Sygn. akt: KIO 2458/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez Odwotujacego — Wykonawce ,,Gespar” — G. Pyjor, M. Sutkowski Spotka
jawna, ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —Szpital
Joannitas w Pszczynie Samorzadowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w restrukturyzacjij ul. dr W.
Antesa 11, 43-200 Pszczyna

z udziatem przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Citonet - Slaski Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Wojkowicka 35, 40-250 Czeladz, Torunskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych Spétka Akcyjna, ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - ,Gespar” — G. Pyjor, M. Sutkowski Sp. j. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 5.529 zt 50 gr (stownie:
pie¢ tysiecy pie¢set dwadziescia dziewie¢ ziotych, pie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty dojazdu, noclegu i
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz optaty skarbowej;

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 5.529 zt 50 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset dwadziescia
dziewig¢ ztotych, pietdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego stanowigcych
wynagrodzenie petnomocnika strony, koszty dojazdu, noclegu oraz opfaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnieevncrnevnnnens
Sygn. akt: KIO 2458/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Joannitas w Pszczynie Samorzadowa Sp. z 0.0. w

restrukturyzacji z siedzibg w Pszczynie, w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawe pieluchomajtek i podktadéw
higienicznych dla Szpitala Joannitas w Pszczynie(nr postepowania: ZP/10/2024), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 04.06.2024 r., 00349406, wobec czynnosci odrzucenia oferty wiasnej na czes¢ 1 zamdwienia oraz

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostalo w dniu 15.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Wykonawcy ,Gespar” — G.Pyjor, M. Sutkowski Spétka jawna z/s w Warszawie (sygn. akt KIO
2458/24).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp -
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w ramach czesci 1 zaméwienia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamobwienia zaoferowanych pieluchomaijtek i elastycznych majtek chtonnych oraz wybér oferty innego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowane przez Odwotujgcego pieluchomaijtki i elastyczne maijtki chtonne spetniajg
warunki zamoéwienia, zas badanie przez Zamawiajacego probek odbyto sie¢ w sposob nieprzejrzysty, bez zapewnienia
uczciwej konkurencji ani rownego traktowania Wykonawcow”.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosSci i nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 09.07.2024 r.
Odwolujacy kwestionuje decyzje i uzasadnienie odrzucenia jego oferty na czes¢ 1 zamoéwienia, poprzedzone badaniem

probki zaoferowanych pieluchomajtek. W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy nie odwotat sie wprost do warunkéw
zamowienia, lecz jedynie do informacji zawartych w kartach katalogowych zaoferowanego asortymentu. Jednoczesnie w



ramach uzasadnienia Zamawiajacy nie przedstawit jakichkolwiek informacji o procedurze badania probek czy dowodow
na przeprowadzenie takiego badania. Dodatkowo w przypadku uzasadnienia faktycznego z poz. 2.2 i 2.5 do odrzucenia,
referuje ono do wymagan w ogodle nie okreSlonych warunkami zaméwienia. Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczg rowniez
samej procedur badania prébek, oderwanej od postanowien pkt 5.9 swz i braku opisu takiej procedury. W sytuaciji, gdy w
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy nie ujawnit okolicznosci w jakich przeprowadzit badanie probek i nie mozna ustali¢
jak przebieglo badanie tych probek, uniemozliwia to ustalenie, czy badanie przeprowadzono prawidiowo. Tak
przeprowadzona ocena probek nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum CitoNet Slgski Sp. z o0.0.
i Torunskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych (dalej jako Konsorcjum). Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w
ktérym odnosit sie do zarzutow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, okazang na rozprawie probke przekazang do badania Zamawiajgcemu, a takze stanowiska

stron i Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.

Stan sprawy co do okoliczno$ci wynikajgcych z dokumentacji postepowania nie byt sporny. Dotyczy to zaréwno opisu
przedmiotu zamowienia, jak i ustalen co do podstaw badania ofert, przywotanych w sposéb wierny w tresci odwotania.
Spornym w sprawie byt natomiast ustalenie, czy badanie prébki mogto mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z swz, jak rébwniez czy wynik badania przedstawiony w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zostat ustalony w
sposéb prawidlowy. Zastrzezenia Odwotujagcego dotyczg zaréwno odniesienia czesci uzasadnienia do okolicznosci,
ktére nie miaty zwigzku z parametrami wymaganymi w swz, jak i samej procedury weryfikacji probki.

Istotne w Swietle zakresu zarzutéw pozostawaly postanowienia swz w zakresie opisujacym przedmiot zamowienia objety
czesci 1 zamowienia, jak réwniez sposob weryfikacji spetienia wymagan, obejmujacy réwniez badanie probki.

Izba ustalita i zwazyta.

Czes¢ 1 zamowienia opisana w zatgczniku nr 1 do swz — formularz cenowy, zawiera od 1 do 6 pozycje pieluchomaijtek,
ktérych opis zostat powielony i obejmuje: wykonane z paroprzepuszczalnego laminatu na catej powierzchni produktu.
Posiadajgce dwa elastyczne Sciggacze taliowe w przedniej i tylnej cze$ci pieluchomajtek zabezpieczajgcy przed
wyciekaniem, podwdjne, dwuwarstwowe elastyczne przylepcorzepy — dajgce mozliwo$¢ wielokrotnego zamykania i
otwierania pieluchomajtek, co najmniej jeden identyfikator wilgotno$ci, podwdjny wkfad chtonny z antybakteryjnym
superabsorbentem z wasciwo$cig neutralizacji nieprzyjemnego zapachu, elastyczne $ciggacze w kroczu i osfonki
przecivwyciekowe z elastycznej przedzy, skierowane na zewngtrz.

Zamawiajgcy w pkt 5.9 swz okreslit, iz w trakcie oceny ofert moze wystapi¢ koniecznos¢ zadania dostarczenia prébek
zaoferowanego asortymentu w ilosci jednego opakowania w standardowym rozmiarze, w sytuaciji kiedy karty techniczne
lub katalogowe zatgczone przez wykonawce do oferty nie wystarczaja, by potwierdzi¢ spetnienie wymaganych
parametrow opisanych w swz.

Na cze$¢ 1 zamowienia zlozone zostaly dwie oferty.

Odwolujacy zaoferowat produkt Pharma Sensitive producenta Sicell (poz. 1-6 formularza cenowego) oraz majtki chtonne
Egosan Pants producenta Santex (poz. 7-9 formularza cenowego).

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego pismem z 17.06.2024 r. do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
szczegoblnosci kart katalogowych, kart charakterystyki i jednoczesnie do ztozenia prébek zaoferowanego asortymentu.

Zamawiajgcy zazadat prébek réwniez od drugiego wykonawcy. Z zalgczonych do odwotania zdje¢, jak rowniez
przekazanej dokumentacji postepowania wynika, iz produkty (prébki) bylty testowane w warunkach szpitalnych na
pacjentach.

W dniu 9.07.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy odniést sie do wyniku badania probki w zestawieniu z opisem potwierdzonym w karcie oferowanego
produktu.



W pkt 2.1 uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat: karta oferowanego produktu okresla, ze: ,Wygodne i trwate dwie pary
elastycznych przylepcorzepow wielokrotnego zapinania i odpinania, z wbudowanym elementem rozciggliwym”. Natomiast
przeprowadzona ocena wykazata: ,brak moZliwosci wielokrotnego zapinania i odpinania, maksymalnie dwukrotne zapiecie
u pacjenta lezgcego, w przypadku pacjenta poruszajgcego sie, przylepce po krotkim czasie samoistnie sie rozpinajg”.

W pkt 2.2 uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat karta oferowanego produktu okresla, zZe: ,Odpowiednie wykonanie
pieluchomajtek zabezpiecza wktad chfonny przed przesuwaniem sie oraz deformacjg pod wptywem moczu’. Natomiast
przeprowadzona ocena wykazata: W trakcie uzytkowania wktad chtonny “zbija” sie i formuje w jednym miegjscu,
nie rozkfada sie rownomiernie powodujgc dyskomfort i ucisk na skdre pacjenta. Wplywa to na rozerwanie pieluchy
podczas zdejmowania zuzytej pieluchy’.

W pkt 2.3 Zamawiajgcy wskazat: karta oferowanego produktu okresla, Ze: ,Zabezpieczenie przed wyciekami bocznymi w
postaci elastycznych falbanek (barierek) wewnetrznych z widkniny hydrofobowej skierowanych na zewngtrz do gory”.
Natomiast przeprowadzona ocena wykazata: ,Falbanki boczne nie rozktadajg sie na zewnatrz podczas zaktadania, wrecz
uktadajg sie do srodka, wskutek czego pacjent uciska falbanki posladkami, co nie stanowi skutecznej bariery przeciwko
wyciekaniu’”.

W pkt 2.4 Zamawiajgcy wskazat: karta oferowanego produktu okresla, ze: ,Pieluchomajtki wyposazone sg w system
utrzymujgcy mocz z dala od skory i zapobiegajgcy tworzeniu sie nieprzyjemnych zapachdow”. Natomiast przeprowadzona
ocena wykazata: ,,Po Sciggnieciu pieluchy, skoéra pacjenta wilgotna z wyczuwalnym zapachem moczu’”.

W pkt 2.5 Zamawiajgcy wskazat: W _odniesieniu do elastycznych majtek chtonnych karta oferowanego produktu okresla,
ze: ,Specjalna budowa podwdjnego, celulozowego wkfadu chfonnego z najwyzszej jakoSci materiatéw, wyposazonego w
dodatkowg Woknine rozprowadzajgcg i superabsorbent zapewnia szybkie wsigkanie, doktadne rozprowadzanie i wigzanie
moczu wewngtrz wktadu, co w powigzaniu z falbankami wewnetrznymi z wiékniny hydrofobowej umieszczonymi po bokach
wkfadu, zabezpiecza przed wyciekami i sprzyja poczuciu suchosci i komfortu”. Natomiast przeprowadzona ocena
wykazata: ,W trakcie uZytkowania wkiad chfonny “zbija” sie formuje w jednym migjscu, nie rozktada sie réwnomiernie
powodujgc dyskomfort i ucisk na skore pacjenta”.

Na rozprawie przeprowadzony zostat dowod z ogledzin ztozonej probki zaoferowanego produktu w poz. 1-6 formularza
cenowego Pharma Sensitive producenta Sicell oraz prébki produktu zaoferowanego w ofercie wybranej Super Sensi Plus
producenta TZMO S.A.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Majgc na uwadze okazang na rozprawie probke produktu zaoferowanego Zamawiajgcemu, a takze zakres uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, sktad orzekajgcy uznatl, iz w czesci zarzuty wobec czynnosci poprzedzajgcych
odrzucenie oferty w zakresie badania prébki mialy uzasadnienie. Jednak ostatecznie decyzja o uznaniu oferty za
niezgodng z warunkami zamdwienia jest decyzjg prawidtowsa.

Uwzgledniajgc zakres uzasadnienia, ktére faktycznie sprowadzato sie do wskazania tych niezgodnosci, ktére w ocenie
Zamawiajgcego prowadzity do stwierdzenia, iz oferta nie spetnia wymagan, wystarczajgcym dla utrzymania decyziji
Zamawiajgcego byto potwierdzenie chociazby jednej z okolicznosci majgcej uzasadnia¢ negatywng ocene produktu.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy uznat, iz argument zwigzany z brakiem opisu sposobu przeprowadzenia
badania prébki, jak i brakiem podstaw do zadania ztozenia probki, nie mogty podwaza¢ samej oceny oferty. W
szczegolnosci, na obecnym etapie postepowania, zastrzezenia co do tresci swz i opisu badania probki nie mogty mie¢
znaczenia, w tym ujeciu, ze czyni¢ miatyby nieskutecznym wskazanie w swz na mozliwo$¢ badania prébki w celu
potwierdzenie zgodnosSci zaoferowanego produkiu z wymaganiami zamowienia. Zamawiajgcy takg weryfikacje
przewidziat i przeprowadzit po ztfozeniu probki przez Odwolujgcego. Roéwniez pobocznym wzgledem badania oferty
pozostaje argument braku mozliwosci zgdania probki i uzaleznienia tego badania od braku mozliwosci potwierdzenie
spetnienia warunkéw na podstawie kart produktu/kart charakterystyki. Odwotujagcy wezwany do ztozenia jednoczesnie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych takich zastrzezen nie zgtaszal, a tym samym przeniesienie na moment
odrzucenia oferty kwestii mozliwo$ci jednoczesnego badania kart katalogowych i prébki, istotnie nie zmienia wyniku
oceny. Jednocze$nie koncowy wynik wskazuje, iz Zamawiajgcy w sposob zasadny przyjgt koniecznos¢ zweryfikowania
produktu w formule badania probki. Co istotne takie badanie obejmowato obie oferty ztozone w postepowaniu na czes¢ 1
zamowienia. Majgc na uwadze niedoskonato$¢ swz, w ktdrej nie byto szczegdtow co do procedury badania prébki, nie
mozna automatycznie przekresla¢ wyniku badania, w sytuacji gdy Zamawiajacy udokumentowat przebieg badania, co
obrazowaly zdjecia udostepnione réwniez Odwotujgcemu na jego wniosek.



Odwolujacy stusznie kwestionowat uzasadnienie w zakresie w jakim odnosi sie ono do poréwnania oceny probki z
opisem produktu zawartym w karcie charakterystyki/karcie produktu. Zamawiajgcy w ramach oceny zobowigzany byt
odnie$¢ tg ocene do opisu przedmiotu zamoéwienia z zatgcznika nr 1. Nie wszystkie cechy opisane w dokumentach
producenta mogly mie¢ znaczenie z punktu widzenia potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzsze nie miato jednak decydujgcego znaczenia dla oceny decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajagc okazang na rozprawie probke zaoferowanego produktu skiad orzekajgcy nie miat watpliwosci, iz nie
spetnia ono wymogu okreslonego w OPZ dla falbanek bocznych, ktére dla kazdej z pozyciji objetej czescig 1 zamowienia
miaty by¢ ,skierowane na zewnagtrz’. Odwotujgcy w odwotaniu wyjasniat, iz falbanki ukladajg sie na zewnatrz po
zatozeniu ich przez pacjenta. Zamawiajgcy na okazanej probce przedstawit, iz w trakcie zaktadania i rozktadania
pieluchomajtki falbanki nie uktadajg sie na zewnatrz, jak ma to miejsce w produkcie wybranym, réwniez okazanym na
rozprawie. Odwotujgcy tlumaczyt efekt zobrazowany przez Zamawiajgcego zlym sposobem postepowania
(rozciggnieciem produktu przed zatozeniem) i w opozycji do zaprezentowanego sposobu przygotowania produktu do
zalozenia (przez rozciggniecie) przedstawit produkt w naturalnym ulozeniu, jak po zatozeniu na pacjenta. W takim
utozeniu falbanki uktadaty sie pionowo w kierunku ciata, co Odwotujacy okreslat, jako ,pionowo na zewnatrz”.

W ocenie skladu orzekajagcego wskazany parametr produktu, jako zabezpieczajacy przed wyciekaniem, nie mégt by¢
rozumiany tak jak chciat tego Odwolujacy, tj. jako utozenie falbanek ,do goéry na zewnatrz”. Juz samo okre$lenie ,pionowo
na zewnatrz” nie daje sie pogodzi¢ z okresleniem ,ha zewnatrz” i stanowito to zwykig retoryke majgca na celu stworzenie
wrazenia, iz produkt posiada falbanki uktadajace sie na zewnatrz. Tymczasem jedyne co zdotat wykaza¢ Odwolujacy na
produkcie, to ze falbanki uktadajg sie pionowo, co nie jest utozeniem na zewnatrz, tak jak ma to miejsce w tego rodzaju
produktach, np. pieluszkach dzieciecych. Zamawiajgcy okazujgc sposob na podstawie, ktérego stwierdzit, iz produkt nie
spetnia tego parametru — w ocenie skladu przedstawit standardowy sposéb zaktadania produktu przy pacjencie lezgcym
wymagajacy rozciagniecia (roztozenia), tak aby cata powierzchnia produktu miata kontakt z ciatem. Nie mozna odmowic
prawa do sprawdzenia produktu przy takim zaktadaniu, co jest standardem na oddziatach z pacjentami lezgcymi, dla
ktérych produkty te majg przeznaczenie. W przypadku pacjentéw chodzacych potrzeba skorzystania z produktu jest za
pewne mniejsza. Oba poréwnane produkty w tym elemencie istotnie sie réznity. Przy roztozeniu produktu Odwotujgcego
falbanki nie rozchodzity sie na zewnatrz.

Niezaleznie zatem od pewnych uchybien, ktorych nie unikngt Zamawiajgcy powotujgc w uzasadnieniu cechy, do ktérych
nie odnosit sie w opisie przedmiotu zamowienia, produkt nie mégt by¢ uznany za zgodny z warunkami zamdwienia.
Zastrzezenia co do braku opisu sposobu badania prébki powinny by¢ zgtaszane co najmniej na etapie badania samej
specyfikacji. Na ocene produktu samo badanie probki w warunkach szpitalnych nie miato znaczenia, gdyz produkt nie
spetnia parametru niezaleznie od tego w jaki sposéb miat by¢ zakladany. Przedstawiona na rozprawie prébka nie posiada
takiego rozwigzania, jakiego oczekuje Zamawiajgcy. Przedstawiony przez Odwotujgcego sposob badania nie potwierdzit
réwniez parametru i dodatkowo budzi watpliwo$ci, w szczegdlnosci przy pacjentach lezgcych.

W tych okolicznoSciach odnoszenie sie szczegdtowo do pozostatych niezgodno$ci wskazanych w uzasadnieniu nie
miato znaczenia dla wyniku oceny oferty Odwolujgcego i pozostawalo bez wplywu na wynik postepowania
odwotawczego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt oraz uzasadnione koszty penomocnika
Zamawiajgcego wykazane w spisie kosztow ztozonym przed zamknigciem rozprawy obejmujgce wynagrodzenie w
wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu w wysokosci 862,50 zt, koszty noclegu w wysokosci 1.050,00 zt oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17.00 zt i obcigzyta nimi w cato$ci Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiienniinenn



