Sygn. akt: KIO 2408/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A.
z siedzibg w Poddebicach, Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy E.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.E. Zaktad Transportowy
i Ogdlnobudowlany z siedzibg w Lubsku

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci, co do zarzutu w pkt 1 w zakresie zaniechania odpowiednio odtajnienia i udostepnienia
dokumentow: wykazu pojazdéw i zdje¢ zmagazynowanego materiatu, oraz w pkt 6, i nakazuje zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy E.K., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K.E. z siedzibg w Lubsku,
b)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku uznania za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentu wykonawcy E.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.E. z
siedzibg w Lubsku: wykazu pojazdéw,
c)udostepnienie odwotujgcemu dokumentow: wykazu pojazdéw i zdje¢ zmagazynowanego materiatu;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie odwotania, a wiec co do zarzutu w pkt 1
w zakresie zaniechania odtajnienia i udostepnienia pozostatych dokumentéw wykonawcy E.K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma K.E. z siedzibg w Lubsku, w pkt 2, 3, 4 i 5;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze w czesci 2/6 oraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo RobétDrogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach, Sandfield sp. z 0.0. z
siedzibg
w Warszawie w czesci 4/6, i
3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.A. z siedzibg
w Poddebicach,
Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo RobétDrogowych S.A. z siedzibg
w Poddebicach, Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze (ul.
Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Gora), na rzecz odwolujgcego wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6tDrogowych S.A. (ul. Lédzka
108, 99-200 Poddebice), Sandfield sp. z 0.0. (ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa) kwote 7 200 zt
00 gr (sftownie: siedem tysiecy dwiescie zitotych zero groszy) obejmujgcg 2/6 kwoty uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomochnika;

3.3.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych S.A. (ul. £édzka 108, 99-200 Poddebice), Sandfield sp. z o0.0. (ul. Putawska 111A lok. 86,



02-707 Warszawa) na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze (ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra) kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce czterysta ztotych 00 groszy) stanowigca 4/6 kwoty uzasadnionych kosztéw strony poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 2408/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Oddziat w Zielonej Gorzgul.
Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra) dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci wyzszej niz progi unijne o ktérych mowa w art. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”,

pn. ,CALOROCZNE (BIEZACE | ZIMOWE) UTRZYMANIE DROGI KRAJOWEJ A18 OD KM 0+000 DO KM !

ZARZADZANEJ PRZEZ GDDKIA ODDZIAL. W ZIELONEJ GORZE, REJON W ZARA@HE; referencyjny:
0/2G.D3.2421.3.2024, dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2024 r.
pod numerem Dz. U. S: 28/2024 - 83273.

W dniu 8 lipca 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. (ul. Lodzka 108, 99-200 Poddebice), Sandfield sp.z 0.0. (ul. Putawska
111A lok. 86, 02-707 Warszawa), dalej ,Odwotujgcy”’, wniesli odwotanie, wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

1)wyborze oferty wykonawcy Zaktad Transportowy i Ogéinobudowlany E.K.,
ul. Przemystowa 62, 68-300 Lubsko (dalej ,K.”) jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;

2)zaniechaniu odtajnienia (udostepnienia) Odwotujgcemu dokumentow wykonawcy K. zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty K.;

4)zaniechaniu wezwania K. do ztozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny (istotnych czesci sktadowych).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 74 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentow K. zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. w szczegdélnosci petnych
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w tym powotane: kalkulacje cen jednostkowych dotyczacych pozyciji
wskazanych w wezwaniu, zatgcznik do kalkulacji szczego6towych, faktury zakupu towaréw/ustug, oferty
dostawcéw/producentdbw — podstawa kalkulacii, faktury, oferty, umowy dostawcow innych materiatow, urzadzen,
ustug, zdjecia zmagazynowanych materiatow, wykaz pojazdéw K. - pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btad w obliczeniu ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
tym jej istotnych czesci skladowych, a zarazem zlozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

5)art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania K. do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych elementéw zaméwienia:



a.GRUPA PRAC NR 1 Nawierzchnia - poz. 19.1 Uzupetienie ubytkow betonem cementowym w konstrukcjack
betonowych,
b.GRUPA PRAC NR 4 Odwodnienie - poz. 15.3 Wykonanie fawy betonowej pod Sciek przykraweznikowy,
¢.GRUPA PRAC NR 7 Urzadzenia BRD - poz. 9.2 Wymiana / zamontowanie osfony zabezbieczajgcej w postac
monobloku (typu U-15a) - ostona typu Safe End,
d.GRUPA PRAC NR 9 Urzadzenia wspomagajace - poz. 1.4 Wymiana / zamontowanie elementdéw ogrodzenia drogi
- siatka dla herpetofauny,
e.GRUPA PRAC NR 10c Zimowe utrzymanie drog - poz. 1.2 Chodniki odsuniete
od jezdni — usuwanie $liskosci;
6)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty K. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
Il. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku:
1)uznania za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw K., fj. utajnionej czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
i udostepnienie ich Odwotujgcemu;
2)odrzucenia oferty K_;
[ewentualnie]
3)wezwania K. do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych elementéw
zamowienia:
a.GRUPA PRAC NR 1 Nawierzchnia - poz. 19.1 Uzupetienie ubytkéw betonem cementowym w konstrukcjact
betonowych,
b.GRUPA PRAC NR 4 Odwodnienie - poz. 15.3 Wykonanie fawy betonowej pod $ciek przykraweznikowy,
¢c.GRUPAPRAC NR 7 Urzadzenia BRD - poz. 9.2 Wymiana / zamontowanie osfony zabezpieczajgcej w postac
monobloku (typu U-15a) - ostona typu Safe End,
d.GRUPA PRAC NR 9 Urzadzenia wspomagajgce - poz. 1.4 Wymiana / zamontowanie elementéw ogrodzenia
drogi - siatka dla herpetofauny,
e.GRUPA PRAC NR 10c Zimowe utrzymanie drog - poz. 1.2 Chodniki odsuniete od jezdni — usuwanie $liskosci.

Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2024 r. (za poSrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10 lipca 2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawca E.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg K.E. (ul. Przemystowa 62, 68-300 Lubsko), zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba uznata za skuteczne przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: wykonawcy E.K.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K.E.
(ul. Przemystowa 62, 68-300 Lubsko).

W dniu 31 lipca 2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) pismo procesowe z dnia 30 lipca 2024 r. ztozyt
Przystepujacy, w ktorym w szczegdlnosci wniost

o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego i przedtozyt dowody: 1) umowe o prace,

2) osSwiadczenie pracownika, 3) tabele porbwnawcze, 4) 2 faktury zakupu urzgdzen Safe End

i zestawu naprawczego.

W dniu 1 sierpnia 2023 r. odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng (takze na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia
2024 r. na pismie) ztozyt Zamawiajacy, w ktérej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. pismo procesowe drogg elektroniczng (takze na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2024 r.
na pi$mie) ztozyt Odwotujgcy, w ktorym w szczegdlnosci wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w piSmie dowodéw z dokumentéw.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy,
w szczegolnosci:
1)Odwolujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu oraz piSmie procesowym, wnidst



0 uwzglednienie odwotania, ztozyt wniosek kosztowy wraz z fakturg vat na kwote 4 428 zt z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (wnidst o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika do wysokosSci zakreslonej odpowiednim
rozporzgdzeniem);

2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania, wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego i ztozyt rachunek na kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

3)Przystepujacy podtrzymat stanowisko jak w zgloszeniu przystapienia oraz piS§mie procesowym, popart stanowisko
Zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi w toku poste powania odwotawczego dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk

stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu

w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jestodwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w
formie elektronicznej, jak rowniez dowody zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z tym, ze odnoszac sie
do dowodow Przystepujgcego, ztozonych wraz z pismem procesowym:

1) umowa o prace,
2) oswiadczenie pracownika

- Izba wskazuje, iz wyzej wymienione sg spdznione, gdyz ztozone na etapie postepowania odwotawczego, nie sg
przydatne do wykazania zachowania w poufno$ci informacji objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;

3) tabele poréwnawcze — wyliczenia wlasne wartosci uzyskanych z poréwnania wyspecyfikowanych tam robét z
0gding warto$cig umowy Izba traktuje jako stanowisko Przystepujgcego,

4) 2 faktury zakupu urzgdzen Safe End i zestawu naprawczego — Izba wskazuje,
iz dowody te sg spdznione, gdyz ztozone na etapie postepowania odwotawczego, nie sg przydatne do wykazania ze
cena danych skfadnikéw nie jest razgco niska.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ziozonych pism, to jest odwofania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, pisma
procesowego Odwotujgcego oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i Przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen stanu faktycznego w sprawie:
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia jest catoroczne (biezgce
i zimowe) utrzymanie drogi krajowej A18 od km 0+000 do km 54+204 zarzgdzanej przez GDDKIA Oddziat w Zielonej
Gorze, Rejon w Zarach.
Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ’:
1)w Tomie | ,INSTRUKCIA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI":
- ,6.2. Szczego6towo przedmiot zamdwienia opisany zostat w Tomie IV SWZ.”;

- ,17.SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY
17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu

o Formularz cenowy (Tabele elementéw rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz
ze zbiorczym zestawieniem kosztow (ZZK)) sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng czes$¢



SWZ-Tom IV.

17.2.Formularz cenowy — TER, o ktérym mowa w pkt 17.1., nalezy wypemi¢ Scisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu.

We wszystkich TER, z wyjgtkiem TER dot. GR10 Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto
pozycji oraz obliczy¢ wartosci razem netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a
nastepnie zsumowac te pozycje - wyliczy¢ cene netto tacznie (cena netto dla danej TER).

W TER dot. GR10 nalezy wykonac¢ obliczenia ceny netto dla poszczegdinych TER GR10a, TER GR10t
TER GR10c, zgodnie z formutami okreslonymi w formularzach wedtug przyjetych zatozen.

Obliczong w ten sposoéb cene netto dla danej TER nalezy nastepnie przenies¢ do ZZK.

Formularz cenowy — ZZK ZZK nalezy wypeini¢ $cisle wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegdlnionych w tym
formularzu. W formularzu ZZK Wykonawca wyliczy warto$¢ brutto (z naleznym podatkiem VAT w
wysokosci przewidzianej ustawowo) dla kazdej pozycji TER. Nastepnie Wykonawca zsumujeceny netto z
TER - 6wotrzymujgc warto$¢ catkowitg netto dla zamoéwienia bez opcji. Wykonawca zsumuje takze ceny
brutto z TER - 6w otrzymujgc wartos¢ catkowitg brutto dla zamoéwienia bez Opciji.

Nastepnie Wykonawca obliczy warto$¢ opcji - netto i brutto (jako 20% warto$ci catkowitej odpowiednio
netto i brutto dla zaméwienia bez Opcji) - odrebnie dla kazdej z dwdch okolicznosci opcyjnych.

Suma warto$ci catkowitej brutto dla zaméwienia bez Opciji i wartos¢ Opciji dla obu okolicznosci opcyjnych
brutto stanowi Cene oferty.

Ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia podstawowego, ceny Opcji i cene fgczng zamowienia,
Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu oferty, zamieszczonym w Rozdziale 2 IDW, w pkt. 3.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego.

17.3.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

17.4.W Formularzu cenowym dla TER GR11(Grupa Robét nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem)Zamawiajgcy
przewiduje limit, tj. wartos¢ razem (netto) TER GR11 nie moze by¢ wigksza niz 27% sumy netto GRUP 1-
10, 12.

W Formularzu cenowym dla TER GR10b(Grupa Robdét nr 10b — Zimowe Utrzymanie drég)Zamawiajacy
przewiduje limit, tj. udziat kosztéw ustugi gotowosci w kosztach Swiadczonej ustugi ZUD nie moze by¢
wigkszy niz 23%.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitbw spowoduje odrzucenie
oferty.

17.5.Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, je$li skladajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie
usrednienie kosztéw sktadowych.

17.6.Wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna byé wyrazona w
zfotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

17.7.Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom |l
SWZ (...);

2)w Tomie lll Opis przedmiotu zamowienia:
.2. Zakres zamowienia:
Zamébwienie obejmuje wykonywanie ustug i rob6t budowlanych z zakresu:
—biezgcego utrzymania drég (BUD),
—zimowego utrzymania drég (ZUD),
—biezgcego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich (BUM).
Zimowe utrzymanie drég krajowych nalezy realizowa¢ w oparciu o Standardy Zimowego Utrzymania Drog
Krajowych okreslane corocznie Zarzgdzeniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Zatgcznik nr
5do OPZ



Wszystkie asortymenty ustug i robét objete zamdwieniem zostaly ujete w nizej wymienionych grupach robét:
Grupa prac nr 1— Nawierzchnia

Grupa prac nr 2— Pobocza i pasy rozdziatu

Grupa prac nr 3— Korpus drogi

Grupa prac nr 4— Odwodnienie

Grupa prac nr 6— Oznakowanie

Grupa prac nr 7— Urzgdzenia BRD

Grupa prac nr 8- Estetyka

Grupa prac nr 9— Urzgdzenia wspomagajgce

Grupa prac nr 10— Zimowe utrzymanie drég

Grupa prac nr 11— Zarzgdzanie Kontrakiem

Grupa prac nr 12— Czystos¢ na obiektach inzynierskich
Grupa prac nr 13— Prace pomochnicze

Wykazy asortymentdw robot i ustug przypisanych do poszczegéinych grup robdt zawierajg Tabele Elementéw
Rozliczeniowych stanowigce Zatgcznik nr 2 do Umowy.

W ramach zamowienia nalezy prowadzi¢ tabele monitoringu $miertelnosci zwierzat stanowigca Zatgcznik nr 8 do
OoPz

Obstuga wszystkich zdarzen drogowych powinna by¢é prowadzona zgodnie z zapisami Planu Dziatan
Ratowniczych stanowigcego Zatgcznik nr 9 do OPZ

W szystkie interwencje brygad patrolowych, interwencyjnych, patrolowo-interwencyjnych muszg byé odnotowane
w comiesiecznym zestawieniu zrealizowanych dyspozycji brygad interwencyjnych stanowigcym Zatgcznik nr 10
do OPZ”.

Pismem z dnia 24 maja 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty:

,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg Pzp”), zwracam sig o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, istotnych czeSci sktadowych ceny. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena, istotne czesci sktadowe ceny nie sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Cena Panstwa oferty (obejmujaca zamowienie podstawowe z opcjg) wynosi:
51 356 471,32 zt.

Warto§¢ zamodwienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi: 80 655 562,90 zt.

Jak wynika z powyzszego cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad 36% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajgcy wzywa wiec Wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci
zlozonej oferty w zakresie cen jednostkowych netto wyszczegdlnionych ponizej pozycji. Zamawiajacy wzywa
z do przedtozenia szczegdlowej kalkulacji:

1) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 1 -
Nawierzchnia: (...)

[podat tabele]
2) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 4 -
Odwodnienie: (...)

[podat tabele]
3) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozyciji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 6 -
Oznakowanie: (...)

[podat tabele]
4) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 7 — Urzgdzenic



BRD: (...)

[podat tabele]
5) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozyciji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 8 — Estetyka

(..)

[podat tabele]
6) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 9 — Urzgdzenic
wspomagajgce: (...)

[podat tabele]
7) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozyciji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 10b — Zimowe
utrzymanie drég: (...)

[podat tabele]
8) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozyciji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 10c — Zimowe
utrzymanie drég: (...)

[podat tabele]
9) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 11 -
Zarzadzanie kontraktem: (...)

[podat tabele]
10) cen jednostkowych netto dla nizej wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 12 — Czystos¢
na obiektach inzynierskich: (...)

[podat tabele]

W przypadku wszystkich wskazanych powyzej pozycji Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych szczegotowa kalkulacja
cen jednostkowych netto w/w pozycji winna byé sporzgdzona z uwzglednieniem rozbicia cen minimum na sktadowe:
- robocizna,
- sprzet,
- materiat,
z uwzglednieniem wszelkich wymagan okre$lonych w OPZ oraz Specyfikacjach Technicznych, narzutéw, zyskow a
takze inne, istotne w Panstwa ocenie, czynniki majgce wptyw na poziom oferowanej ceny (zgodnie z zatozeniami OP2Z).
Oceniajac przediozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage obiektywne czynniki.

Woyjasnienia majg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

Informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze zgodnie z ust. 5 ustawy Pzp w/w artykulu, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze Wykonawca jezeli nie zamierza narazic¢ sie na
ryzyko odrzucenia oferty, nie moze ograniczy¢ sie w swoich wyjasnieniach do ogélnikowych stwierdzen o uwzglednieniu
w wycenie wszystkich elementéw oraz dochowaniu nalezytej starannosci podczas ustalania kosztu realizacji zadania.
Tak sformutowane wyjasnienia, zgodnie z licznymi wyrokami Krajowej lzby Odwotawczej, bedg w konsekwencji
prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 03-06-2024r., w formie i w sposéb okreslony w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym,

a Wykonawcami w ninigjszym postepowaniu odbywa sie przy pomocy Platformy zakupowej pod adresem
https://gddkia.eb2b.com.pl/).

POUCZENIE

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub



kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”.

Pismem z dnia 31 maja 2024 r., Przystepujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie z dnia
24 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami (pismo i zatgczniki opatrzone podpisem z dnia 3 czerwca 2024 r.).

Do odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 maja 2024 r. Przystepujacy zatgczyt:

1) Wyjasnienia;

2) Kalkulacje cen jednostkowych dotyczgcych pozycji wskazanych w wezwaniu;

3)Zatacznik do kalkulacji szczeg6towych: faktury zakupu towarow/ustug, oferty dostawcédw/producentdw — podstawa
kalkulaciji;

3) Faktury i oferty dostawcow innych materiatow, urzgdzen;

4) Zdjecia zmagazynowanych materiatow;

5) Wykaz pojazdéw Wykonawcy;

6) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy wraz z uzasadnieniem;

7) System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji.

W pismie zastrzegajgcym tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcy podat: ,Majgc
na uwadze tres¢ ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie skladnikow cenotwérczych
oferty, w tym zatgczone dowody, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2029 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj.Dz.U.2022.1233 ze zm.; dalej: ,uznk”), Wykonawca Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany E.K. zastrzega
nastepujgce informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa (informacje te nie podlegajg udostepnieniu innym podmiotom):

a) szczegdtowe kalkulacje cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajace
z indywidualnej analizy wraz z dokumentami zrodlowymi potwierdzajacymi wysokoS¢ cen
i indywidualnych rabatéw (w tym oferty handlowe i dowody sprzedazy);

b) oferty podwykonawcéw i dostawcow;

¢) umowy podwykonawcze i umowy o wspotpracy;

€) wysokos¢ i zasady obliczenia zysku Wykonawcy

f) umowy o prace

g) wykaz pojazdoéw bedacych wiasnoscig Wykonawcy

Wnosze o uznanie oznaczonych klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’ elementéw wyjasnien :
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp, co skutkowac¢ winno nie udostepnianiem innym
podmiotom poza adresatem wyjasnien - Zamawiajgcym

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233) - dalej jako ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

WARTOSC GOSPODARCZA

W rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. zastrzezone informacje wynikajgce z ofert podwykonawczych, uméw
handlowych oraz uméw o wspdipracy a takze bedace ich wynikiem kalkulacje cen w sposéb oczywisty stanowig
sinformacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

Wykonawca w tresci wyjasnieh oraz zatgczonych do nich dowoddw prezentuje podstawy kalkulacyjne i informacje
0 znaczeniu gospodarczym na konkurencyjnym rynku utrzymania drog.

Wykonawca w wyjasnieniach przedstawia szczeg6towe dane techniczne oraz Zrédta
i sposob kalkulaciji kosztow, w tym wskazuje poszczegdlne ceny oraz upusty stosowane dla Wykonawcy

Informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne przedsiebiorstwa
to informacje dotyczace w szczegdlnosci sposobu wytwarzania (produkcji) okreslonych dobr, wielkosci produkciji lub
sprzedazy, zasad finansowania dziatalnosci, organizacji sprzedazy (dystrybucji), dziatalnosci marketingowej
(promocyjnej) zwigzanej ze sprzedaza, a takze zrédet pozyskiwania surowcow.

Orzecznictwo KIO potwierdza jednolicie uprawnienie do traktowania elementéw wyjasnien ceny jako
zastugujgcych na ochrone zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przyktadowo: Sygn. akt:
KIO 917/17 wyrok z dnia 23 maja 2017 r:

W ocenie Izby, strategia budowania ceny oferty, szczegdtowe kalkulacje tej ceny,



a takze informacje, dotyczace kontrahentow i warunkéw wspdtpracy, z pewnosScig majg warto$¢ gospodarczg, ktorej
ujawnienie mogtoby wywota¢ negatywne konsekwencje dla Wykonawcy, w szczegdlnosci na gruncie konkurowania z
innymi wykonawcami w okreslonym segmencie rynku. Informacje te, wedtug oSwiadczenia Przystepujgcego, nie zostaly
ujawnione, a Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. (...) Izba stoi na stanowisku,

ze sporne wyjasnienia jako catos¢ mogty by¢ objete poufnoscig ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa. Stanowig
bowiem pewien obraz podej$cia do opracowania oferty i jej skalkulowania, co ma wymierng warto$¢ gospodarczg.
Wskazane, zastrzezone przez nas w pi$mie jak i zatgcznikach informacje, co do kitérych ograniczamy zasade jawnosci
w niniejszym postepowaniu, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy

W wyroku z dnia 15 marca 2012 r.,, Il SA/Wa 128/12, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwrocit
uwage, ze warto§¢ gospodarczg posiadajg rowniez informacje, kidrych rozpowszechnienie moze zagrazac
konkurencyjnej pozycji wykonawcy w okreSlonym segmencie rynku. Wykonawca przedtozyt indywidualnie skalkulowane
oferty, upusty wynegocjowane z kontrahentami, ktére stanowig podstawe konkurowania ZTiO E.K. w jednolitym rynku
utrzymaniowym drog publicznych, zwane ,,Szczegotowg Kalkulacjg'.

Przedstawione kalkulacje sg wynikiem zastosowania w przedsigbiorstwie Wykonawcy unikalnej metodologii
wyceny w zakresie utrzymania drog publicznych.

Stosowany model stanowi przedmiot wtasnosci intelektualnej Wykonawcy, stworzony w oparciu o wieloletnie
do$wiadczenie w realizowaniu kontraktow utrzymaniowych, zasoby handlowe, marze ustalong w oparciu o dane
historyczne Wykonawcy, portfel umow
z podwykonawcami i pracownikami.

Oczywistym jest, ze to wlasnie wysokos¢ kosztdéw i sposob ich ustalania, w oparciu
o wieloletnie do$wiadczenia, stanowi wartoS¢ gospodarczg Wykonawcy. ZTiO E.K. posiada kilkudziesiecioletnie
do$wiadczenie w koordynowaniu prac podwykonawcow i dostawcow, ktére przesgdza o przewadze konkurencyjne;.
Wiedza ta, poparta doswiadczeniem, daje podstawy oferowania atrakcyjnych cen sktadajacych sie na kwote oferty
Wykonawcy.

Oferowana przez Wykonawce cena i jej elementy skladowe, jak rowniez informacje
0 nawigzanych kontraktach i pozyskanych dostawcach ustug i towaréw, ksztattowane indywidualnie dla Wykonawcy,
majg unikalng warto$¢ gospodarczg ZTiO E.K..

Doswiadczenie w realizacji kontraktow na rzecz GDDKIA i innych zarzadcow drog, posiadane przez Wykonawce,
pozwala stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze to wiasnie indywidualnie ustalone zasady wspotpracy z danymi kontrahentami i
pracownikami, przesgdza o mozliwosci zaoferowania nizszej ( w odniesieniu do innych wykonawcoéw ), ale stabilnej
ceny. Ugruntowana pozycja na rynku utrzymania drég, jakg posiada Wykonawca z pewnoScig ma wpltyw na
wiarygodno$¢ ZTiO jako kontrahenta, co z kolei pozwala uzyskaé atrakcyjne warunki dostawy ustug i towaréw, bedgcych
sktadowymi oferowanej w przedmiotowym postepowaniu ceny.

Tym samym wiedza podmiotdw konkurencyjnych wzgledem Wykonawcy na temat warunkéw wspdipracy w
sposo6b bezposredni uderzy w pozycje rynkowa ZTiO E.K..

Potencjalni konkurenci mogg bowiem uzyska¢ wiedze na temat elementéw sktadowych ceny oferowanej przez
ZTiO E.K., wysokosci otrzymanych rabatow, warunkéw ptatno$ci, kosztow pracy pracownikéw, oraz podejmowaé proby
przejmowania kontraktéw podwykonawczych np. poprzez oferowanie wyzszych stawek za ustugi czy materiaty.

Jak wynika z powyzszego Wykonawca spetnit przestanki uznania wartosci gospodarczej jako zastrzezona
tajemnica przedsigbiorstwa w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny . ZTiO E.K. wskazuje, ze zastrzezenie poufnosci
tych informacji podyktowane jest koniecznoscig ochrony jego intereséw gospodarczych.

Dane zawarte w niniejszych wyjasnieniach i zatgcznikach w postaci: umoéw, kosztoryséw, zestawien umozliwia
bowiem poznanie strategii cenowej i metod kalkulacji przyjetych przez Wykonawce, marzach Wykonawcy, kontrahentach
Wykonawcy oraz stawkach i rabatach uzyskanych od podwykonawcéw i dostawcédw w drodze indywidualnych
negocjaciji.

Wartos¢ gospodarcza oraz znaczenie zastrzezonych przez Wykonawce informacji znajduje potwierdzenie m.in.:

- wyrok z dnia 28 lutego 2014 r., KIO 245/14, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze ,wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, warunki zawartych porozumien, ktére wynikajg z zobowigzan
podmiotéw trzecich, posiadajg warto$¢ gospodarczg. Ich poufno$¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
konkurencyjnosci wykonawcy. Wzgledem wykazu oferowanych materiatéw, wyrobdw lub urzadzen Izba uznata
dopuszczalno$¢ dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaproponowanie przez wyspecjalizowany zesp6t
zestawu urzgdzen stanowi autorskie rozwigzanie dedykowane Zamawiajgcemu i jako takie stanowi dla wykonawcy
niewatpliwie warto§¢ gospodarczg. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikacji podat z nazwy przyktadowe
urzgdzenia, dopuscit jednak rozwigzania rbwnowazne, zatem dobdr konfiguracji sprzetowej moze zostac¢ zrealizowany
na wiele sposobow. Tym samym, unikalnoS¢ proponowanego rozwigzania, jak tez brak jego ujawnienia do wiadomosci



publicznej powoduja, ze moze on stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Izba w tym zakresie wskazuje na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., V CSK 444/2006, zgodnie z ktérym fakt, ze informacje dotyczgce poszczegdlnych
elementdw urzgdzenia sg jawne nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci. Sad
Najwyzszy uznat zatem,

ze ochronie prawnej podlega¢ moze zbiér danych jako catos¢, nawet jezeli pewne elementy tego zbioru (tzn. pojedyncze
informacje) sg podane do wiadomosci publicznej - wyrok z dnia 9 maja 2022 r, sygn.akt: KIO 991/22, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze wypracowane w ramach prowadzonej dziatalnosci ,relacje handlowe - stanowigce efekt
wspotpracy

i budowanych przez lata kontaktow podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig
0 wymiernej wartosci gospodarczej takich informaciji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspotpracy z danym
podmiotem czy tez o przedmiocie takiej wspotpracy, moze mie¢ wptyw na budowang pozycje rynkowg danego
wykonawcy. Informacje na temat kontrahentdw spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspétpracy
wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspotpracy moga stanowi¢ zrodto wiedzy

0 danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, moga by¢
wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurenc;ji’.

Indywidualng kwestig kazdego z wykonawcow jest sposob kalkulacji ceny, bowiem kazde przedsigbiorstwo czy
przedsiebiorca posiada wtasng specyfike dziatalnosci i okreslony potencjat bedacy wynikiem zdobytych do$wiadczen.
Cena oferty jest zatem w kazdym przypadku wypadowg wielu, wzajemnie na siebie oddziatujgcych, elementow takich jak
np. posiadane doswiadczenie, wypracowane rabaty, wtasny potencjat kadrowy, sprzetowy
i towarowy, mozliwosci logistycznych, odleglosci bazy lub siedziby przedsiebiorcy do miejsca wykonywania przedmiotu
umowy, wielkosci uzyskanych rabatow oraz zrodet dostaw, wysoko$ci zatozonego zysku, cen podwykonawstwa i
materiatow, kosztéw ponoszonych przez Wykonawce.

Powyzsze okolicznosci byty przedmiotem orzecznictwa KIO, gdzie w wyroku z dnia 28.12.2021 r.; sygn. akt: KIO
3513/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze : ,Sposéb kalkulacji ceny oferty, przyjete Zostaty zatozenia,
metodologia, warunki wspodipracy
z dostawcami, sposob wykonywania tych ustug stanowi warto§¢ gospodarczg. Zapoznanie sie z metodami ustalania
kosztoéw, planowania zyskéw, doborem wiasciwych rozwigzan technicznych moze zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej
wykonawcy w przysztosci”

Zastrzezone Informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej a ponadto zawierajg szczegotowe
informacje o przyjmowanej w postepowaniach strategii ubiegania sie o zaméwienie publiczne.

Zastrzezone informacje szczeg6towo przedstawiajg kalkulacje elementow ceny ofertowej w oparciu o:

- wieloletnie doSwiadczenie rynkowe;

- potencjat kadrowy;

- do$wiadczenie zatrudnianych pracownikéw i wspétprace ze sprawdzonymi podwykonawcami, ustugodawcami i
dostawcami;

- wypracowang wysokosS¢ zysku;

Sposéb organizacji przedsiebiorstwa w celu realizacji ustug na rynku zwigzanym
z utrzymaniem drog publicznych, jak i sposéb wykonywania robét i organizacii pracy stanowi know-how Wykonawcy o
istotnej warto$ci gospodarczej. Udostepnienie osobom i podmiotom trzecim przedktadanych przez Wykonawce
kalkulacji, wyjasnien i dokumentéw w postaci uméw spowoduje, iz konkurencji Wykonawcy w tym i innych
postepowaniach przetargowych, uzyskajg bezptatny dostep do zestawien dotyczacych istotnych cech gospodarczych
Wykonawcy. Pozyskanie tych danych w innych okolicznoSciach nie byloby mozliwe. Ujawnienie objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa danych, w szczegdlnosci w postaci kosztoryséw, umozliwi konkurentom poznanie sktadowych
elementéw ceny, na jakg sktadajg sie w szczegdlnosci:

- wysoko$¢ kosztéw statych, w tym kosztéw pracy pracownikéw zatrudnionych
W oparciu o umowe o prace,

- sposoOb wyceny i poziom kosztéw wykonania poszczegdlnych robét;

- wysokosci zatozonego zysku;

- metod minimalizowania kosztéw; - wykorzystywane przed Wykonawce technologie wykonania robot;

- wysokosci kosztéw towarzyszacych;

- wysokosci cen jednostkowych;

Metody kalkulacji cen przez Wykonawce ZTiO E.K. i dowody przedstawione na te okolicznos¢ stanowig
rozwigzanie indywidualne, majgce warto§¢ gospodarcza. Stanowig one warto$¢ szczegdlnie chroniong przez
Wykonawce,
za$ Wykonawca podejmuje dziatania niezbedne dla zachowania ich poufnosci.



Tym samym zostata spetniona przestanka uznania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Za tajemnice przedsiebiorstwa mogg by¢ uznane informacje, ktére jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Przestanke powyzszg speniajg kosztorysy i kalkulacje
sporzgdzane na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny wraz zatagczonymi do niej dowodami.

Biorgc pod uwage strukture organizacyjng Wykonawcy jako jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej, procedury
przyjete w przedsiebiorstwie, zbior informacji stanowigcych kalkulacje ceny ofertowej wraz z dowodami, majgcy cechy
zindywidualizowane na potrzeby postepowania, znany jest jedynie wiascicielowi E.K.

i petnomocnikowi P.K., oraz osobie odpowiedzialnej za sporzadzanie kosztorys6w na podstawie przekazanych przez
wiasciciela danych.

Wykonawca nie zatrudnia innych oséb ani nie wspotpracuje z innymi osobami, kiére miatyby wglad w proces
tworzenia oferty i jej cze$ci sktadowych.

Zaréwno petnomocnik jak i osoba sporzadzajgca kosztorysy zobowigzane sg
do zachowania poufnosci. Zastrzezony zbiér informacji nie jest dostepny w Zzaden sposdb podmiotom i osobom
zewnetrznym, co dowodzi, ze podjeto wszelkie dziatania w celu zachowania poufnosci tych danych

NIEUJAWNIANIE DO WIADOMOSCI PUBLICZNEJ | PODEJMOWANIE DZIAL AN
W CELU ZACHOWANIA POUFNOSCI ZASTRZEZONYCH INFORMACJI

Zastrzezone Informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej a ponadto zawierajg szczego6towe
informacje o przyjmowanej w postepowaniach strategii ubiegania sie o zaméwienie.

Wewnatrz przedsiebiorstwa Wykonawcy dostep do poszczegolnych czesci tych informaciji ma waski krgg oséb
zwigzanych z ich wytworzeniem, za$ catos¢ udzielonych wyjasnien znana jest wytgcznie wiascicielowi, petnomocnikowi,
oraz wskazanemu personelowi zobowigzanemu do zachowania poufno$ci w zawartych umowach. Podkresli¢ nalezy,
iz w przedsiebiorstwie Wykonawcy obowigzujg zasady okreslone w Procedurach Bezpieczenstwa. Procedury
Bezpieczenstwa, to zasady, z ktorymi ma obowigzek zapozna¢ sie kazdy pracownik i wspodtpracownik spotki przed
przystgpieniem do pracy/wspoipracy
ze Spotkg, i w tym celu odby¢ niezbedne szkolenie z zasad bezpieczenstwa, obowigzujgcych w przedsiebiorstwie.
Celem Procedur Bezpieczenstwa jest zapobieganie incydentom naruszenia bezpieczenstwa. Do zabezpieczen
uwazanych za najwazniejsze dla organizacji
z prawnego punktu widzenia nalezg: ochrona danych osobowych, tajemnicy przedsigbiorstwa prawa wtasnosci
intelektualnej oraz innych prawnie chronionych tajemnic. Szczegodtowe opisy konkretnych realizacji poszczeg6lnych
elementdw bezpieczenstwa znajduja sie
w dedykowanych procedurach bezpieczenstwa. Procedury okreslajg sposoby zabezpieczenia sprzetu, infrastruktury,
przestrzeni w biurach Wykonawcy, ktérych celem jest zapobiezenie utracie, uszkodzeniu lub innym naruszeniom
bezpieczenstwa urzadzen i systemdéw komputerowych, w tym bezpieczenstwo poczty elektronicznej.

Wykonawca oswiadcza, ze kazda osoba, w tym zaréwno pracownicy
i wspotpracownicy Wykonawcy, majacy styczno$¢ z informacjami poufnymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w
toku wykonywanych zadan na rzecz wykonawcy, jak réwniez kontrahenci i inne osoby zewnetrzne, ktérym ma zostaé¢
przekazana informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa — zostajg zobowigzane do ziozenia stosownych
oswiadczen dotyczgcych obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z informacjg
0 grozgcej odpowiedzialnosci, w przypadku uchybienia powyzszemu obowigzkowi.

W przedsigbiorstwie Wykonawcy obowigzuje zasada niszczenia zbednych dokumentdéw za po$rednictwem
przeznaczonych do tego, specjalistycznych urzadzen i zasady czystego biurka. Dokumenty przechowywane sg w
zamykanych na klucz szafach,
oraz w pomieszczeniu wytgcznie do tego wyznaczonym. Kazdy komputer czy laptop jest zabezpieczony indywidualnych
hastem dostepu, indywidualne hasta dostepu posiadajg rowniez bazy danych. Dokumenty objete sg klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”.

W komputerach zainstalowane sg oprogramowania Sledzace i zabezpieczajgce przez utratg

i kradziezg danych i informaciji. W przedsiebiorstwie Wykonawcy, na terenie catego zaktadu, zainstalowano monitoring i
ograniczenia dostepu pracownikéw do waznych pomieszczeh. Obowigzuje ogélny zakaz wstepu oséb trzecich, oraz
monitorowanie gosci poprzez wpuszczanie ich po wczesniejszym umodwieniu. Wykonawca wskazuje réwniez, ze jest
zobowigzany do utrzymania w tajemnicy przekazywanych informacji dotyczgcych zasad wspdipracy z podwykonawcami
i dostawcami z uwagi na zastrzezenia poufnosci zawarte

w tych ofertach. Od Podwykonawcow, dostawcéow, pracownikéw i wspdtpracownikéw odbierane sg o$wiadczenia o
zachowaniu poufnosci zgodnie przewidzianym w Polityce ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wzorcem. Dane samych
0s06b fizycznych sktadajgcych oswiadczenia podlegajg w tym zakresie procedurom ochrony danych osobowych,



a jednoczesnie stanowig w znacznej mierze dane kadrowe i informacje o zasobach kadrowych wykonawcy, ktére - jak
juz wykazano stanowig samodzielnie tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca os$wiadcza, iz kalkulacje sg sporzadzane indywidualnie dla kazdego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym Wykonawca uczestniczy,
a szereg czynnikdw jest wynikowg powigzan i rozliczen ekonomiczno - finansowych wynikajgcych z planowania, synergii
i dywersyfikacji dziatalnosci firmy co stanowig istotne informacje gospodarcze i handlowe. Informacje, takie jak sposob,
metody i zatozenia
do kalkulacji oraz wynikajgce z tego wartosci kosztow poszczeg6lnych elementéw skladowych, w tym np. cen
zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcow, ceny materiatdw - stanowig indywidualny dorobek handlowy firmy
Wykonawcy ZTiO E.K.. Powyzsze srodki jaki i dowody, Krajowa Izba Odwotawcza uznaje za odpowiednie dowody
skutecznosci ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z konieczno$cig wykazania przez
Wykonawce, ze zobowigzania takie faktycznie istniejg, ich przedstawienie byto konieczne
Powyzsze czynnosci wypetniajg dyspozycje zawartg w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 roku (sygn. akt | CKN
1159/00), dotyczacag koniecznosci podjecia przez wykonawce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
informacji uznanej za tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto po wytworzeniu informacji nalezgcych do grupy informaciji
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, informacje te zostaly po raz pierwszy udostepnione w tresci oferty skladanej w
przedmiotowym Postepowaniu. Od tej pory nie byly w jakikolwiek sposob ujawniane, co przesadza, ze nie uchylono ich
ochrony. Nie ma zatem watpliwosci,
ze Wykonawca podjgt w tej materii niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Prawidtowosc¢
interpretacji powyzszych dziatan, do celéow uznania, iz Wykonawca podejmuje stosowne kroki w celu zachowania
poufnosci przedmiotowych informacji potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 21
czerwca 2011 r. (KIO 1195/11) w ktérym wskazano, ze ,do dziatan podejmowanych w celu zachowaniu poufnosci
informacji mozna zaliczy¢ przyktadowo: klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowigcych
tajemnice innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy”.
Zastrzezone informacje spetniajg tgcznie wszystkie wskazane w definicji warunki tj.:
- informacje te majg charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny ZTiO E.K. oraz posiadajg istotng
warto$¢ gospodarczg
- informacje te ani jako cato$¢ ani tez w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji a tym bardziej nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
- w stosunku do tych informaciji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zastrzezone informacje majg w petnym zakresie charakter tajemnicy ustawowo chronionej, gdyz dotyczg i
zawierajg nastepujgce informacije:
« zrédta kalkulacji wyceny oferty i szczegdtowych komponentéw zamowienia,
* poziom zysku uzyskiwany przez Wykonawce,
* poziom wynagrodzen personelu Wykonawcy,
« szczegotowe informacje w zakresie organizacji oraz logistyki procesu wykonania ustug.
TERMIN
Odnosnie terminu w jakim wykonawca formuluje zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z uzasadnieniem w
odniesieniu do wyjasnien ceny, jak potwierdza orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: KIO 2519/18, wyrok z dnia 22 stycznia
2019 r. W przypadku sktadania wyjasnien po uptywie terminu sktadania ofert wiasciwym momentem do uzasadnienia
zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest chwila sktadania wyjasnien.
Nie mozna bowiem zgdaé od wykonawcoéw, aby do dnia ztozenia ofert przewidywali fakt wezwania do ztozenia wyjasnien
na etapie oceny ofert, przedmiot wezwania, czy oczekiwania zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku byliby oni
zmuszeni do - z ostroznosci - zastrzegania tresci ewentualnych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Majgc powyzsze na wzgledzie niniejsze wyjasnienia sg sktadane z zachowaniem wymaganego terminu i formy.
Podsumowujgc, w ocenie Wykonawcy, powyzsze uzasadnienie wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzaja, ze
przyczyna zadania ochrony informacji jest w petni uzasadniona za$ sposéb w jaki ochrona jest realizowana spetnia
wymagania o ktérych mowa w art. 18 ust 3 Pzp.”.
Na podstawie:
1)ustawy Pzp:
a)art. 16:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;



3)proporcjonalny.”,
b)art. 18 ust. 1-3:
»1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”,
c)art. 74 ust. 1iust. 2:
»1.Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2.Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert,
nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3
lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2)wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjaciji lub dialogu.”,
d)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6:

»1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasniehn, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

5.0bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”,

e)art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 10:
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
8)zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
10)zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”,
f)art. 537 pkt 1 2:
,Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.”;

2) art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U.z 2022 r. poz. 1233):

»2.Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa

lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$é

i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 1 odwotania: naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1-3



ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw K. zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. w szczegolnosci
pelnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w tym powotane: kalkulacje cen jednostkowych dotyczacych pozyciji
wskazanych w wezwaniu, zalgcznik do kalkulacji szczegdlowych, faktury zakupu towarow/ustug, oferty
dostawcéw/producentéw — podstawa kalkulacji, faktury, oferty, umowy dostawcéw innych materiatow, urzgdzen, ustug,
zdjecia zmagazynowanych materiatow, wykaz pojazddéw K. - pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetiania przez
zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa,
Izba uznata zarzut za czesciowo zasadny jesli chodzi o nieujawnienie zatgcznika do wyjasnien — wykazu pojazdéw i nie
udostepnienie zdje¢ zmagazynowanego materiatu.

Izba zauwaza, ze w piSmie Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia
31 maja 2024 r. Przystepujgcy zastrzegt ,(...) jako tajemnice przedsigebiorstwa (informacje te nie podlegajg udostepnieniu
innym podmiotom):

a) szczegdtowe kalkulacje cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajace
z indywidualnej analizy wraz z dokumentami zrodtowymi potwierdzajacymi wysokos¢ cen
i indywidualnych rabatéw (w tym oferty handlowe i dowody sprzedazy);

b) oferty podwykonawcéw i dostawcow;

¢) umowy podwykonawcze i umowy o wspotpracy;

€) wysokos¢ i zasady obliczenia zysku Wykonawcy

f) umowy o prace

g) wykaz pojazdow bedacych wilasnoscia Wykonawcy”, a takze oznaczone klauzulg ,Tajemnica
przedsiebiorstwa” elementy wyjasnien.

Do pisma w sprawie wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 31.05.2024 r. Przystepujgcy zatgczyt:
1) Wyjasnienia;
2) Kalkulacje cen jednostkowych dotyczgcych pozycji wskazanych w wezwaniu;
3) Zalgcznik do kalkulacji szczegotowych: faktury zakupu towarow/ustug, oferty dostawcédw/producentéw — podstawa
kalkulacij;
3) Faktury i oferty dostawcow innych materiatow, urzadzen;
4) Zdjecia zmagazynowanych materiatow;
5) Wykaz pojazdéw Wykonawcy;
6) Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy wraz z uzasadnieniem;
7) System Zarzadzania Bezpieczehnstwem Informacji;”.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze Przystepujacy nie zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa zdje¢ zmagazynowanych
materiatdw (Swiadczy o tym réwniez oznaczenie dokumentacji z tym dokumentem jako jawne w przestanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji zamdwienia).

Tymczasem na wniosek Odwolujgcego Zamawiajgcy pismem z dnia
28 czerwca 2024 r. przekazat zatgcznik: ,73. Pismo z dnia 31-05-2024 od Wykonawcy ZTiO E.K. — odpowiedZ na
wezwanie do wyjasnien skierowane na podstawie 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — cze$¢ jawna”, nie przekazat zas zdjeé
zmagazynowanych materialtdbw (powyzsze potwierdza dokumentacja zamoéwienia przekazana Izbie przez
Zamawiajgcego:
89-96_100-102_108-110_Udostep. dok. po wyborze\2_PRD_Poddebice).
Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie skutecznosci wykazania, ze informacje o
flocie pojazdéw (jakg dysponuje Przystepujgcy)
w wykazie pojazddéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujacy nie odnidst sie szczegbtowo do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie informacji o
pojazdach. Wykaz pojazdéw powinien zatem zostaé odtajniony, w ocenie Izby z uwzglednieniem odrebnych przepisow
(RODO).
Dalej Izba podnosi, ze Przystepujacy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykazat
w pozostatym zakresie, ze zastrzezone informacje majg wartoS¢ gospodarczg,
gdyz metodologia wyceny i organizacja wspétpracy na rynku lokalnym, nieznana zwtaszcza dla wykonawcow spoza
rynku lokalnego, stanowi o konkurencyjnosci oferty Przystepujgcego. Powyzsze stosuje w swojej dziatalnosci, nie jedynie
w zakresie jednorazowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Btednie zatem Odwotujgcy w ocenie Izby interpretuje
sformutowanie indywidualnej wyceny jako majgce zastosowanie tylko jednorazowo i nie do wykorzystania
w przysztosci, podczas gdy Przystepujacy wskazywat jedynie na specyficzng dla niego metodologie wyceny w
postepowaniach o utrzymanie drég. Przystepujacy bowiem zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa wskazat w



szczegolnosci: ,Sposob organizacji przedsigbiorstwa w celu realizacji ustug na rynku zwigzanym utrzymaniem drég
publicznych, jak i sposéb wykonywania robét i organizacji pracy stanowi know-how Wykonawcy o istotnej wartoSci
gospodarczej. Udostepnienie osobom i podmiotom trzecim przedktadanych przez Wykonawce kalkulacji, wyjasnien i
dokumentow w postaci umoéw spowoduje, iz konkurencji Wykonawcy w tym i innych postepowaniach przetargowych,
uzyskajg bezpfatny dostep do zestawien dotyczacych istotnych cech gospodarczych Wykonawcy. Pozyskanie tych
danych w innych okoliczno$ciach nie bytoby mozliwe.”, i dalej: ,Wykonawca o$wiadcza, iz kalkulacje sg sporzadzane
indywidualnie dla kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrym Wykonawca uczestniczy, a
szereg czynnikdw jest wynikowa powigzan i rozliczen ekonomiczno - finansowych wynikajgcych z planowania, synergii i
dywersyfikacji dziatalnosci firmy co stanowig istotne informacje gospodarcze i handlowe. Informacje, takie jak sposéb,
metody i zatozenia do kalkulacji oraz wynikajace z tego wartosci kosztoéw poszczegdinych elementéw sktadowych, w tym
np. cen zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcow, ceny materiatow - stanowig indywidualny dorobek handlowy
firmy Wykonawcy ZTiO E.K..”.

Izba w nieuwzglednionym zakresie odwofania nie podzielita stanowiska Odwolujgcego w odwotaniu, ze
Przystepujacy 1) nie udowodnit podjecia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatah w celu utrzymania
zastrzeganych danych w poufnosci; 2) nie wykazat,
ze informacje nie mogg by¢ tatwo dostepne dla zainteresowanych podmiotéw; 3) nie wykazat wartosci gospodarcze;j
informacji.

Odwolujacy skupit swojg argumentacje przede wszystkim na tym, ze do wyjasnien razaco niskiej ceny
Przystepujacego (pismo z dnia 31 maja 2024 r. podpisane w dniu
3 czerwca 2024 r.) zatgczono dokument System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informaciji
z podpisem z dnia 3 czerwca 2024 r. o godzinie 20.46, gdy tymczasem termin skfadania ofert uptyngt w dniu 12 kwietnia
2024 r., a zatem dokument ten nie mogt obowigzywac¢ w dacie sktadania ofert. W ocenie Izby powyzsza argumentacja
nie jest trafiona z uwagi na fak,
iz zaréwno pismo wyjasniajgce razaco niskg cene cho¢ datowane na 31 maja 2024 r.,
jak i zalgczniki do tego pisma, w tym dokument System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji, zostaty opatrzone
podpisem w dacie 3 czerwca 2024 r, a zatem Odwolujgcy nie wykazal, iz dokument System Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji obowigzywat poczawszy od daty 3 czerwca 2024 r., a wiec nie obowigzywat przed datg
3 czerwca 2024 r.

Jak wyjasnit w piSmie procesowym Przystepujacy: ,Odnoszac sie do opisanych wyzej zarzutéw wskazac¢ nalezy,
ze stosownie do tresci pkt. 16.8.2 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW), w przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe,
inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej — Wykonawca przekazuje cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajacym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej. Data 3 czerwca 2024 r., wskazana na przestanym elektronicznie dokumencie
System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji, jest datg ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego
pos$wiadczajgcego zgodnos$é cyfrowego odwzorowania dokumentu istniejgcego w postaci papierowej, a nie datg wydania
tego dokumentu. W rzeczywistosci dokument ten stanowi czeS¢ pakietu wdrozonego w przedsigbiorstwie
Przystepujgcego
w 2018 r. w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw RODO.”. Powyzszym twierdzeniom
w zakresie tresci pkt. 16.8.2 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) Odwotujgcy nie zaprzeczyt
w toku postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zarzucane Przystepujgcemu nieprzedstawienie
dalszych dokumentéw zasadnych w ocenie Odwolujgcego do wykazania zobowigzania do utrzymania w tajemnicy
istotnych informacji. Przystepujacy nie miat bowiem obowigzku przedstawienia wszelkich dokumentow jakie funkcjonujg
W jego organizacji na potwierdzenie zachowania informacji w poufnoéci, miat
za to wykazac powyzsze w sposdb skuteczny.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uwzglednita cze$ciowo zarzut w pkt 1 odwotania co nieuprawnionego
zaniechania odtajnienia i nieudostepnienia dokumentu wzgledem ktérego Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt co do
niego, ze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (wykaz pojazdoéw), jak réwniez nieuprawnionego nieudostepnienia
dokumentu co do ktorego nie zozyt Przystepujgcy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (zdjecia zmagazynowanego
materiatu), na zasadzie udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 2 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
zawiera btgd w obliczeniu ceny, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujacy odnidst sie do kalkulacji ceny w GRUPA PRAC NR 11 - ZARZADZANIE KONTRAKTEM,



szczegolnosci: ,1. Jak wynika z oferty K. wykonawca wycenit pozycje Zarzadzanie Kontraktem na kwote 143 000 zt
miesigcznie (netto), czyli 6 864 000 zt w ciggu 48 miesiecy. (...) Podmiot ten w czesci jawnej wyjasnien przedstawit kilka
ogolnych informacji co do zatozen wyceny, jednakze nie mogg one uzasadniaC wysoko$ci zaoferowanego ryczattu
miesiecznego.”.

W toku postepowania odwotawczego sporne okazalo sie, czy Zamawiajagcy w SWZ wymagat catodobowe;j
dyspozycyjnosci brygad, zaréwno patrolowej jak i interwencyjnej. Odwotujgcy wywodzit z treSci odpowiedzi
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien SWZ,
ze wymagano catodobowej dyspozycyjnosci brygad, co rozumiat przez obecno$¢ w Punkcie Obstugi Kontraktu (dalej
,POK”), zas Zamawiajacy i Przystepujgcy wskazywali
na sformulowanie o dyspozycyjnosci, nie zas obecnosci, tym bardziej ze brygada patrolowa wykonuje 4 objazdy
patrolowe (pkt 5.4.2 D-10.10.01z — SST Zarzadzanie kontraktem).

Jak wynika z dokumentacji zamowienia przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego,

w wyjasnieniach tresci SWZ w pismie z dnia 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy na:

~Pytanie nr 58

Prosimy o potwierdzenie, ze dyspozycyjno$¢ brygad patrolowych i interwencyjnych bedzie rozumiana zgodnie z PPU fj.
.Pracownicy brygad interwencyjnych oraz brygad patrolowych winni przebywa¢ w miejscach , z kiérych dostep do
kazdego miejsca na drogach krajowych bedzie mozliwy w terminach wynikajgcych z zapisow SST.” a nie jako
catodobowa obecno$¢ w siedzibie Wykonawcy (POK).” udzielit odpowiedzi:

,Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze pracownicy brygady patrolowej oraz brygady interwencyjnej winni by¢ gotowi do podjecia
dziatan interwencyjnych/patrolowych na drodze, na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ catodobowg dyspozycyjnos¢ brygad, rowniez w dni wolne od pracy w siedzibie POK.”.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w zakresie interpretacji spornego sformutowania — dyspozycyjno$¢ nie
oznacza wprost obecnosci w POK (przez ,dyspozycyjno$¢” réwniez zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego rozumie
sie ,gotowosc¢
w kazdej chwili do podjecia czynnosci” (sjp.pl/dyspozycyjnosc¢)).

Odwolujagcy w odwotaniu zarzucit Przystepujgcemu, ze ,Zaoferowana przez K. stawka za Zarzadzanie
kontraktem - 143 000 zt miesiecznie - nie pokrywa kosztow zwigzanych z realizacjg tego zakresu zgodnie z OPZ (SST),
uwzgledniajgc prawidtowe (zgodne z SWZ) wyliczenia kosztow robocizny oraz kosztéw materiatowych.”, a takze: ,Przy
cenie K. wynoszgcej 143 000 zt strata wynosi ok 16 tys. z#/m-c, a w skali catego kontraktu 768 000 zi.”, podajac
wyliczenia wiasne w zakresie kosztow patrolowania drogi oraz interwenciji (9 616,74 zt / m-c), kosztéw personelu (146
544,50 zt), kosztdéw utrzymania pojazdéw patrolowych, interwencyjnych, zabezpieczenia (na jeden miesiac: 16 000/ 12 =
1 333 z#/m-c), kosztéw POK (ok. 1000 zt miesiecznie). Dalej Odwotujacy zarzucit: ,,Juz tylko z ww. wzgledéw oferta K.
zastuguje na odrzucenie w oparciu o przepisy wskazane na wstepie, bowiem zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym jej istotnych czesci skladowych (Zarzadzanie kontraktem), a zarazem ztozone przez K.
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Oferta jest rowniez niezgodna z SWZ (pkt. 17.3) i
zawiera btagd w obliczeniu ceny (brak uwzglednienia wszystkich kosztow w GP 11).”.

W pisSmie procesowym Przystepujacy wskazat w szczegdélnosci: ,W symulacjach tych Odwolujgcy popetnit
nastepujgce btedy: 1) o ile mozna zaakceptowac sposob obliczenia kosztow paliwa zwigzanego z patrolowaniem drogi, o
tyle koszty paliwa grup interwencyjnych sg catkowicie oderwane od realibw. W swoich obliczeniach Odwotujgcy przyjat
bowiem zuzycie paliwa przez pojazdy patrolowe na poziomie 8 | ON na 100 km, a przez pojazdy interwencyjne na
poziomie az 12 1 ON na 100 km. Tymczasem w dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy,

w zwigzku z pytaniem nr 3, dokonat zmiany tresci SWZ (zmiana SWZ nr 1) w zakresie pkt 3.5 SST ( Zatgcznik nr 4 do
OPZ Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna nr D-10.10.01 Zarzgdzanie Kontraktem). W wyniku tej zmiany Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ uzytkowania takich samych pojazdéw zaréwno dla potrzeb patrolowania drég, jak i dla potrzeb

realizacji interwencji. W przypadku Przystepujgcego zaréwno dla potrzeb patrolowania, jak i interwencji, wykorzystane

zostang pojazdy Fiat Doblo Cargo Maxi L2 1,6MJ lub pojazdy o podobnej charakterystyce, w przypadku ktorych przyjeto
zuzycie paliwa w cyklu mieszanym na poziomie 6,51 ON na 100km lub poréwnywalnym (wedtug danych producenta jest

to 5,2 1/100km w cyklu mieszanym). Przystepujgcy wykorzystuje pojazdy o tych samych parametrach podczas realizacji

zadan o podobnym zakresie, wiec posiada wiedze jakie jest realne zuzycie paliwa. (...) 2) catkowicie oderwana od

realidw jest przyjeta przez Odwotujgcego liczba wyjazdéw 60 interwencyjnych miesiecznie oraz zwigzana z tym liczba

kilometréw przejechanych przez brygady interwencyjne. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwolujacy przyjat taka

wartos¢,

a z bogatego do$wiadczenia Przystepujgcego (o tym nizej w pkt IV) wynika,

ze w rzeczywistosci liczba wyjazdow interwencyjnych wynosi 15-20 w miesigcu, a nie 60 wyjazdow jak to przyjat



Odwolujacy; 3) w zakresie kosztow personelu Odwotujgcy wskazuje najpierw na wysokoSC¢ miesiecznego
wynagrodzenia za prace wyptacanego w konkurencyjnej firmie Zaberd (5600,00 zt brutto miesiecznie), po czym dla
potrzeb kalkulacji kosztow zatrudnienia, jakie ma ponosi¢ Przystepujacy, stosuje stawki godzinowe, dowolnie nimi
manipulujgc. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze przyjete
w obliczeniach stawki miesieczne sg stawkami realnymi, stosowanymi powszechnie przez przedsigbiorstwa zajmujgce
sie utrzymaniem drog. Tymczasem w rzeczywistosci wysoko$¢ stawek jest uzalezniona od kwalifikacji pracownika oraz
miejsca realizacji kontraktu. Zaberd sp. z o.0. jest jednym z najwiekszych wykonawcéw robét utrzymaniowych, ktory
realizuje kontrakty na terenie catej Polski, stgd tez rozpietos¢ ptac jest bardzo duza w zaleznosci od tego, czy kontrakt
jest realizowany np. w Warszawie lub innym duzym mieScie, czy tez na tzw. prowincji (tak jak w przypadku
rozpatrywanego postepowania); 4) nawet gdyby przyja¢, ze podane wynagrodzenie pracownika brygady patrolowej i
interwencyjnej wynosi 5 600 zt brutto miesiecznie, to miesieczny koszt wynagrodzen tych oséb wyniostby (2 brygady po 2
osoby x 3 zmiany, to jest 12 os6b x 5600 zt brutto) = 67 200 zt brutto/miesiecznie, a nie 95 990,40 zt jak to wynika z
wyliczen Odwotujgcego; 5) podobnej manipulacji Odwotujgcy dokonuje przy obliczeniu wynagrodzen specjalistow ds.
utrzymania, to jest dyzurnych pracujgcy zmianowo dla zapewnienia catodobowej komunikacji ze stuzbami GDDKIA oraz
koordynacji pracy grupy patrolowej

i interwencyjnej. Przyjmujgc zatozenia Odwotujacego, ze taki pracownik otrzymuje wynagrodzenie powiekszone o 10% w
stosunku do wynagrodzenia cztonka brygady patrolowej lub interwencyjnej, to miesieczny koszt wynagrodzenia tych
pracownikow powinien wynies¢ (5600 zt +10%) = 6160 zt./ brutto m-c x 4 osoby = 24 640,00 zt brutto miesiecznie, a nie
26 395,20 zt jak wyliczyt Odwotujgcy manipulujgc stawkami godzinowymi; 6) jezeli chodzi

0 wynagrodzenie kierownika oraz zastepcy kierownika utrzymania to zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz w rozpatrywanym
postepowaniu Zamawiajgcy znaczgco obnizyt wymagania dla czionkéw zespotu ds. utrzymania wzgledem poprzedniego
przetargu na utrzymanie A18.

W poprzednim postepowaniu kierownik utrzymania musiat posiada¢ uprawnienia budowlane drogowe lub wyksztatcenie
kierunkowe oraz do$wiadczenie zawodowe co najmniej 24 — miesieczne, a ponadto dodatkowo punkiowane bylo
posiadanie do$wiadczenia zawodowego w wymiarze do 60 miesiecy, czyli w praktyce nalezalo dysponowac
kierownikiem posiadajacym co najmniegj 7 lat doSwiadczenia zawodowego na podobnym stanowisku.

W rozpatrywanym zamowieniu kierownik i zastepca kierownika powinien posiada¢ doswiadczenie. zawodowe na
minimalnym poziomie 24 miesiecy pracy na podobnym stanowisku oraz nie musi posiada¢ ani uprawnieh budowlanych
drogowych ani wyksztatcenia kierunkowego. W konsekwencji koszty pozyskania i zatrudnienia os6b na stanowiska
kierownicze znaczaco spadly i wynagrodzenie kierownika rzedu 10 tys. zt miesiecznie (jakie przyjgt Odwolujgcy w swojej
symulacji) jest wynagrodzeniem istotnie zawyzonym, przynajmniej w strefie przygranicznej woj. lubuskiego. Odwotujacy
nie wzigt rowniez pod uwage, ze Zamawiajacy wprowadzit w IDW limity kosztow (wynagrodzenia) w 2 grupach robét, w
tym w Grupie Prac Nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem. Zgodnie z treScia pkt 17.4 IDW:

W formularzu cenowym dla TER GR11 (Grupa Robét nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem) Zamawiajgcy przewiduje limit, tj.
wartos¢ razem (netto) TER GR11 nie moze by¢ wigksza niz 27% sumy netto GRUP 1-10, 12. W Formularzu cenowym
dla TER GR10b (Grupa Robo6t nr 10b — Zimowe Utrzymanie drég) Zamawiajgcy przewiduje limit, tj. udziat kosztéw ustug
gotowosci w kosztach $wiadczonej ustugi ZUD nie moze by¢ wiekszy niz 23%. Przekroczenie ktéregokolwiek z
ustanowionych w Formularzu cenowym limitdbw spowoduje odrzucenie oferty. W odpowiedzi na pytanie wykonawcéw nr
108 limit kosztéw dla Grupy Robo6t nr 11 zostat nastepnie zwigkszony z 27% do 30% ( zmiana SWZ nr 4 z dnia 5 kwietnia
2024 r.). Wprowadzenie powyzszego limitu wymusito na wykonawcach ograniczenie w swoich ofertach kosztow
zarzgdzania kontraktem do 30% wartosci robdt w grupach 1-10 i 12. W ofercie Przystepujgcego catkowita warto$¢ robot
w Grupie Prac 1 - 10 i 12 wyniosta 22 911 134,80 zi, natomiast warto$¢ rob6t w Grupie Prac Nr 11 — Zarzgdzanie
Kontraktem wyniosta 6 864 000,00 zt. Tym samym w ofercie Przystepujgcego koszt Grupy Prac Nr 11 — Zarzadzanie
Kontraktem stanowi 29,995% Odwotujgcy odnidst sie do kalkulacji ceny w wartosci robdt w Grupie Prac 1 - 101 12, a
zatem koszty zarzadzania kontraktem zostaty wycenione przez Przystepujgcego

w najwyzszej dopuszczalnej wysoko$ci wynikajacej z treSci pkt 17.4 IDW. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacy przedstawit szczegotowe kalkulacje opisanych wyzej kosztow, w tym
kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Wynagrodzenia te odpowiadajg wynagrodzeniom za prace wystepujgcym na
lokalnym rynku

i w kazdym wypadku sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Kalkulacje te zawierajg rowniez koszty
utrzymania budynkow oraz szereg kosztéw dodatkowych nieuwzglednionych w kalkulacji Odwolujgcego, jak réwniez
zysk Przystepujacego na godziwym poziomie. Wyliczenie ceny Grupy Prac Nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, podanej w
ofercie Przystepujacego, zostato pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego.”.

W ocenie Izby Przystepujacy w wyjasnieniach zfozonych w odpowiedzi na wezwanie obalit domniemanie razgco niskiej
ceny w ofercie, za to Odwolujacy nie przedstawit w sposob przekonywujgcy argumentacji przeciwnej, to jest



podwazajgcej prawidtowos¢ i realno$¢ cen tej kalkulacii.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu Odwotujgcy w odwotaniu podat wiasng kalkulacje zamoéwienia takze w
grupie prac nr 10B — Zimowe Utrzymanie Drég — usuwanie sliskosci (SST D-66.01.00 v.1): usuwanie Sliskosci z
uwzglednieniem przyjecia minimalnej ceny soli na poziomie 350,00 zl/tone, wskazal, ze faktyczny koszt to 20 640,50 zt
za odcinek/dobe.

Odwotujacy podat w szczegdlnosci: ,Srednia wszystkich ofert za usuwanie $liskosci za dobe catego odcinka to
wartos¢ 28 604,17 netto za$ cena K. to 13 800,00 zt netto co daje 48% wartosci. Zgodnie z ww. wyliczeniami zostata
zanizona o min. 6 840,50 netto. Nie moze by¢ wiec watpliwos¢, ze usuwanie $liskosci w ramach ZUD zostato
zaoferowane za cene nie pokrywajgcg kosztéw wykonania tej ustugi.”, dalej podat: ,2. Zgodnie z pkt 7 wskazanej SST
obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych prac przy zimowym utrzymaniu w jednostkach ustalonych
w tabelach elementéw rozliczeniowych (lub SST). Zasadg obmiaru jest zapewnienie standardu na danym odcinku drogi
w okresie jednej doby,

a w przypadku gotowosci doba, w ktorej na odcinkach drogi, nie pracowat sprzet. Jednostkami obmiaru prac sa:

— ustawianie ptotkéw przeciw$nieznych z materiatu Wykonawcy (montaz
i demontaz) - w kilometrach;

— gotowos¢ do ZUD

—ilos¢ dni, w ktorych sprzet podstawowy do ZUD na odcinkach drég [km] nie pracowat ( zgodnie z Zatgcznikiem
nr 2 do OP2);

— zapobieganie $liskosci — odcinki drég [wyszczegolnione w TER, kolumna €e)], na ktérych zostato wykonane w
ciggu doby jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania $liskosci;

— usuwanie $liskosci - odcinki drog [wyszczegolnione w TER, kolumna e)], na ktérych zostato wykonane w ciggu
doby wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania $liskosci celem uzyskania wymaganego standardu;

3. W SST odsyta sie réwniez do Zarzadzenia Nr 31 GENERALNEGO DYREKTORA DROG KRAJOWYC

AUTOSTRAD z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania drog". W pkt 6.3.2.

okresla zasady likwidowania $liskosci. Usuwanie $liskosci wymaga zaangazowania odpowiednich zasobow ludzkich

(kierowcy, tadowacze), sprzetowych (pojazdy + paliwo) i materiatowych (gtéwnie soli). Ponizej zostanie wykazane, ze juz

tylko koszty soli konieczne do wykonania akcji usuwania $liskosci sg wyzsze niz zaoferowana przez K. cena

jednostkowa.

4. Zgodnie z wytycznymi ZUD do obliczen minimalnych ilosci materiatu (soli) powinny by¢ przyjete nastepujace wartosci:

- usuwanie $liskosci — srednia dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie

z Wytycznymi ZUD - to 20 g/m2 dla wszystkich zakreséw temperatur.

- minimalna krotno$é posypywania w ciggu doby zgodnie z SST D-66.01.00 — ZIMOWE UTRZYMANIE DRC

KRAJOWYCH pkt. 7 Obmiar Robét:

eUsuwanie SliskoSci — 2 razy w ciggu doby - powierzchnia odcinka autostrady A18 od km 0+000 do km 54+204, ciag
gtéwny z weztami wynosi 1 228 950 m2 (...)

Dla ilosci przejazdéw: dwukrotny = 1 228 950 m2 x 20 g/m2 x dwa przejazdy = 49,16 Mg soli na usuwanie $liskosci -

obliczenia minimalnej ilosci materiatu (soli) wynikajgce

z dokumentéw przetargowych:

e Usuwanie $liskosci Koszt NaCl — przejazd dwukrotny = 49,16 Mg x 350,00 zt netto (koszt soli) = 17 206,00 zt netto —

usuwanie $liskosci Przyjeto minimalng cene soli na poziomie 350,00 z#/tone 17 206,00 zt. / 114,485 km = 150,29 z¥/km

(koszt soli na utrzymanie 1 km drogi)

5. Odwotujacy w powyzej kalkulacji uwzglednit tylko koszt materiatu (soli). Pragniemy jednocze$nie zauwazy¢, ze cena

jednostkowa za usuwanie slisko$ci za dobe nie obejmuje nastepujacych pozycji kosztowych:

e wynagrodzenia kierowcdw za prace;

e paliwo;

e optaty za przejazd ( e-TOLL);

o koszty sprzetéw do ZUD;

e zakup chlorku wapnia (uzywanych do akcji zimowego utrzymania drég przy temperaturach ponizej -6*C zgodnie z

wytycznymi ZUD);

e zwigkszenia dawki materiatu do posypywania. Faktyczny koszt musi przenies¢ 180,29 zf/km (wynagrodzenie kierowcy

to przeciez min. 35 zt brutto/godzine,

do tego paliwo itp.), co daje 20 640,50 zt za odcinek/dobe.”.

Dalej podat takze poréwnanie cen za usuwanie $Sliskosci stosowanych przez K. w analogicznych postgpowaniach
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wskazat w piSmie procesowym: ,1) opisana w odwotaniu pozycja ZUD (usuwanie Sliskosci) ma



marginalne znaczenie dla zakresu i warto$ci robét z tej grupy prac. Jak wynika chociazby z zapiséw Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (TER) dla Grupy Prac

Nr 10b, Zamawiajacy przyjat, ze w sezonie bedzie jedynie 10 dni, w ktérych koniecznym bedzie usuwanie sliskosci,
natomiast podstawowym zadaniem wykonawcy bedzie zachowanie gotowosci do ZUD (139 dni w sezonie), nastepnie
zapobieganie $liskosci (30 dni w sezonie) oraz usuwanie $niegu i Sliskosci (20 dni). Zatozenia te wynikajg zaréwno z
faktu braku mroznych zim w ostatnich latach, zwlaszcza w woj. lubuskim, ktdre charakteryzuje sie szczegdlnie fagodnym
klimatem, ale réwniez z uwagi na nacisk, jaki kladzie Zamawiajgcy na zapobieganie Sliskosci, a zatem na prewencyjne
posypywanie drog w przypadkach, gdy prognozy temperatury i wilgotnosci wskazujg na mozliwos¢ wystgpienia oblodzen.
Zapobieganie $liskosci jest bowiem dziataniem optymalnym z punktu widzenia relacji poniesionych naktadéw do rezultatu,
jakim jest zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa uzytkownikom drég. (...) Zgodnie z trescig § 24 ust. 6
Projektowanych Postanowien Umowy (IPU), w ramach ZUD jedynie wynagrodzenie za gotowo$¢ do ZUD stanow
gwarantowany element wynagrodzenia wykonawcy, co potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania nr 27, 61,
71, 96, 98 (wyjasnienia do tresci SWZ nr 3). W ostatnich 2 sezonach zimowych na DK 18 tgcznie: roboty zwigzane z
zachowaniem gotowosci do ZUD wykonywane byty przez 197 dni, roboty zwigzane z zapobieganiem $lisko$ci przez 37
dni, roboty zwigzane z odsniezaniem wraz z usuwaniem $liskosci przez 23 dni, a roboty zwigzane z usuwaniem
Sliskosci przez 3 dni. W efekcie zadania w zakresie usuwania Sliskosci stanowig zaledwie 1% wszystkich robot
wykonywanych w ramach ZUD. 2) prace zwigzane z usuwaniem sliskosci wykonuje sie najczesciej w sytuacji, gdy
temperatura oscyluje na granicy 0 stopni Celsjusza. Zgodnie z tablicg nr 2 zamieszczong w pkt 6.3.2. zarzgdzenia Nr 31
Generalnego Dyrekiora GDDKIA z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania
dr6g" (Dz. Urz. GDDKIiAz 2017 r., poz. 31), w zakresie temperatur do -2 stopni zuzycie soli wynosi do 20 g/m2 , a nie 20
g/m2 jak przyjat Odwolujgcy. Nie oznacza to wiec, ze w czasie kazdej wykonywanej pracy (kazdego dziatania
nakierowanego na likwidacje Sliskosci) bedzie wysypywane 20 g/m2 . Dawka ta - zgodnie z tym zapisem - moze by¢
bowiem takze nizsza (por. w tej kwestii wyrok KIO z 29.12.2022 r., KIO 3299/22, LEX nr 3509450, wydany w zblizonym
stanie faktycznym). W praktyce stosowana jest rowniez sél zwilzona

i w solarce jednorazowo na okoto 6-8 ton soli przypada okoto 2,5 tony roztworu soli z wodg — solanki (stezenie okoto 15-
30%); w tej sytuacji zuzycie gramatury samej soli jest mniejsze. Jednoczesnie przy uzyciu srodkéw chemicznych nalezy
mozliwie minimalizowa¢ ich dawkowanie w celu ograniczenia negatywnego wptywu na $Srodowisko. Istotnym jest
réwniez, ze ilo$¢ soli podana w tablicy nr 2 zarzgdzenia Nr 31 okre$la zuzycie soli wymagane

do zwalczenia $lisko$ci na jezdni, a zatem przyjg¢ nalezy, ze jest to ilo§¢ catkowita zuzywana do tego celu. Jak wynika z
SST D-66.01.00 ZUD usuwanie $lisko$ci polega na wigcej niz jednokrotnym posypywaniu jezdni srodkami do zwalczania
Sliskosci w ciggu doby. 3) ilos¢ soli niezbednej dla prawidiowego wykonania zadan w zakresie ZUD Przystepujacy
uwzglednit

w swoich kalkulacjach, biorgc pod uwage Srednie zuzycie soli w poprzednich sezonach.

W toku postepowania zadane zostato Zamawiajgcemu bowiem pytanie (pytanie nr 44)

o wskazanie danych dotyczacych zuzycia soli oraz chlorku sodu (w jednostce tona na sezon) wg zuzycia w ostatnich 4
latach na przedmiotowym odcinku drogi. W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat, Zze w poszczegdlnych sezonach
zimowych zuzycie soli przedstawiato si¢ nastepujgco: - sezon 2021/2022 - 780 Mg NaCl; - sezon 2022/2023 - 1192 Mg
NaCl; - sezon 2023/2024 - 865 Mg NaCl. Srednie zuzycie soli wyniosto zatem 945,67 Mg na sezon zimowy. W swojej
kalkulacji Przystepujacy przyjat zuzycie soli na poziomie 1351,60 Mg na sezon zimowy, a zatem o 44% wyzsze, niz
wynika to ze $redniego zuzycia soli w ostatnich latach. Wynika to z ostroznosci, nie mozna bowiem wykluczyé, ze w
kolejnych latach bedg panowaty trudniejsze warunki zimowe, aczkolwiek jednoznaczne prognozy klimatologéw wskazujg
na to, ze kolejne zimy beda coraz cieplejsze z uwagi na globalne ocieplenie klimatu. 4) wbrew zarzutom odwotania, do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Przystepujgcy zatgczyt szczegbtowq kalkulacje kosztéw usuwania $liskosci,
uwzgledniajgcg wszystkie koszty wykonania tych robét, w tym materiatéw, paliwa, robocizny, amortyzaciji itp., jak réwniez
zatgczyt oferty i faktury zakupu soli za cene istotnie nizszg, niz przyjeta przez Odwotujgcego. Wyjasnienia te miaty
charakter kompleksowy i dotyczyty wszystkich czynnosci zwigzanych

z ZUD. (...) Jak wynika z powyzszego, roboty opisane w pkt Il pisma zostaty prawidtowo skalkulowane przez
Przystepujacego, a przediozone Zamawiajgcemu wyjadnienia wskazuja,, ze w wycenie uwzglednione zostaty wszystkie
wymagane pozycje przewidziane w OPZ

i specyfikacjach technicznych. R6znice opisane w odwotaniu majg charakter pozorny

i wynikaja gtownie z btednych zatozen przyjetych przez Odwotujgcego. Z kolei przytoczone

w odwotaniu wartosci robét przewidziane w innych umowach nie sg w zaden sposdb miarodajne w stosunku do oceny
oferty Przystepujacego, albowiem kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ roznice wynikajgce z lokalizacji i zakresu robét,
diugosci kontraktu, panujgcych

w okreslonej lokalizacji warunkéw rynkowych, zimowych itd.”.



W ocenie Izby powotywanie sie przez Odwotujgcego na inne postepowania
0 udzielenie zamdwienia Zamawiajgcego nie jest uzasadnione z uwagi na specyfike kazdego przedmiotu zamowienia,
cho¢ SWZ operuje podobng trescig wymagan.
W ocenie Izby, Odwotujgcy powotujac sie na pkt 17.3 SWZ - Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym, nie podotat wykazaniu,
ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny (Przystepujacy nie wycenit w
sposob zgodny z SWZ poszczegdinych pozycii kalkulacji ceny ofertowej).
Izba zgadza sie z twierdzeniem, ze nie doSwiadczenie wykonawcy w dotychczasowym wykonaniu zamowienia
na danym odcinku ma znaczenie we wskazaniu ceny jednostkowej,
a realny koszt wykonania danego zakresu prac w danej pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Odwotujgcy jednak
pomija fakt doprecyzowania warunkow zamoéwienia przez Zamawiajgcego w udzielonych wyjasnieniach SWZ w
odpowiedziach na pytania wykonawcow co do zakresu zamowienia, kidre to wyjasnienia mogly by¢ uwzglednione
w kalkulacji ceny ofert, wszyscy bowiem wykonawcy dysponowali jednakowg wiedzg
w zakresie tresci udzielonych odpowiedzi na pytania.
Odnoszac sie do zarzutu w pkt 3 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,
ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym
jej istotnych czesci sktadowych, a zarazem ziozone przezenh wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, Izba uznata zarzut
za niezasadny.
W uzasadnieniu powyzszego zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zadat od Przystepujgcego
wyjasnienia w zakresie:
1)GRUPA PRAC NR 1 Nawierzchnia: Poz. 19.1. Uzupeinienie ubytkow betonem cementowym w konstrukcjact
betonowych;

2)GRUPA PRAC NR 4 Odwodnienie: Poz. 15.3 Wykonanie tawy betonowej pod $ciek przykraweznikowy;

3)GRUPA PRAC NR 7 Urzadzenia BRD: Poz. 5.5 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dzielgcych H2/W 2/V12//
Poz. 9.2 Wymiana / zamontowanie ostony zabezpieczajgcej w postaci monobloku (typu U-15a) - ostona typu Safe
End, 9.2.2 Wymiana uszkodzonej ostony energochtonnej U-15a/ostony zabezpieczajacej U15b na nowag — 1 szt.;

4)GRUPA PRAC NR 9 Urzadzenia wspomagajace: Poz. 1.4 Wymiana / zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi -
siatka dla herpetofauny;

5)GRUPA PRAC NR 10c Zimowe utrzymanie drog: Poz. 1.2 Chodniki odsuniete od jezdni — usuwanie $liskosci.
Odwotujgcy w odwotaniu nastepnie podat, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego

o wyjasnienie ceny w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 Urzadzenia BRD: Poz. 5.5 Wymiana

zamontowanie barier ochronnych dzielgcych H2/W2/VI2/A, a ,zatem kolejne wezwanie jest bezpodstawne (niemozliwe)”.

Izba zauwaza, ze wezwaniem do wyjasnien z dnia 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienie takze
ceny w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 Urzadzenia BRD: Poz. 5.5 Wymiana / zamontowanit
barier ochronnych dzielagcych H2/W2/VI2/A, w pkt 4 na stronie 4 tego pisma (,4) cen jednostkowych netto dla nizej
wymienionych pozycji kosztorysowych z GRUPY PRAC NR 7 — Urzadzenia BRD” Lp. 5 Nr 5.5. Wymiana
zamontowanie barier ochronnych dzielgcych H2/W2/VI2/A - jak wynika
z dokumentacji zamoéwienia przekazanej Izbie przez Zamawiajacego), a Przystepujacy udzielit takich wyjasnien.

Na koniec uzasadnienia powyzszego zarzutu w odwotaniu Odwolujgcy wskazat: ,Zwazywszy jednocze$nie na fakt,
ze w odniesieniu do ww. pozycji K. nie byt wzywany
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, w razie uznania, ze odrzucenie oferty tego
wykonawcy bytoby przedwczesne, zasadne jest Zgdanie wezwania K. do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny ww. elementéw zamoéwienia. Zamawiajgcy bezzasadnie nie uwzglednit ich w wezwaniu
z 24.05.2024 r. Skoro natomiast cena oferta tgcznie jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia, to powinna byé
wszechstronnie wyjasniona. Zamawiajgcy nie powinien pomija¢ przypadkédw wskazujgcych na razace odstepstwo od
wycen kosztorysowych.”.

Przystepujgcy w piSmie procesowym podat w szczegdlnosci: ,Sposrod kilkuset pozycii, jakie wykonawcy musieli
wyceni¢ zgodnie z SWZ, Odwolujacy wybrat 6 pozycii, ktdre
— w ocenie Odwolujgcego — nie zostaty wiasciwie wycenione przez Przystepujacego. Dla potwierdzenia zarzutu razgco
niskiej ceny Odwolujgcy obliczyt Srednig cene tych robdt, biorgc pod uwage ceny podane w ofercie pozostatych
wykonawcow i poréwnat jg z ceng zaoferowang przez Przystepujgcego. Tymczasem dla skutecznego postawienia



zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny
koniecznym jest poréwnanie wartosci tych robot z tgczng wartoscig umowy powiekszong

o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania lub $rednig arytmetyczng wartoscig
brutto wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. (...) Poréwnujgc tgczng Srednig wartoS¢ brutto ww.
robdt, to jest kwote 195 912 zi, ze Srednig ceng brutto za catos¢ umowy (wynikajgcg ze ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu), to jest z kwotg 66 721 572 zt, okazuje sie, ze warto§¢ opisanych wyzej robét stanowi zaledwie 0,29%
wartosci catej umowy i to pod warunkiem, ze roboty te zostang zrealizowane w 100%. Biorgc natomiast pod uwage
taczng warto$¢ brutto tych robot wskazang w ofercie Przystepujgcego, to jest kwote 71 340 zt, oraz cene zaoferowang
przez Przystepujgcego za cato$¢ robdt, to jest kwote 51 356 471,32 zt, to okazuje sig, ze wartoS¢ ww. robét stanowi tylko
0,14% wartosci catej umowy. Podobnie nieznaczne wartosci uzyskuje sie porownujgc wartos¢ opisanych wyzej robot z
0golng wartoscia umowy wskazang w ofertach przez poszczegdinych wykonawcéw (tabela poréwnawcza w
zatgczeniu). W tej sytuaciji z pewnoscig nie sposob jest przyjac, ze roboty te stanowig ,istotne czesci sktadowe ceny” w
zrozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do wszczynania procedury wyjasniania
razgco niskiej ceny w stosunku do warto§¢ ww. robét i tym samym bezzasadnym jest zarzut odwotania dotyczacy
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w pozostatych pozycjach grup wymienionych w uzasadnieniu
odwotania nie miat watpliwosci co do kalkulacji ceny
i w zwigzku z tym obowigzku wezwania do wyjasnien.

Odwotujgcy nie udowodnit w ocenie lIzby, ze Zamawiajacy powinien byt takie watpliwosci powzig¢ co do
wskazanych w odwotaniu pozycji wyceny.

Ponadto Odwolujacy w odwotaniu powotat sie, jak sam o$wiadczyt w tresci odwotania, na obiektywnych czynnikach
kosztowych, podczas gdy Przystepujgcy uwzglednit w ofercie odpowiednig dla swojej dziatalnosci wycene zamdwienia,
ktéra nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do realnosci oferowanych cen w kwestionowanych przez Odwotujgcego
pozycjach.

W ocenie Izby skoro Zamawiajacy nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia kalkulacji ceny w pozycjach, co do
ktérych Odwolujacy wskazuje zaniechanie Zamawiajgcego, wobec braku co do tych pozycji watpliwosci w zakresie
wyceny, to tym samym Zamawiajgcy nie mégt naruszyé zarzucanych mu przepisow, a zatem odrzuci¢ oferty
Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 4 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny. Jak wskazat Odwotujgcy
w odwotaniu: ,(...) oferta K. nosi znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W my$l art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednym z przypadkéw, w ktorych oferte
uznaje sie za czyn nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest zastosowanie manipulaciji
cenowych przejawiajgcych sie nieuzasadnionymi dysproporcjami
w stosunku do poszczegolnych skiadowych oferty. NajczesSciej dochodzi do tego typu sytuacji, gdy zasady oceny ofert
uprzywilejowujg niektére czesci zamdwienia. W niniejszej sprawie zmaterializowato sie to w zasadzie przyznang przez
K. okoliczno$cig
(o czym w dalszej czesci), iz elementy zamoéwienia w stosunku do ktorych K. ma wiedze, iz faktycznie nie bedg zlecane,
zostaty zanizone. K. majac taka wiedze obnizyt niektére stawki ponizej kosztéw (w szczegolnosci wymienione w pkt Il
powyzej) przy $wiadomosci, ze nie bedzie musiat ich ponies¢. Innymi stowy zanizong wartoS¢ jednego elementu
kompensuje wyzszg kwotg za inny, a ceny jednostkowe nie sg powigzane z realnymi kosztami realizacji ustugi. Tg drogg
tworzy sie nieuzasadniong przewage konkurencyjna.

W skrajnym przypadku oferta drozsza moze byé bowiem bardziej korzystna od oferty tanszej. Ponadto mamy do
czynienia z subsydiowaniem skro$nym. (...)

4. K. w wyjaédnieniach z 31 maja 2024 r. przyznat, ze: ,Charakter robét objetych ww. zadaniem, fakt, ze droga krajowa
jest w ,$wiezo” po przebudowie oraz sposob rozliczenia powoduje koniecznosc¢ przyjecia pewnych zatozen jak np. to, iz
czesS¢ robot w ogdle nie bedzie miata miejsca.” Wskazat rowniez, ze: ,Obecnie ZTiO K. posiada zmagazynowanych
okoto 4000 ton soli, ktéra byta przeznaczona do realizacji dotychczas realizowanych uméw (takze juz zakonczonych), a
z racji korzystnych warunkéw pogodowych nie zostata do tej pory zuzyta. Materiat ten moze zostaé przeznaczony do
realizacji przedmiotowego postepowania - dowod zatgczone faktury zakupu, oferty wspoipracy.” Kolejno zas, ze:
»Wykonawca posiada okoto 60% zmagazynowanych zapasow materiatowych do zrealizowania zamdwienia. Praktycznie
wszystkie materiaty pozwalajgce na zmagazynowanie zostaty zakupione

po preferencyjnych cenach i zabezpieczone dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia.”



5. Powyzsze potwierdza, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji — pod pewnymi warunkami ponizej
zatozonymi. Wykonawca stwierdzit, ze obnizyt cene niektérych elementéw, gdyz nie bedg one realizowane.
Jednoczesénie, ze zamierza wykorzysta¢ materiaty wczesniej zakupione. Jesli zatem w ramach wyjasnienia ceny ZUD K.
nie uwzglednit kosztu soli, lub tez przyjat go w nizszym wymiarze niz faktyczny koszt ktéry poniost, to jest to znakiem
tzw. subsydiowania skrosnego. Koszt faktycznie poniesiony nie przypisany do tego konkretnego zamowienia oznacza
bowiem, ze zostat sfinansowany z innej dziatalnosSci, co jest czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk.
Utrwalony w orzecznictwie KIO jest bowiem poglad, ze tzw. subsydiowanie skrosne stanowi przejaw nieuczciwej
konkurencji i tym samym jest niedozwolone w my$| ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty K., ktéra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 3 ust. 1 uznk.”.

Przystepujacy w pismie procesowym wskazat w szczegolnosci: ,(...) fakt,
iz Przystepujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze posiada zgromadzong sol
w magazynach nie oznacza, ze Przystepujgcy zamierza finansowa¢ kontrakt z innej dziatalnosci (jak sugeruje
Odwolujacy), lecz ze posiada rezerwe na wypadek nieoczekiwanego przerwania dostaw soli i spetnia warunek opisany w
pkt 2.2. SST i zatgczniku nr 7 do SST, dotyczacy natozonego na wykonawce obowigzku minimalnego wypetnienia
magazynow przed sezonem. Sposob kalkulacji kosztow soli, ktéra ma zosta¢ zuzyta dla potrzeb ZUD, Przystepujgcy
przedstawit natomiast w pkt Il niniejszego pisma oraz w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.”.

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie jest trafiony z uwagi na fakt uwzglednienia
w kalkulacji ceny ofertowej Przystepujgcego rowniez kosztu soli, co wynika z wyjasnien Przystepujgcego, zlozonych na
wezwanie Zamawiajgcego.

Izba roéwniez zauwaza, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy powolal sie na doswiadczenie w zakresie
realizowanych prac w ramach zamoéwienia i wynikajgce z niego skalkulowanie zysku na r6znym poziomie w odniesieniu
do danych pozycji wyceny zamowienia. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,
ze taka praktyka jest dozwolona (nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami SWZ i ustawg Pzp), pod warunkiem, ze
kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie bedzie obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasulilosci rozliczenia
w Formularzu cenowym.

W ocenie Izby nie wynika z wyjasnien Przystepujgcego aby stosowat mechanizm subsydiowania skro$nego, za$
Odwolujgcy tego nie wykazat.

Odnoszac sig do zarzutu w pkt 5 odwotania: naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania K. do ztozenia wyja$nien,

w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych elementéw zaméwienia:

a. GRUPA PRAC NR 1 Nawierzchnia - poz. 19.1 Uzupeinienie ubytkéw betonem cementowym w konstrukcjack
betonowych;

b. GRUPA PRAC NR 4 Odwodnienie - poz. 15.3 Wykonanie tawy betonowej pod $ciek przykraweznikowy;

c. GRUPA PRAC NR 7 Urzadzenia BRD - poz. 9.2 Wymiana/zamontowanie ostony zabezbieczajgcej w postac
monobloku (typu U-15a) - ostona typu Safe End;

d. GRUPA PRAC NR 9 Urzadzenia wspomagajgce - poz. 1.4 Wymiana/zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi -
siatka dla herpetofauny;

e. GRUPA PRAC NR 10c Zimowe utrzymanie drég - poz. 1.2 Chodniki odsuniete od jezdni — usuwanie slisko$ci, Izbe
uznata zarzut za niezasadny.

Izba zauwaza, ze obowigzek wezwania do wyjasnien na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostat wykonany przez
Zamawiajgcego, ktéry wezwat Przystepujgcego do takich wyjasnien pismem z dnia 24 maja 2024 r., przy czym
przywotany przepis odnosi sie do ceny catkowitej oferty. Natomiast obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
odno$nie badania zaoferowanej ceny badz jej czesci sktadowej materializuje sie w przypadku spetnienia przestanek
zastosowania tego przepisu, w ktérych w odréznieniu od art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie ma zastosowania przepis o
30 procentowej réznicy od wartosci w ofertach innych wykonawcéw.

Tymczasem Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wykazat réznice od wartosci $redniej arytmetycznej cen ofert
wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie natomiast przedstawit wyliczenia catkowitych wartosci wyzej
wymienionych w pkt a-e pozycji oszacowanych przez Zamawiajgcego, stanowigcych dany procent szacunkowej
wartosci zaméwienia (bez prawa opcji), jako pozostajgcych bez wplywu na catkowitg wartoS¢ zamodwienia; nie
budzacych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za zaoferowang cene jednostkowa. Jak podat
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy: ,Uwzgledniajgc rowniez planowane w catym okresie realizacji umowy ilosci do
wykonania, pozycje te pozostajg bez wptywu na catkowitg warto§¢ zamoéwienia, a Wykonawca nie bedzie uprawniony do



zmiany ceny jednostkowej wskazanej
w Ofercie.”.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut w ocenie Izby jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 6 odwotania: naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, jak i
niezapewniajgcy dostatecznej przejrzysto$ci postepowania, lzba uznata zarzut za zasadny, jako konsekwencje
uwzglednienia w czesci zarzutu 1 co nie wymaga w ocenie Izby szerszego uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w pozostatym zakresie oddalita na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego i Zamawiajgcego. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3.600,00 zt
(tacznie 22.200,00 zt). Do rozpoznania Izba skierowata 6 zarzutow, a wiec koszty kazdej ze Stron wobec uwzglednienia
dwoch z szesciu zarzutdéw

i oddalenia czterech z szeSciu zarzutéw wynosity odpowiednio po 6 200,00 zt i 2 400,00 zt. Zarzuty z pkt 1 (w
okreslonym zakresie) i 6 odwotania zostaly uwzglednione, dlatego tez Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 6 200,00 zt stanowigcg 2/6 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od
odwotlania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt x 2/6), na podstawie faktury VAT przediozonej przez
Odwolujacego. Zarzuty z pkt 2, 3, 4 i 5 odwotania zostaly oddalone, dlatego tez Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 2 400,00 zt stanowigcg 4/6 uzasadnionych kosztow strony poniesionych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika (3.600,00 zt x 2/6),

na podstawie rachunku przedtozonego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



