Sygn. akt: KIO 2402/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce Orlikon Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Komorniki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy L.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Renton L.D. w Poznaniu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orlikon Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniutytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Komorniki z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 478,00 zt (czterysta siedemdziesigt osiem ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Komorniki z tytutu kosztow dojazdu;
2.2zasgdza od wykonawcy Orlikon Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Gminy Komorniki
kwote 4 078 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt osiem zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 2402/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Komorniki (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia

2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn. ,Rewitalizacja zabytkowej XVII wiecznej Organistowki w Komornikach, w tym

przebudowa, remont i modernizacja ze zmiang sposobu uzytkowania budynku na cele spoteczno-kulturalne” (Nr sprawy:

ZP.271.7.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéow unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w

Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13 marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00243581

Dnia 8 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu

odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp zlozyt wykonawca Orlikon Sp. z

0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce dziatajacego pod firmg R.L. mimo, ze oferta tego
wykonawcy zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw zaméwienia i jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

ewentualnie:

1.2.uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce R.L., mimo ze oferta tego wykonawcy
gdyby byta prawidtowo oceniona w zakresie dodatkowego kryterium pozacenowego dodatkowe doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy nie uzyskataby dodatkowych 10pkt do oceny tylko O pkt., a w takim przypadku
zostataby sklasyfikowana za ofertg Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp z zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit b), i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a takze

art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.L. jako ztozonej przez wykonawce



niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia
ewentualnie:

2.2 art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce L.D. —
R.L. i wybor tej oferty, podczas gdy ta oferta nie zawiera w ramach dodatkowego kryterium pozacenowego —
doswiadczenie kierownika budowy, wymaganych przez Zamawiajgcego danych w postaci oznaczenia
zamawiajgcego - inwestora oraz czasu trwania realizacji, ktorych zgdat w SWZ Zamawiajgcy w tresci formularza
Zatgcznika nr 9 do SWZ, przez co zostata zle oceniona w tym zakresie, poprzez przyznanie wykonawcy L.D. — R.L.
dodatkowych 10pkt

Odwolujgcy wnosit o:
3.1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert w postepowaniu, w tym:
3.1.1. odrzucenia oferty L.D. — R.L. jako ztozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
ewentualnie:
3.1.2. powtdrzenie czynnosci oceny oferty L.D. — R.L. w ramach przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert bez
uwzglednienia kryterium pozacenowego w postaci dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy,
3.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwolujagcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, poniewaz ziozyt w postepowaniu oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, kitdra - biorgc pod uwage kryteria oceny ofert — uplasowata sie na drugim miejscu, po ofercie
Wybranego Wykonawcy wedlug dokonanej (zaskarzonej odwotaniem) oceny Zamawiajacego. Jednak, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze oferta Wybranego Wykonawcy jest zdaniem Odwolujgcego oczywiscie i nieusuwalnie niezgodna z
warunkami zamowienia winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie w
Postepowaniu wskazanych zaniechan i wadliwych czynnosci, to oferta Odwolujgcego zostalaby uznana za
najkorzystniejszg i wybrana przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazal, ze tylko przez ww. zaniechania Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu. W konsekwencji, w razie uwzglednienia ztozonego odwotania i powtdrzenia
czynnosci oceny i wyboru ofert, oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza sposréd waznych niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert bedzie uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwolujacy wskazat, ze pozostawienie bez zaskarzenia
wadliwych czynnoéci badania i oceny ofert oraz uznania przez Zamawiajagcego za najkorzystniejszg oferty L.D. i jej
wyboru spowoduje poniesienie przez niego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla Odwotujgcego
rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i
zysku z realizacji zaméwienia, stanowi potencjalng szkode Odwolujgcego, uzasadniajgca ztozenie odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 2 lipca 2024r. — Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania O dwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wobec wadliwosci oferty w zakresie wykazania
spetnienia warunkdéw udziatu w Postepowaniu przez L.D. wzywat go dwukrotnie do wyja$nien wskazujgc podstawe
prawng art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz jednokrotnie wskazujac podstawe prawng z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wezwanie z dnia 18 czerwca 2024 r. bytlo zdaniem Odwotujgcego nieuprawnione z uwagi na wczesniej ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. obejmujgce sam opis i odniesienie sie do
poszczegoélnych inwestycji referencyjnych z tabeli nr 5 zatgcznika do SWZ. Odwolujacy wskazal, ze wezwany
wykonawca w przewazajgcym zakresie wyjadnien wskazat, ze nie potrafi, bgdz nie moze ztozy¢ wyjasnien z réznych
przyczyn, w tym gtéwnie z racji nie posiadania wiedzy lub dokumentéw, czym nie uczynit w ocenie Odwolujgcego zados¢
wezwaniu.

Odnoszac sie do wyjasnien w zakresie inwestycji Renowacja i remont budynku Zespotu Szkét Zawodowych nr 6 im.

Joachima Lelewela przy ul. Dzialynskich w Poznaniu Odwolujgcy wskazat, ze inwestycja zostata zrealizowana w ramach

konsorcjum, co potwierdzit wykonawca. Wykonawca wskazat, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ zakresu jaki osobicie

wykonat w ramach tej inwestycji oraz wartosci zaméwienia, ktbrg mozna mu przypisac. Odwolujgcy wskazat, ze



wyjasnienia w zakresie zadan opisanych w tabeli pod nhumerami 3, 4 i 1 doczekaly sie wyjasnienia réwniez o braku

mozliwosci podania wartoSci i zakreséw prac, za$ szczegdlowo w inwestycji: Modernizacja budynku przy ul.

Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspdinych Jednostek O$wiaty wykonawca opisat w jakich branzach
wykonywat prace, nie mégt jednak na dzien 14 czerwca 2024 r. okresli¢ szczegdtowo ani zakresu prac, ani tez ich

wartosci, ktdra moze by¢ jemu wytgcznie przypisana. Oczywistym jest wedtug Odwolujgcego, ze wykonawcy wspdlnie
realizujgcy zamowienie w ramach konsorcjum wykonali wspdlnie inwestycje wskazane w po$Swiadczeniu, a wymaganiem

Zamawiajgcego zawartym takze w wezwaniach i warunkach postepowania (co wynika réwniez z przepisow i
orzecznictwa) bytlo wykazanie osobiscie lub z udziatem wiasnych podwykonawcow wykonanego zakresu prac i ich

wartosci. Peten zakres prac w poswiadczeniu oraz wartoS¢ opisa¢ w po$swiadczeniu sg wspdlne dla konsorcjum, zas co
oczywiste jest wedlug Odwotujgcego, ze jego partnerzy podzielili zadania i wynagrodzenia adekwatnie do wtasnych
przerobow. Réwniez umowy konsorcjum przewidujg podziat oraz odpowiedzialno$¢ za wykonane indywidualnie zakresy

w ramach gwarancji, w tym podziat roszczeh wewnatrz konsorcjum. Wykonawca tym samym nie sprostat zdaniem

Odwolujgcego wymaganiom sktadajgc swojg oferte, a Zamawiajgcy realizujgc kolejne wezwania naruszyt przepis art. 128

ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie z dnia 11 czerwca 2024 r. w istocie nalezy oceni¢ wedtug Odwolujgcego pomimo

wskazania innej podstawy jako wezwanie w ramach uprawnienia z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
ustawodawca umieszczajgc w tresci przepisu stowo ,wzywa” dat wyraz do tego, ze wezwanie moze byc tylko

jednokrotne. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze w ostatnim wezwaniu do L.D. — wezwaniu z dnia 18 czerwca 2024 r.
Zamawiajacy btednie opisat warunek udziatu w postepowaniu, ktory winien spetni¢ wykonawca.

Odwolujacy wskazat, ze pomimo wezwan Zamawiajgcego, wykonawca nadal — w ogole nie wykazat wykonanego przez
siebie zakresu prac w ramach roboty referencyjnej ograniczajgc sie do oswiadczenia w zakresie procentowego podziatu

wykonania zadania przez partnerébw konsorcjum oraz wskazania, ze zakres jest zgodny z zalgcznikiem -

po$wiadczeniem wykonania robdt z dnia 23 stycznia 2024 r. Odwotujgcy zauwazyt, ze wymagania postepowania i

wezwan kierowanych do Przystepujgcego wyraznie nakladaly na tego wykonawce obowigzek wskazania rodzaju

wykonanych (wylgcznie przez niego, a nie w ramach konsorcjum) prac, bo wymaganie przetargowe z SWZ wymienia te
rodzaje ,po przecinku”. Jakkolwiek poswiadczenie réwniez wymienia te prace, to precyzuje réwniez, ze wykonato je

konsorcjum, a nie sam L.D.. Odwotujgcy wskazat, ze powotanie sie na poSwiadczenie dotyczy catosci prac wykonanych
przez Konsorcjum. Po$wiadczenie wymienia tez wartos¢ inwestyciji, ktérg wykonawca podzielit w wykazie w stosunku
80% do 20%, co oznacza wedtug Odwotujgcego, ze rzeczywiscie catosci sam nie wykonat. Réwniez nie zmienia tego
faktu w ocenie Odwolujgcego informacja, o podziale 80% do 20%, poniewaz nie wiadomo, czy kazda z wymienionych

prac zostata wykonana w takiej czeSci rzeczowo, czy moze wykonanie byto wspdlne, a podzielono przychod.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z danymi uzyskanymi na jego wniosek z Poznanskich
Inwestycji Miejskich Sp. z o0.0. (spotka nalezgca do Miasta Poznan zajmujgca sie realizacjg inwestyciji Miasta Poznania
jako inwestor zastepczy i faktycznie realizujgca wskazane przez wykonawce zadania) inwestycja

Modernizacja/rewitalizacje zabytkowych elewacji z ZS nr 5 w Poznaniu przy ul. R6zanej, (etapy 111, 1ll.) wskazana w tabel
wykonawcy z dnia 20 czerwca 2024 r. pod pozycjg 2. nie byta realizowana na podstawie jednej umowy i stanowita 3

odrebne inwestycje. Byly one realizowane na podstawie odrebnych uméw, na podstawie odrebnych uprzednio

przeprowadzonych postepowan przetargowych. Zadanie to w tgcznej kwocie, jak i w podziale procentowym nie moze by¢

wedlug Odwotujgcego traktowane jako jedna realizacja spetniajgca fgcznie wymagania i powinna by¢ badana pod katem

kazdego zadania (etapu) oddzielnie. Badana oddzielnie zadna z trzech realizacji nie spetnia samodzielnie wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego. W ramach tej inwestycji nie zostat réwniez spetniony warunek dotyczacy rodzaju

prac wykonanych w ramach inwestycji przez wykonawce.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1.2 i 2.2 Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem weryfikacji w ramach zarzutu postawionego

przez Odwotujgcego jest pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy.

W tym zakresie L.D. nie wskazat w treSci tabeli zatgcznika nr 9 danych, ktérych Zamawiajgcy wymagat. Wymagane dane
to informacje podlegajgce ocenie w ramach warunku jak rodzaj prac oraz warto$¢, kiére zostaty podane przez

wykonawce. Odwotujgcy zauwazyt, ze dodatkowo Zamawiajgcy w treSci zatgcznika nr 9 do SWZ stanowigcego
formularz wskazat, Ze wymaga podania Zamawiajgcego oraz okresu realizacji inwestycji na ktére wykonawca sie

powotywat i w ramach ktérych dgzyt do uzyskania punktow. Obu tych danych wykonawca L.D. nie podat sktadajac oferte.

Brak tych danych zdaniem Odwotujgcego uniemozliwia lub utrudnia weryfikacje Zamawiajgcemu chociazby poprzez

ograniczenie (jesli nie uniemozliwienie) samodzielnej weryfikacji inwestycji, czy ich zakreséw u zrodta. Brak danych o

ktérych mowa stat sie przyczyng wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt zupetnie nowy formularz zgodny z zatgcznikiem nr 9 do SWZ
uzupetniony o brakujgce dane. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze poprzez przedtozenie nowego formularza — zatgcznika

nr 9 doszto do zmiany tresci oferty w sposéb nieuprawniony. W wyniku wyjasniern nie moze bowiem dochodzi¢ do

uzupetnienia danych i informacji, kiére nie wynikaly z dalszej tresci oferty, a ktdére wprost byly wymagane przez

Zamawiajgcego w SWZ. Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy uznat przedtozony, nowy formularz stanowigcy w istocie
czesc oferty, przyznajgc zdaniem Odwotujacego w sposéb nieuzasadniony 10 dodatkowych punkidw. Gdyby wykonawca

L.D. nie uzyskat dodatkowych 10 pkt, to nie zostatby wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i jego
oferta nie podlegataby dalszej weryfikacji, przy zatozeniu, ze oferta Odwotujacego jest prawidtowa.

W dniu 29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

3. Przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
L.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Renton L.D. w Poznaniu. Strony nie zgtosity opozycji, ani
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce L.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Renton
L.D. w Poznaniu (dalej: ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwofania, pisma procesowego
zawierajgcego o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz zawarte w tym piSmie stanowisko

Przystepujgcego, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajacego oraz pisma procesowego z dnia 31 lipca
2024 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwolujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Rewitalizacja zabytkowej XVII wiecznej
Organistowki w Komornikach, w tym przebudowa, remont i modernizacja ze zmiang sposobu uzytkowania budynku na
cele spoteczno-kulturalne”.

W dniu 8 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia.

Zgodnie z informacjg z dnia 10 maja 2024 r. w postgpowaniu oferty ztozyto 9 wykonawcoéw, z czego 5 ofert zostato

odrzuconych. Wsréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu oferta Przystepujgcego w kryterium cena uzyskata 60 punktow,

zas w kryterium okres gwarancji — 40 punktéw. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu, w kryterium cena

uzyskujgc — 52,86 punktow, za$ w kryterium okres gwaranciji — 40 punktow.

W dniu 14 maja 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego m.in.
do wyjadnien w zakresie ziozonego wykazu dodatkowego dosSwiadczenia. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy
kazdorazowo wymagat wskazania nazwy zadania, daty trwania ustugi, lokalizacji, Zamawiajacego oraz szczegbdtowego
zakresu zgodnie z warunkiem, natomiast Przystepujacy nie wskazat Zamawiajgcego oraz terminu wykonania ustugi
zadnej z wymienionych prac, zatem Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w brakujgcym zakresie.

W dniu 15 maja 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia zatgczajgc do nich uzupetniony zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz
dodatkowego doswiadczenia, w ktorym uzupetnit nazwe zamawiajgcego oraz termin wykonania.

W dniu 29 maja 2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do zitozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W dniu 3 czerwca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt:

- zatgcznik nr 5 do SWZ — wykaz robét wskazujgc w nim 3 roboty:



1.) Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspdinych Jednostek O$wiaty, zakres
w zatgczonym poswiadczeniu wykonania robo6t, m. innymi: branza budowlano — konserwatorska, sanitarng i elektryczna,
budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 262 z dnia 20.10.1984r, o powierzchni uzytkowej 2 510,38 m2,
2.)Renowacja elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkd& Ogodlnoksztatcgcych nr 1, zakres w zatgczonych
referencjach, m. innymi: renowacje/naprawe elewacji konserwacje stolarki okiennej, budynek wpisany do rejestru
zabytkow pod numerem A 291 z dnia 09.09.1986r. o powierzchni uzytkowej okoto 6 100 m2,

3.) Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkét nr 5 w Poznaniu, zakres w zatgczonych
referencjach, m. innymi: renowacja elewacji, wymiane i renowacje stolarki okiennej i drzwiowej, izolacje Scian
fundamentowych i prace elektryczne, budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 260 z dnia 20.10.1984r. o
powierzchni uzytkowej 2 210 m2,

- zatgcznik nr 6 do SWZ — wykaz os6b,

- zatgcznik nr 7 do SWZ — oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

- po$wiadczenie z dnia 23 stycznia 2024 r. wystawione przez Poznanskie Inwestycje Miejskie dotyczace inwestyciji pn.
»,Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspdlnych Jednostek Oswiaty” (etap ),

- referencje z dnia 23 listopada 2021 r. wystawione przez Poznanskie Inwestycje Miejskie dotyczgce inwestycji pn.
.,Renowacja elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 1",

- referencje z dnia 9 marca 2023 r. wystawione przez Poznanskie Inwestycje Miejskiedotyczgce inwestycji pn.
»,Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkdt nr 5 w Poznaniu”.

W dniu 3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu oséb o informacje dotyczgce do$wiadczenia kierownika branzy elektrycznej i elektroenergetycznej
pana P.G. oraz kierownika branzy sanitarnej pana T.J. oraz dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie zlozonego wykazu robot budowlanych. Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z
tym, iz w zakresie prac dotyczgcych modernizacjilrewitalizacji zabytkowych elewacji w Zespole Szkét nr 5 w Poznaniu
dla zadania pn. ,Remont elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgcych nr 1" wskazanego w pozyciji
nr 3 wykazu robét budowlanych byt réwniez remont ogrodzenia ceglanego i tynkowego z odtworzeniem stupdw i
renowacjg elementéw metalowych, w tym brama wjazdowa, zatem zakres nieprzewidziany w warunku okre$lonym przez
Zamawiajgcego w rozdziale 1V ust. 9 pkt. 4 lit. A SWZ poprosit on o informacje, czy po odjeciu kosztéw za remont
ogrodzenia ceglanego i tynkowego z odtworzeniem stupow i renowacje elementéw metalowych oraz bramy wjazdowej
warto§¢ zadania wynosi minimum 2 000 000,00 ztotych brutto. W sytuacji, gdyby po odjeciu prac zwigzanych z
remontem ogrodzenia warto$¢ zadania byta mniejsza niz 2 000 000,00 ztotych brutto, dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robét budowlanych o inng robote polegajacg na przebudowie lub
modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidencji zabytkbw o minimalnej powierzchni uzytkowe;j
200m2, obejmujgcg w swoim zakresie m.in. renowacje elewaciji, konserwacje/wymiane stolarki okiennej i/lub drzwiowej o
wartosci minimalnej 2 000 000,00 zt brutto wraz z zatgczeniem dowodu, ze zostata wykonana nalezycie.

W dniu 4 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na skierowane do niego wezwanie zatgczajgc do niej:

- zatgcznik nr 5 do SWZ — wykaz robo6t, wskazujgc w nim 5 robdt:

1.) Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug W spdinych Jednostek O$wiaty, zakres
w zatgczonym poswiadczeniu wykonania robdt, m. innymi: branza budowlano — konserwatorska, sanitarng i elektryczna,
budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 262 z dnia 20.10.1984r, o powierzchni uzytkowej 2 510,38 m2,

2.) Renowacja elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkét Ogdéinoksztalcgcych nr 1, zakres w zatgczonych
referencjach, m. innymi: renowacje/naprawe elewacji konserwacje stolarki okiennej, budynek wpisany do rejestru
zabytkow pod numerem A 291 z dnia 09.09.1986r. o

powierzchni uzytkowej okoto 6 100 m2,

3.) Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkdt nr 5 w Poznaniu, zakres w zatgczonych
referencjach, m. innymi: renowacja elewacji, wymiane i renowacje stolarki okiennej i drzwiowej, izolacje $Scian
fundamentowych i prace elektryczne, budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 260 z dnia 20.10.1984r. o
powierzchni uzytkowej 2 210 m2,

4.) Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkét nr 5 w Poznaniu, zakres w zatgczonych
referencjach, m. innymi: renowacja elewacji, wymiane i renowacje stolarki okiennej i drzwiowej, izolacje $Scian
fundamentowych i prace elektryczne, budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 260 z dnia 20.10.1984r. o
powierzchni uzytkowej 2 210 m2,

5.) Renowacja i remont budynku Zespotu Szké Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela przy ul. Dziatynskich 4/5 w
Poznaniu, m. innymi renowacja elewacji, wymiana stolarki okiennej, renowacja stolarki drzwiowej, izolacje $cian
fundamentowych, instalacje elektryczne i instalacje



sanitarne, budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow,

- zatgcznik nr 6 — wykaz os6b,

- kopie pozwolenia nr 972/2018 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. na prowadzenie robét budowlanych, prac

konserwatorskich i restauratorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw dotyczgcego inwestycji pn. ,Renowacja

elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 1",

- referencje z dnia 22 kwietnia 2021 r. wystawione przez Poznanskie Inwestycje Miejskie dotyczace inwestycji pn.

»,Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkdt nr 5 w Poznaniu”,

- po$wiadczenie z dnia 8 marca 2021 r. wystawione przez Poznanskie Inwestycje Miejskie dotyczace inwestycji pn.

»,Renowacja i remont budynku Zespolu Szkét Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela przy ul. Dzialynskich 4/5 w
Poznaniu, m. innymi renowacja elewacji, wymiana stolarki okiennej, renowacja stolarki drzwiowej, izolacje $cian

fundamentowych, instalacje elektryczne i instalacje sanitarne, budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow”.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do wyjasnien

w zakresie wykazu robot budowlanych. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, iz:

a)zadanie z pozyciji 5 zatgcznika nr 5 do SWZ zostato wykonane wspdlnie z innymi Wykonawcami,

b)zadanie z pozycji 3 zatgcznika nr 5 do SWZ zostato wykonane wspdlnie z innym wykonawca,

c)zadanie z pozyciji 4 zatgcznika nr 5 do SWZ zostato wykonane wspolnie z innym wykonawca,

d)natomiast z referencji do zadania z pozycji nr 1 zalgcznika nr 5 do SWZ wynika, iz Przystepujacy byt liderem
konsorcjum

zadan z pozycji 3, 4 i 5 wykazanych w uzupetionym zatgczniku nr 5 do SWZ. Zamawiajagcy wniést o wskazanie, czy
zakres robot wykonanych przez Przystepujgcego jest tozsamy z warunkiem okreSlonym przez Zamawiajgcego w
rozdziale IV ust. 9 pkt. 4 lit. A SWZ, czyli Wykonawca wykonat prace o wartosci minimum 2 000 000,00 zt brutto dla
kazdego z tych zadan, zawierajgce m. in. w przynajmniej dwoch wskazanych zadaniach renowacje elewacii,

konserwacje/wymiane stolarki okiennej i/lub drzwiowej oraz prace elekiryczne w przynajmniej jednym zadaniu, natomiast

w zadaniu z pozycji nr 1 wykazu robét budowlanych wykonat prace o wartosci minimum 4 000 000,00 zt brutto

obejmujace branze budowlano-konserwatorska, sanitarng, elektryczng. Czy brat czynny udziat w ramach konsorcjum i w

rzeczywisto$ci wykonat roboty w zakresie wymienionych w warunku robét budowlanych. Ponadto, w zwigzku z r6znymi

adresami w referencjach wystawionych przez Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. (Renton L.D. z siedzibg przy ul.
Gotebiej 2, 61-834 Poznan), a Wykonawcg sktadajgcym oferte (Renton L.D. z siedzibgprzy ul. Matachowskiego 8/28, 61-

129 Poznan) Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia w tym zakresie. Poza tym, w zwigzku z omytkg w wezwaniu
Zamawiajgcego do wyjasnien podmiotowych $rodkédw dowodowych z dnia 3 czerwca 2024 roku nr pisma

ZP.271.7.2024.9 we wskazaniu zadania, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
z pozyciji 2 zatgcznika nr 5 do SWZ

W dniu 14 czerwca 2024 r. ztozyt wyjasnienia. W wyjasnieniach tych Przystepujgcy wskazat, ze zadanie z pozycji 5
zatgcznika nr 5 do SWZ faktycznie zostato zrealizowane wspolnie ze wskazanym w ww. piSmie podmiotami. Niestety z
uwagi na niedawng zmiane siedziby i wynikajgce z tego faktu trudnosci organizacyjne, nie byt w stanie, we wskazanym

przez Zamawiajgcego terminie, odnalez¢ dokumentacji potwierdzajgcej faktyczny zakres robét zrealizowanych przez

Przystepujacego, a w konsekwencji przedstawi¢ jednoznacznych dowodow na okoliczno$¢, ze zakres ten jest tozsamy
z warunkiem okre$lonym przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 9 pkt 4 lit. ASWZ. Odnoszac sie do zadan z pozycji
nr 3, 4 i 1 zatgcznika nr 5 do SWZ Przystepujacy wskazat, ze nie dysponuje umowami konsorcjum, ktérych tres¢
jednoznacznie okreslataby szczegbtowy zakres prac wykonanych przez niego i warto§¢ wynagrodzenia przypadajgcego

na kazdego ze wspotkonsorcjantéw. Przystepujacy zaznaczyt jednak, ze w przypadku zadania z pozycji 1 zatgcznika nr

1 do SWZ byt liderem konsorcjum i cato§¢ wynagrodzenia naleznego za wykonanie zadania zostata wyptacona na jego
rzecz. Jednoczesnie Przystepujgcy zaznaczyt, ze w kazdym przypadku realizowat on prace zawierajgce m.in. renowacje

elewaciji, konserwacje/wymiane stolarki okiennej i/lub drzwiowej, a w przypadku zadania nr 1 prace obejmujgce branze

budowlano-konserwatorska, sanitarng i elektryczng, co jasno wynika z przedtozonych przez niego dokumentow. Wskazat

réwniez, ze z przyczyn niezaleznych od niego, nie jest jednak mozliwe szczegdlowe okreslenie zakresu i wartosci prac

wykonanych bezposrednio przez Przystepujgcego. W odniesieniu do zadania z pozycji 2 zatgcznika nr 5 do SWZ
Przystepujacy wskazat, ze prace bylty prowadzone na terenie kompleksu ujetego w rejestrze zabytkéw i byly objete
jednym postepowaniem i jednym pozwoleniem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie prac zgodnie z
projektem autorstwa arch. Moniki Jasinskiej oraz Programem prac konserwatorskich autorstwa mgr Katarzyny Michalak
(pozwolenie nr 972/2018 z dnia na prowadzenie robét budowlanych, prac konserwatorskich i restauratorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw z dnia 23 pazdziernika 2018 r., MKZ-1X.4125.3.198.2018.M). W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Przystepujgcego caly kompleks tgcznie z ogrodzeniem powinien by¢ traktowany jako jednolita



catos¢, obejmujgca zakresem prac wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Przystepujgcy wskazat, ze tresc
postanowienia Konserwatora potwierdza jego interpretacje. Do wyja$nien zostata zataczona informacja dotyczgca zmian
dokonanych w CEIDG.

W dniu 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu robdt budowlanych o inne roboty potwierdzajgce spetnienie warunku okreSlonego przez
Zamawiajagcego w SWZ, czyli o minimum

a)jedng prace polegajaca przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru zabytkéw o
minimalnej powierzchni uzytkowej 200 m2, obejmujgcg branze budowlano-konserwatorska, sanitarng, elektryczng o
warto$ci minimum 4.000.000,00 zt brutto

oraz

b)jedng prace polegajgca na przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidenc;ji
zabytkbw o minimalnej powierzchni uzytkowej 200 m2, obejmujgcg w swym zakresie m.in. branze elektryczna,
renowacje elewacji, konserwacje/wymiane stolarki okiennej i/lub drzwiowej oraz izolacje o wartosci minimalnej
4.000.000,00 zt brutto

lub

a)jedng prace polegajaca przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru zabytkéw o
minimalnej powierzchni uzytkowej 200 m2, obejmujgcg branze budowlano-konserwatorska, sanitarng, elekiryczng o
wartosci minimum 4.000.000,00 zt brutto

oraz

b) jedng prace polegajgcg na przebudowie lub modernizaciji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidenc;ji
zabytkbw o minimalnej powierzchni uzytkowej 200m2, obejmujgcg w swoim zakresie m.in. renowacje elewacji,
konserwacje/wymiane stolarki okiennej i/lub drzwiowej oraz branze elekiryczng o wartosci minimalnej 2 000 000,00 zt
brutto wraz z zalgczeniem dowodow, okreslajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wskazat, ze z dostarczonych na wezwanie Zamawiajgcego (pismo nr ZP.271.7.2024.7 z 29 maja 2024
roku) podmiotowych srodkow dowodowych oraz ich wyjasnien i uzupetnienia nie wynika, iz Przystepujgcy samodzielnie
zrealizowat prace o wymaganej przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 9 pkt 4 lit A SWZ wartosci (prace te zostaty
wykonane w konsorcjum z réznymi Wykonawcami). Zamawiajgcy wskazat, ze pismem ZP.271.7.2024.9 z dnia 3
czerwca 2024 roku wzywat jedynie do uzupetnienia wykazu robét budowlanych o inng robote polegajgcg na przebudowie
lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidencji zabytkbw o minimalnej powierzchni
uzytkowej 200m2, obejmujgca w swoim zakresie m.in. renowacje elewacji, konserwacje/wymianeg stolarki okiennej i/lub
drzwiowej o warto$ci minimalnej 2 000 000,00 zt brutto wraz z zatgczeniem dowodu, Ze zostata wykonana nalezycie.

W dniu 20 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie zatgczajgc do niej:

- zatgcznik nr 5 — wykaz robdt, w ktorym wskazano 3 roboty:

1.) Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspolnych Jednostek Oswiaty” (etap
1),

2.) ,Modernizacja/rewitalizacja zabytkowych elewacji w Zespole Szkét nr 5 w Poznaniu, etapy |, II, IIF",

3.) "Renowacja i adaptacja Fortu VIl w Poznaniu dla zachowania dziedzictwa kulturowego — etap Il — Blokhauz, Kaponiere
czotowa i Koszary Szyjowe". Powierzchnia uzytkowa ok 1538 m2, obiekt wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A
180 z dnia 19.06.1964r., oraz jako integralny element fortyfikacji pruskich wpisany pod numerem A 245 z dnia
25.05.1983r.,

- referencje dla zadania ,Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspolnych”, z
dnia 23 stycznia 2024 r.,

- referencje dla zadania inwestycyjnego ,Modernizacje/rewitalizacje zabytkowych elewacji w Zespole Szkét nr 5 w
Poznaniu, etapy |, Il, lI’, z dnia 06 maja 2024 r.

- referencje dla zadania inwestycyjnego: ,Renowacja i adaptacja Fortu VIl w Poznaniu dla zachowania dziedzictwa
kulturowego — etap Il — Blokhauz, Kaponiera czotowa i Koszary Szyjowe”, z dnia 20 czerwca 2024 r.

Dodatkowo w zakresie zadania inwestycyjnego ,Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum
Ustug Wspdlnych” (poz. nr 1 zatgcznik nr 5) Przystepujacy o$wiadczyt, ze wykonat (jako lider konsorcjum) roboty
budowlane o wartosci powyzej 4 000 000 zt brutto. Zgodnie z umowg konsorcjum: 20% wykonywat konsorcjant a 80%
wykonat Renton L.D., co daje kwote: 8 399 965,26 zt brutto za prace wykonane przez firme Renton L.D.. Przystepujgcy
przedtozyt umowe konsorcjum, ktérej §7 okresla procentowy udziat w zyskach i stratach w stosunku do czesci
zamoéwienia realizowanej w ramach ww. zadania inwestycyjnego. W zakresie zadania inwestycyjnego
»Modernizacje/rewitalizacje zabytkowych elewacji w Zespole Szkdt nr 5 w Poznaniu, etapy |, Il, IlII”, z dnia 06.05.2024r.
Przystepujacy oSwiadczyt, ze wykonat (jako lider konsorcjum) roboty budowlane o wartosci powyzej 2 200 000 zt brutto.
Przystepujacy oswiadczyl, ze wykonat prace na kwote: 2 696 922,66 zt brutto. Przystepujgcy przediozyt wykaz faktur



cztonka konsorcjum, jakie byly wystawiane na lidera konsorcjum w zw. z realizacjg ww. zadania inwestycyjnego.
W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.
W dniu 5 lipca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji wybranej oferty.
Pismem z dnia 8 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze nie widzi podstaw do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W skazat, ze weryfikacja oferty zostata dokonana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a w ocenie Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w SWZ zostaly spetione, co
znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych dokumentach i wyjasnieniach.
Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 8 lipca 2024 r. odwotanie.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:
- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmag R.L. mimo, ze oferta tego wykonawcy
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw zamowienia i jest niezgodna z warunkami zamowienia,
- ewentualnie poprzez wadliwe uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce R.L. i wybor tej oferty,
podczas gdy ta oferta nie zawiera w ramach dodatkowego kryterium pozacenowego — do$wiadczenie kierownika
budowy, wymaganych przez Zamawiajgcego danych w postaci oznaczenia zamawiajgcego - inwestora oraz czasu
trwania realizacji, ktérych zgdat w SWZ Zamawiajacy w treSci formularza Zatgcznika nr 9 do SWZ, przez co zostata zle
oceniona w tym zakresie, poprzez przyznanie Przystepujacemu dodatkowych 10pkt.
Odnoszac sie do zarzutu gltdbwnego w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na to, ze wydajgc orzeczenie Izba jest
zwigzana zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na
naruszenie przepisow prawa. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a ewentualne
kolejne pisma procesowe skiadane przez Odwolujgcego powinny mie¢ charakter porzadkujgcy lub dookreslajgcy
dotychczasowe okolicznosci, ktore zostaly wskazane w treSci odwolania. Izba wskazuje, ze w zakresie realizaciji
wskazanej pod pozycjg nr 1 dotyczgcej modernizaciji budynku przy ulicy Stowackiego 58/60 Odwotujgcy podniost brak
wykazania wykonania prac elektrycznych dopiero w pi§mie procesowym z dnia 31 lipca 2024 r. oraz podczas rozprawy.
Okolicznos¢ ta nie zostata zawarta w odwotaniu.
Odnoszac sige do okoliczno$ci faktycznych podniesionych w odwotaniu Izba wskazuje, ze Odwotujgcy kwestionowat
mozliwo$¢ powotywania sie przez Przystepujacego na doswiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum. Izba wskazuije,
ze z referencji wystawionych w zwigzku z inwestycjg Stowackiego 58/60 wynika, ze wykonawca RENTON byt liderem
konsorcjum. Jak wskazat ten wykonawca w wyjadnieniach z dnia 14 czerwca 2024 r. cato§¢ wynagrodzenia byfa ptatna
na jego rachunek. Swoj udziat w realizacji zaméwienia okreslit on na 80% co wynika z przedtozonej umowy konsorcjum.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca RENTON nie potwierdzit zakresu, jaki osobiscie wykonat w ramach tej inwestycji.
Izba zwraca uwage, ze wykonawca ten przediozyt Poswiadczenie (referencje) wystawione dnia 23 stycznia 2024 r. przez
Poznanskie Inwestycje Miejskie, z ktdrego wynika, jaki zakres i rodzaj prac wykonat Przystepujacy. Referencje zostaty
wystawione nie na rzecz konsorcjum, a na rzecz jego lidera, mozna w zwigzku z tym domniemywac, ze wskazane
roboty zostaly przez niego faktycznie wykonane. Odwotujgcy nie przedtozyt dowodu przeciwnego, z ktérego wynikatoby
CO innego.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny spetnienia przez wykonawce RENTON warunku udziatu w
postepowaniu wzigt pod uwage 3 roboty {j.:
a),Modernizacja budynku przy ul. Stowackiego 58/60 na potrzeby Centrum Ustug Wspdélnych” — zgodnie z analizg
dokonang przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione dokumenty wskazane zadanie spetnia warunek w
postaci ,pracy polegajacej przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw o

minimalnej powierzchni uzytkowej 200 m?2 obejmujaca branze budowlano-konserwatorskg, sanitarna, elektryczng o
wartosci minimum 4.000.000,00 zt brutto” — powierzchnia budynku wynosita 2.510,39 m2, zas wartos¢
zrealizowanych robot przez Przystepujgcego wyniosta 8.399.965,26 zf;

b),Renowacja elewacji budynku i ogrodzenia Zespotu Szkot Ogéinoksztalcgcych nr 1” - zgodnie z analizg dokonang
przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione dokumenty (tj. pozwolenie nr 972/2018 Miejskiego Konserwatora
Zabytkbw w Poznaniu) wskazane zadanie spetnia warunek w postaci jednej z dwéch prac polegajacych ,na
przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidencji zabytkbw o minimalnej
powierzchni uzytkowej 200m2, obejmujgcg w swoim zakresie m.in. renowacje elewacji, konserwacje/wymiane
stolarki okiennej i/lub drzwiowej oraz przynajmniej w jednej z tych prac branze elekiryczng o warto$ci minimailnej 2
000 000,00 zt brutto dla kazdej z prac.” — powierzchnia zadania wynosita 6.100,00 m2, zas wartos¢ wynosita



2.268.967,58 zt brutto.
c),Renowacja i adaptacja Fortu VIl w Poznaniu dla zachowania dziedzictwa kulturowego — etap Il — Blokhauz, Kaponiere
czolowa i Koszary Szyjowe” - zgodnie z analizg dokonang przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione
dokumenty wskazane zadanie spetnia warunek w postaci jednej z dwdch prac polegajgcych ,ha przebudowie lub
modernizacji lub remoncie budynku wpisanego do rejestru lub ewidencji zabytkbw o minimalnej powierzchni
uzytkowej 200m2, obejmujacg w swoim zakresie m.in. renowacje elewacji, konserwacje/wymiane stolarki okiennej
ilub drzwiowej oraz przynajmniej w jednej z tych prac branze elektryczng o wartosci minimalnej 2 000 000,00 zt
brutto dla kazdej z prac.” — powierzchnia zdania wynosita 1.538 m2, zas warto$¢ wynosita 3.397.810,60 zt.
Odwolujacy w odwotaniu kwestionowat gtéwnie realizacje wskazang pod pozycjg numer 1 wykazu robét (lit. a) powyzej)
oraz inwestycje przy ul. Rézanej, ktéra nie zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego jako jedna z inwestycji
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zdaniem Izby nie podofat wykazaniu, ze
Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy nie zakwestionowat dwoch z inwestyciji wzietych przez
Zamawiajgcego pod uwage do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu {j. wskazanych pod lit. b) i c) powyzej.
Podobnie zdaniem Izby Odwolujgcy nie podotat wykazaniu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 i ust. 4
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie z dnia 11 czerwca 2024 r. mimo iz zostato skierowane na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, to faktycznie powinno zosta¢ uznane za skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Co wiecej Izba wskazuje, ze uzasadnieniem postawionego zarzutu jest
wskazanie przez Odwotujgcego na mozliwos¢ jednokrotnego wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy w ramach
uprawnienia z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie odniost jednak tego twierdzenia do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. W wezwaniu z dnia 11 czerwca 2024 r. skierowanym na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
sformutowat do wykonawcy szereg pytan. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza wezwanie do wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy wielokrotnie, a brak reakcji wykonawcy
lub niewystarczajgce wyjasnienia nie skutkujg odrzuceniem oferty. Wykonawca powinien mie¢ na uwadze jednak, ze
brak udzielenia wyjasnien lub nierozwianie watpliwosci Zamawiajgcego moze skutkowaé wezwaniem o naprawienie
btedu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co miatlo miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 18
czerwca 2024 r. skierowat do Przystepujagcego wezwanie skierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 tj. zarzutu ewentualnego Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie wykazat, aby ocena
doswiadczenia kierownika budowy nie spetniata warunkéw opisanych w kryterium pozacenowym, nie bytlo w zwigzku z
tym podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu. Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ wykazanie
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy w zakresie robét konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej
dwoch/trzech/czterech zadan polegajgcych na przebudowie lub modernizacji lub remoncie budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkbw, o fgcznej wartosSci rob6ét minimum 1.000.000,00 zt brutto dla kazdego zadania skutkowato
przyznaniem wykonawcy odpowiednio 0, 5 lub 10 pkt. Wykonawcy mieli obowiazek okreslenia w Formularzu ofertowym
(zatacznik nr 1 do SWZ) doswiadczenia kierownika budowy oraz szczegdlowego jego opisu w zatgczniku nr 9 do SWZ.
W przypadku, gdy opis doSwiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajacy wskazat,
ze nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis, z zastrzezeniem mozliwosci wezwania do ziozenia wyjasnieh
dotyczgcych tresci oferty wynikajgcych z ustawy Pzp. Jak wynika z powotanych postanowien dokumentaciji postepowania
przyznanie dodatkowych punktow byto uzaleznione od przedmiotu i wartodci zadan wskazanych w zatgczniku nr 9
Zamawiajgcy nie wymagat, aby inwestycje bylty realizowane na rzecz konkretnych podmiotéw lub aby czynnosci
wykonywane byty przez kierownika robét przez okreslony czas. Informacje te nie stanowily o przyznaniu lub nie przez
Zamawiajgcego dodatkowych punktéw. W ocenie I1zby wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp oraz ziozenie uzupetnionego o daty realizacji oraz nazwe zamawiajgcego nie sposob uzna¢ za dokonanie zmiany
tresci oferty. Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Artykut 187 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze ,W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow uszczegOtowienia, wyjasnienia i ulepszenia treSci ofert oraz
przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz
zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ.” W przedmiotowej sprawie uzupetnienie dat oraz
zamawiajgcych mozna zdaniem Izby uzna¢ co najwyzej za uszczegOtowienie lub ulepszenie treSci oferty nie
powodujgce w nigj istotnych zmian. Odwotujgcy wskazat, ze brak podania zamawiajgcego oraz okresu realizaciji
inwestycji ogranicza, jesli nie uniemozliwia Zamawiajgcemu samodzielng weryfikacje inwestycji. Izba nie zgadza sie z
tym stanowiskiem. Wykonawca wskazat dokladne nazwy zadan, dzieki czemu Zamawiajgcy bez wiekszych trudnosci
bytby w stanie samodzielnie ustali¢ podmiot, na rzecz ktérego zostaly zrealizowane. Jak wskazat w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy, wezwanie wystosowat wytgcznie w celach porzadkowych. Uzyskane informacje nie decydowaty



o ostatecznym przyznaniu dodatkowych punktow, co majgc na uwadze powyzsze wymaganie SWZ jest zasadne.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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