Sygn. akt: KIO 1733/24

WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2024 r. przez J. sp. z o0.0. Al. Krakowska 108a, Kolonia Warszawska 05-552 W 6lka
Kosowska

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Grodzisk Mazowiecki

z udziatem wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw odwotania oznaczonych numerami 2, 3 i 4;
B. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych numerami 1 oraz 5 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a w wyniku ponownej oceny ofert wykluczenie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i odrzucenie oferty tego wykonawcy;
2.kosztami postepowania obcigza przystepujgcego - Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez J. sp. z 0.0. Al. Krakowska 108a, Kolonia Warszawska 05-552 W 6lka Kosowskatytutem
wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Uslugowe ,Hetman” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwolujgcego J. sp. z 0.0. Al. Krakowska 108a, Kolonia Warszawska 05-552 W 6lka Kosowska kwote 19 451 zt (stownie:
dziewietnascie tysiecy czterysta piecdziesigt jeden ziotych) tytutlem zwrotu poniesionych kosztoéw postepowania, w tym
15 000 zt wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) jako wynagrodzenie petnomocnika i
koszty noclegu oraz 851 zt jako koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy .........c..ceeennenen.
Sygn. akt: KIO 1703/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Grodzisk Mazowieckiprowadziw trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki”, znak sprawy ZP.271.18.2024,
ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE nr 98898-2024 w dniu 16.02.2024

Odwolujgcy: J. sp. z 0.0. Al. Krakowska 108a, Kolonia Warszawska, Woélka Kosowska wniost dnia 17 maja 2024 r.
odwotanie w postepowaniu wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0., al
Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. Warszawa.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy HETMAN sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo iz wykonawca naruszyt obowigzki w dziedzinie
ochrony $rodowiska i wobec ktérego wydano ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska i wymierzono tymi decyzjami administracyjne kary pieniezne, a to:



a)decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 11/G0O2023 z dnia 15 lutego 2023 r. nakladajgcej na
Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 12 653,00 zt za
nieosiggniecie w odniesieniu do masy odebranych na podstawie uméw z wiascicielami nieruchomosci odpadow
komunalnych wymaganego w 2020 r. poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji
odpaddéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta;

b)decyzji Prezydenta Miasta Pruszkowa nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. nakladajgcej na Przedsiebiorstwo Ustugowe
HETMAN sp. z o0.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 320,51 zt za nieosiagniecie w roku 2020 wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta;

c)decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylajacej decyzje Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 maja 2021 r., znak: RA-IN.7062.5.2021.SS wymierzajacej
administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i naktadajgcej administracyjng kare
pienieznag;

d)decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylajgcej decyzje Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 wrzesnia 2020 r., znak: RA-IN.7062.41.2019.SS
wymierzajgcej administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i nakladajgcej
administracyjng kare pieniezng;

e)decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylajgcej decyzje Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 listopada 2020 r., znak: RA-IN.7062.62.2018.SS
wymierzajgcej administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i nakladajgcej
administracyjng kare pieniezng;

flewentualnie innych decyzji administracyjnych naktadajgcych na Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.o.
administracyjne kary pieniezne o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska wydane
przez inne organy niz wskazane w lit. a-e , ktére staly sie ostateczne w okresie 3 lat poprzedzajacych sktadanie ofert;

w tych okoliczno$ciach wykonawca, bedacy profesjonalistag ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
powinien mie¢ Swiadomo$¢, iz okolicznosci dotyczgce stwierdzenia ww. decyzjami naruszen w zakresie ochrony
Srodowiska, majg istotne znaczenie w kontek$cie oceny, czy nie podlega on wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamobwienia i tym samym, kierujgc sie zasadag przejrzystosci i lojalnoSci wobec Zamawiajgcego winien byt przedstawié
informacje o wydaniu ww. decyzji i dokona¢ samooczyszczenia, czego wykonawca zaniechat.

2)zarzut cofniety
3)zarzut cofniety;
4/ zarzut cofnigty
5)art. 239 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. z postepowania i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie tego, ze nie podlega

wykluczeniu z postepowania i zatait przed Zamawiajgcym co najmniej informacje o tym, ze:

a)Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzjg nr 11/G0O2023 z dnia 15 lutego 2023 r. natozyt na Przedsiebiorstwo
Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 12 653 zt za nieosiggniecie w odniesieniu do
masy odebranych na podstawie uméw z wiascicielami nieruchomos$ci odpadéw komunalnych wymaganego w 2020 r.
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta;

b)Prezydent Miasta Pruszkowa decyzjg nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. natozyt na Przedsiebiorstwo Ustugowe
HETMAN sp. z o0.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 320,51 zt za nieosiggniecie w roku 2020 wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia;

¢)Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 maja 2021 r., znak: RA-IN.7062.5.2021.SS wymierzajacej administracyjna kare
pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i orzekt w drugiej instanciji, naktadajgc administracyjng kare



pienieznag;
d)Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 wrzesnia 2020 r, znak: RA-IN.7062.41.2019.SS wymierzajgcej

administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i orzekt w drugiej instancji, naktadajac
administracyjng kare pieniezng;

e)Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 listopada 2020 r., znak: RA-IN.7062.62.2018.SS wymierzajgcej administracyjng
kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i orzekt w drugiej instancji, naktadajgc administracyjng
kare pieniezng;

f)Wzgledem Prezesa Spotki zapadly prawomocne wyroki stwierdzajgce odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko
Srodowisku;

g)w toku pozaplanowej kontroli numer RA 83/2021 prowadzonej wzgledem PU HETMAN sp. z 0.0. przy ul. Turystycznej
37 w Nadarzynie przez WIOS w okresie 20 maja 202128 maja 2021 wobec stwierdzonych nieprawidiowos$ci natozono
mandat za wykroczenie przeciwko srodowisku;

h)Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. dopuscita sie razgcego uchybienia obowigzkéw zawodowych, a to
wobec licznych naruszen przepisow dotyczgcych gospodarowania odpadami, w szczegolnoSci prowadzenia zbierania
odpadéw komunalnych w zaktadzie zlokalizowanym w Nadarzynie przy ul. Turystycznej bez wymaganego zezwolenia na
zbieranie odpadéw;

i)o innych nieprawidtowosciach w gospodarowaniu odpadami, jakich dopuscita sie Spotka Przedsiebiorstwo Ustugowe
HETMAN sp. z o.0., ktére stanowily naruszenie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i ktére mogty skutkowac
natozeniem kar pienieznych na Spotke;

w tych okoliczno$ciach wykonawca, bedacy profesjonalistg ubiegajacym sie o zamoéwienie publiczne, powinien mie¢
Swiadomo$¢, iz okolicznosci dotyczgce stwierdzenia ww. decyzjami i orzeczeniami naruszen w zakresie
gospodarowania odpadami, majg istotne znaczenie w kontekscie oceny, czy nie podlega on wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia i tym samym, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i lojalno$ci wobec Zamawiajgcego winien byt
przedstawi¢ informacje o wydaniu ww. decyzji, zatem podanie przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0. informacji niezgodnych z rzeczywistoscig musi by¢ ocenione co
najmniej jako przejaw niedbalstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0.

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenia wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy ztozyt oferte, kiéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Oferta Odwotujacego
powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 p.z.p., a zatem przewidziano stosowanie
wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia.

W dniu 7 maja 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0.,
jako najkorzystniejsze;.

Wyb6r oferty tego wykonawcy nie moze sie osta¢, gdyz zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, i pkt 10 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. powinien
odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z
prawa ochrony $rodowiska, /.../ jezeli wymierzono tg decyzja kare pienigzna.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. nie dokonatl samooczyszczenia, ktorgpozwolitoby na
uznanie, ze nie podlega wykluczeniu. Zatait przez Zamawiajgcym fakt natozenia na niego administracyjnych kar



pienieznych o naruszeniu obowigzkdédw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska — tj. przepiséw ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach przepiséw oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach. Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca PU HETMAN w JEDZ na pytani€€zy wykonawca, wedle wiasnej
wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, odpowiedziat nie.

Tym samym wykonawca ten ziozyt falszywe, wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd oSwiadczenie w JEDZ, ze nie
zachodzg wobec niego przewidziane w postepowaniu przestanki wykluczenia. Takie zachowanie wykonawcy wyklucza

mozliwo$¢ wezwania go do ztozenia samooczyszczenia.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzjg nr 11/G0O2023 z dnia 15 lutego 2023 r. nalozyt na Przedsiebiorstwo
Ustugowe HETMAN sp. z 0.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 12 653 zt za nieosiggniecie w odniesieniu do
masy odebranych na podstawie umdw z wiascicielami nieruchomo$ci odpadéw komunalnych, wymaganego w 2020 r.
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta na podstawie art 9x ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Naczelnika wydziatu w Biurze Gospodarki Odpadami Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy decyzja jest ostateczna.

dowdd: skan decyzji nr 11/G02023 z dnia 15 lutego 2023 r.
dowaod: korespondencja mailowa z Biurem Gospodarki Odpadami m.st. Warszawy

Prezydent Miasta Pruszkowa decyzjg nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. natozyt na Przedsiebiorstwo Ustugowe
HETMAN sp. z o0.0. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 320,51 zt za nieosiggniecie w roku 2020 wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta na
podstawie art. 3 aa, pkt 1, art. 99, 9n i 9x ust. 1, 2 i 3 z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Ponadto Prezydent Miasta Pruszkowa decyzjg nr 1/2023 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. natozyt na Przedsigbiorstwo
Ustugowe HETMAN administracyjng kare pieniezng w wysokosci 3007,00 zt za nieosiggniecie w 2022 r. wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3 b. ust. 1

ustawy u.c.p.g,

Zgodnie z informacjg uzyskang z Urzedu Miasta Pruszkowa decyzja nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. jest ostateczna,
jako ze zostata zaskarzona do Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego. Z kolei decyzja nr 1/2023 z dnia 13 wrzesnia
2023 r. mogta jeszcze nie osiggng¢ statusu decyzji ostatecznej wobec zaskarzenia jej do SKO. Odwotujgcy do dnia
sktadania odwotania nie uzyskat odpowiedzi z SKO.

dowdd: skan decyzji nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r., skan decyzji nr 1/2023 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. ,
korespondencja mailowa z Wydziatem Ochrony Srodowiska UM Pruszkowa.

Przedsiebiorstwo Ustugowe Hetman sp. z 0.0. dopuscito sie takze powazniejszych naruszen przepiséw prawa ochrony
Srodowiska niz naruszenie przepisow ucpg, co podwaza jego wiarygodnoS¢ jako rzetelnego wykonawcy, a to
prowadzenia zbierania odpadéw komunalnych w zaktadzie zlokalizowanym w Nadarzynie przy ul. Turystycznej bez
wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadow.

Zgodnie z art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach za zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach wymierza sie administracyjng kare pieniezna.

Wedle informaciji prasowych, Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska natozyt na PU HETMAN sp. z 0.0. ponad p6
miliona kar, a dokfadnie 562 989 zt:

- za naruszenia w okresie 05.09.2018 - 16.11.2018 - 24 600 zt;
- za naruszenia w okresie 29.08.2019 - 15.11.2019 - 415 200 zt;
- za naruszenia w okresie 21.09.2020 - 15.12.2020 - 123 189 zt.

dowdd: informacja prasowa z 19 pazdziernika 2021 r. Ponad p6t miliona kar dla Przedsiebiorstwa Ustugowego Hetman
sekcja/informacije/czytaj/ 7423ponad_pol_miliona_kar_dla_przedsiebiorstwa_uslugowego_hetman.html

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 21 maja 2021 r., znak: RA-IN.7062.5.2021.SS wymierzajgcg administracyjng kare pieniezna
na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i orzekt w drugiej instanciji.



GIOS dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego WIOS$ z 30 wrzesnia 2020 r., znak: RAIN.7062.41.2019.S¢
wymierzajgcg administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i orzekt w drugiej instancji.

GIOS decyzjg z dnia 5 sierpnia 2022 r. uchylit decyzje Mazowieckiego WIOS z 19 listopada 2020 r., znak:
RAIN.7062.62.2018.SS wymierzajgcg administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach i
orzekt w drugiej instancji.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska odmoéwit ujawnienia informacji o wysoko$ci wymierzonych przez niego
administracyjnych kar pienieznych, o ktdérych orzekt jako organ drugiej instancji. Wskazac¢ nalezy, ze decyzje z dnia 5
sierpnia 2022 r. majg status decyzji ostatecznych. Wykonawca PU Hetman sp. z 0.0. zobligowany byt wiec do ujawnienia
okolicznosci wydania tych decyzji Zamawiajgcemu, czego zaniechat, co podwaza jego wiarygodnoS¢ jako rzetelnego
wykonawcy zamowien publicznych.

dowdd: pismo GIOS z dnia 13 pazdziernika 2022 .

Nieprawidtowosci jakich dopuscit sie wykonawca PU HETMAN w zakresie gospodarowania odpadami uzna¢ mozna za
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. W dniu 30 sierpnia 2023 roku Mazowiecki WIOS, ktéry prowadzit w
dniach 7 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wobec Przedsigbiorstwa Ustugowego HETMAN kontrole, wydat decyzje
wstrzymujgcg dziatalno$¢ polegajgcg na zbieraniu odpadoéw w zakltadzie w Nadarzynie z uwagi na to, ze firma prowadzita

zbieranie odpadéw komunalnych w zaktadzie zlokalizowanym w Nadarzynie przy ul. Turystycznej bez wymaganego

zezwolenia na zbieranie odpadow.

dowdd: informacja prasowa z 10 wrze$nia 2023 r. Przedsiebiorstwo HETMAN zobowigzane do wstrzymania dziatalnosci
https://www.nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/7565-

_przedsiebiorstwo_hetman_zobowiazane_do_wstrzymania_dzialalnosci.html

GIOS 7 wrzesnia 2023 r. wydat ostateczng decyzje w sprawie zwigzanej z Przedsigbiorstwem Ustugowym HE TMAN
Sprawa miata swoj poczatek w decyzji Mazowieckiego WIOS z dnia 11 lipca 2017 roku, ktéry wydat decyzje o
wstrzymaniu uzytkowania instalacji Przedsiebiorstwa Ustugowego HETMAN Sp. z 0.0. z uwagi na brak wymaganegc
pozwolenia zintegrowanego. Ostateczna decyzja GGIOS utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, co oznacza, ze
Przedsiebiorstwo nie otrzymato zgody na uzytkowanie instalacji do mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych. GIOS uzasadnit decyzje tym, ze Przedsigbiorstwo nie dysponuje ostateczng i prawomocng decyzjg
udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego, a przyczyng wstrzymania uzytkowania instalacji bylo jej eksploatowanie bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. Decyzja GIOS jest ostateczna.

Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0. nie dysponuje ostateczng decyzjg administracyjng udzielajgca
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. Wedle

informacji zawartych na stronie Samorzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego decyzjg z 16.11.2022 r. Minister Klimatu i

Srodowiska uchylit decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego nr 59/22/PZ.Z z 19 maja 2022 r. i odméwit udzielenia

pozwolenia zintegrowanego Przedsiebiorstwu.

dowod: informacja ze stronybip.mazovia.pl/ pl/bip/pozwoleniazawiadomienia-obwieszczenia-decyzje/pozwolenia-
zintegrowane/decyzje-dotyczacepozwolen-zintegrowanych/rok-2022/decyzja-nr-5922pzz-z-19-maja-2022-r-decyzja-nie-
jestostateczna.html

Wedle informacji prasowych Minister Srodowiska i Klimatu uchylit decyzje organu pierwszej instancji na podstawie
przepisu, ktory méwi, ze jezeli przedsiebiorcy bedgcemu osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej w ostatnich 10 latach, co najmnigej trzykrotnie wymierzono administracyjng kare pieniezng w
wysokosci przekraczajgcej facznie kwote 150 000 zi, wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie
odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Minister zaznaczyt, ze organ odwotawczy, procedujgc
przedmiotowg sprawe, miat obowigzek z urzedu wzig¢ pod uwage zmiane stanu faktycznego sprawy, ktéra wystagpita po
wydaniu zaskarzonej decyzji marszatka. W jej toku wptyneto pismo Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30
sierpnia 2022 r., z ktérego wynikato, ze rozpatrzone zostaly odwotania od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska naktadajgcych kary pieniezne, w kwocie 24 600 zt, 415 200 zt oraz 123 189 zt. Dlatego
Minister majgc to na uwadze, odméwit wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw.

dowdd: informacja prasowa z 5 grudnia 2022 r. Po 8 latach PU Hetman dalej bez pozwolenia zintegrowanego
7534po_8 latach_pu_ hetman _dalej_bez_pozwolenia_zintegrowanego.htmi



Nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami przez Przedsiebiorstwo HETMAN stwierdzita rowniez Naczelna Izbe
Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym dotyczacym weryfikacji przez NIK postepowania z odpadami komunalnymi po
przetworzeniu w instalacjach mechaniczno biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)o statusie
instalacji regionalnej, w Przedsiebiorstwie Hetman w latach 2016-2019 (do dnia 30 sierpnia). W Przedsigbiorstwie
prowadzono przetwarzanie odpadéw komunalnych bez pozwolenia zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, co skutkowato brakiem podstawy prawnej do zobowigzania go do
spetnienia szeregu wymagan istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska, okreslanych przez wtasciwego marszatka
wojewodziwa.

Prezes Zarzadu nie poinformowat Mazowieckiego WIOS ( ,MWI0S”) na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowani
rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpaddéw i magazynowania paliwa alternatywnego RDF o planowanym
terminie oddania do uzytkowania ww. obiektu, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 Pos;

Prezes Zarzadu nie przekazat gminom rocznych informacji o odpadach przekazanych mu przez te gminy, ktdére poddat
procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpaddw,
niezgodnie z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg;

Prezes Zarzadu przekazat przedsiebiorcom i gminie informacje o odpadach przekazanych mu przez tego przedsiebiorce
lub gmine, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazat w tym celu innemu
posiadaczowi odpaddw, ktére nie zawieraty danych o rodzaju i masie odpadow, okreslonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg.

dowdd: wystgpienie pokontrolne NIK

Odwolujagcy wskazuje, ze wzgledem Przedsiebiorstwa moglo zosta¢ wydanych wiecej decyzji naktadajgcych

administracyjne kary pieniezne za naruszenie przepiséw ochrony srodowiska, ktére staly sie ostateczne w okresie 3 lat

przed terminem skiadania ofert, w szczegélnoSci decyzji za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu.

Odwolujacy nie dysponuje odpowiedziami na ztozone wnioski w trybie dostepu do informacji o Srodowisku na podstawie

ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko, zastrzega mozliwo$¢ przedtozenia do chwili

zamkniecia rozprawy dowodow potwierdzajgcych dopuszczenie sie przez PU HETMAN sp. z 0.0. naruszen takze w
innych gminach niz Pruszkow i Warszawa, takze w innym zakresie niz decyzje na podstawie art. 9x u.c.p.g.

Odwotujgcy wskazuje na art. 109 ust. 1 pkt 3 p.z.p./.../ prawomocne skazanie za przestgpstwo lub wykroczenie, o
ktérym mowa w pkt 2 lit. a lub b, tj. za przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktbrym mowa w rozdziale XXII Kk, a takze
za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolno$ci lub kare grzywny.

Z informacji prasowych wynika, ze M.S. — Prezes Zarzgdu Przedsigbiorstwa HETMAN sp. z 0.0. zostat uznany winnyn
wykroczen przeciwko srodowisku.

dowod: informacja prasowa z 12 pazdziernika 2021 r. Trzeci prawomocny wyrok karny dla prezesa i miazdzgcy raport
NIK o PU Hetman sekcja/informacje/czytaj/7418miazdzacy_raport_nik_o_pu_hetman.html

Ponadto, Odwotujgcy na podstawie informacji uzyskanej z oficjalnego portalu kontroli prowadzonego przez GIOS powziat
wiedze, Zze w toku kontroli prowadzonej przez WIOS wzgledem PSZOK PU HETMAN sp. z 0.0. przy ul. Turystycznej 3
w Nadarzynie w okresie 20 maja 2021-28 maja 2021 stwierdzono nieprawidtowosci i natozono mandat za wykroczenie

przeciwko srodowisku.

dowod: zrzut ekranu ze strony internetowej https://iswk.gios.gov.pl/#podmiot-9101105410

Powyzsze okolicznosci powinny zosta¢ ujawnione Zamawiajgcemu, jednakze Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN fak
nieprawidtowosci i natozonych sankcji zatait.

Stosownie za$ do art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. z postepowania wykluczy¢ mozna wykonawce, ktdéry w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z o.0. zatait przed Zamawiajagcym informacje istotne z punktu
widzenia oceny, czy nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Mianowicie ani
sktadajagc oferte, ani w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia sktadanym w niniejszym postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego nie wskazat, ze dopuscit sie naruszen przepisow ochrony srodowiska, ktére skutkowaty
natozeniem na niego kar administracyjnych w drodze ostatecznych decyzji administracyjnych — niezaleznie od tego, czy



takie decyzje uwaza za stuszng i czy je zaskarzyt do wtasciwych organdw czy sgdéw administracyjnych.

Wykonawca obowigzany byt do ujawnienia natozonych na niego kar administracyjnych, a takze do poinformowania go o
pozostatych okolicznosciach opisanych powyzej, ktére stanowi¢ mogg podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a w celu wykazania, ze nie podlega wykluczeniu do udowodnienia Zamawiajgcemu, ze spefnit fgcznie
przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy pzp, czego wykonawca PU HETMAN zaniechat.

Zatgczono: skan decyzji nr 11/G02023 z dnia 15 lutego 2023 r., korespondencja mailowa z Biurem Gospodarki
Odpadami m.st. Warszawy, skan decyzji nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r.

9.skan decyzji nr 1/2023 z dnia 13 wrzesnia 2023 r., korespondencja mailowa z Wydziatem Ochrony Srodowiska UM
Pruszkowa, informacja prasowa z 19 pazdziernika 2021 r. Ponad pét miliona kar dla Przedsigbiorstwa Ustugowego
Hetman , pismo GIOS z dnia 13 pazdziernika 2022 r., informacja prasowa z dnia 10 wrze$nia 2023 r. Przedsiebiorstwo
HETMAN zobowigzane do wstrzymania dziatalno$cipl/sekcja/ informacje/czytaj/7565-
_przedsiebiorstwo_hetman_zobowiazane do_ wstrzymania_ dzialalnosci. Html, informacja ze strony mazovia.pl
https://bip.mazovia.pl/pl/bip/pozwolenia-zawiadomieniacbwieszczenia-decyzje/pozwolenia-zintegrowane/decyzje-
dotyczace-pozwolenzintegrowanych/rok-2022/decyzja-nr-5922pzz-z-19-maja-2022-r-decyzja-nie-jestostateczna.htmi

, informacja prasowa z 5 grudnia 2022 r. Po 8 latach PU Hetman dalej bez pozwolenia zintegrowanego
7534po_8 latach_pu_ hetman _ dalej_bez_pozwolenia_zintegrowanego.html, wystgpienie pokontrolne NIK, informacja
prasowa z 12 pazdziernika 2021 r. Trzeci prawomocny wyrok karny dla prezesa i miazdzacy raport NIK o PU
H e t m a n7418miazdzacy_raport_nik_o_pu_hetman.html, zrzut ekranu ze strony internetowej

https://iswk.gios.gov.pl/#podmiot-9101105410
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie udzielonej dnia 4 czerwca 2024 r. oswiadczyt, co nastepuje:

» Informuje o uwzglednieniu zarzutéw Odwotania w czesci, to jest w zakresie zarzutéw nr 1 i 5,a majac na wzgledzie
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy uniewazni czynnoS¢ objetg zaskarzeniem, to jest wyboér oferty Przedsiebiorstwa
Ustugowego HETMAN sp. z 0.0., a nastepnie przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert, odrzucajac oferte w/w
wykonawcy, wniost o oddalenie Odwotania w pozostatym zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty wniesione przez Odwolujgcego: naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust.
1 pkt. 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. (zarzut nr 1) oraz naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art.
226 ust. 1 pkt. w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 10 p.z.p. (zarzut nr 5) sg uzasadnione.

Brak jest natomiast podstaw prawnych do uwzglednienia pozostatych zarzutéw. Majgc na uwadze powyzsze, wnosi, jak
na wstepie.

Ponadto uzasadnienie stanowiska zamawiajgcy przedstawit w pi§mie procesowym z dnia 5 czerwca 2024 r., jak nizej.

Niezaleznie od zasadnosSci uwzglednienia zarzutu nr 1 i 5, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw
prawnych do uwzglednienia zarzutéw nr 2, 3, 4. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. (w tym zakresie
stanowisko bezprzedmiotowe wobec cofniecia zarzutdéw 2, 3 i 4, (przyp. KIO)).

Odwolujacy cofnat zarzuty odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego tj. w odniesieniu do zarzutéow
2 — 4 odwotania.

Przystepujacy: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wni6st o oddalenie odwotania, a
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow 1 i 5, wnidst na posiedzeniu sprzeciw w odniesieniu do tej
czynno$ci zamawiajgcego.

Przedstawit stanowisko w piSmie procesowym i do protokotu rozprawy wskazujgc w szczegolnosci, ze nie zaistniaty
przestanki zastosowania wobec niego art. 109 ust. 1 pkt 2c zwazywszy, iz decyzje administracyjne wskazane w
odwotaniu nie dotyczg obowigzkéw wynikajgcych z ,prawa ochrony $rodowiska”, lecz innych ustaw tj. ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz ustawy o odpadach, ktére sg odrebnym od ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, regulacjami. Ponadto decyzje te zostaty zaskarzone do sadu administracyjnego, a w odniesieniu do co
najmniej trzech z nich sad wydat postanowienie o wstrzymaniu ich wykonalno$ci. Wskazat nadto, ze niektére decyzje
zostaty wydane przez organy samorzgdu terytorialnego, a nie organy ochrony srodowiska.

Wskazat na obowigzki informacyjne przewidziane w formularzu JEDZ, ktére nie zaistniaty.

Ponadto stwierdzit, ze wobec cofniecia zarzutow 2, 3 i 4 przez odwotujgcego, zarzut nr 5 stat sie bezprzedmiotowy, jako



ze przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 nie jest przestankg samodzielng bez
powigzania z innymi wskazanymi w przepisie.

Wskazat takze, ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia nalezy zwraca¢ uwage na zasade
proporcjonalnosci, a drobne nieprawidtowosci, ktére ewentualnie stwierdzono, powinny jedynie w wyjgtkowych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow podlegajgcych rozpatrzeniu.

Uznajac za zbedne ponowne przytaczanie stanu faktycznego przedstawionego w stanowiskach, w tym w pismach stron
i uczestnika, stwierdza sie, jak ponize;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp nalezy wskazaé, ze przepis traktuje o
ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska. Izba nie
podziela stanowiska przystepujgcego, iz przepis dotyczy jedynie ustawy — Prawo ochrony $srodowiska. W rzeczywistosci
odnosi sie do szeregu ustaw dotyczgcych ochrony srodowiska. Juz w komentarzu dotyczgcym art. 109 ustawy pzp pod.
Red. H. Nowaka i M. Winiarza, firmowanym przez Urzad Zamowien Publicznych wskazuje sig, ze ,W mys$l art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp wykluczeniu moze podlega¢ wykonawca, ktéremu wymierzono ostateczng decyzjg administracyjng kare
pieniezng za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym. Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
z prawa ochrony srodowiska przewidujg w szczegdlnoéci: art. 298-321 Prawa ochrony srodowiska, art. 88 i 89 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 194—202 ustawy o odpadach.”, a ,Przepisy o wykroczeniach przeciwko $rodowisku sg
zawarte w kilkudziesieciu ustawach chronigcych srodowisko. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: art. 330-361 Prawa
ochrony srodowiska, art. 127 i art. 131 ustawy o ochronie przyrody, art. 171-192 ustawy o odpadach i art.476—478 Prawa
wodnego.”

,Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa ostateczng decyzjg jest decyzja, od ktdrej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec decyzja wydana w Il instancji w nastepstwie postepowania
odwotawczego lub wydana w wyniku powtdrnego rozpoznania sprawy /.../" (ibidem).

Nalezy stwierdzi¢, ze fakt zaskarzenia decyzji administracyjnej do sadu administracyjnego, a nawet postanowienie o
wstrzymaniu jej wykonalno$ci, nie powoduje, iz decyzja nie istnieje w obrocie prawnym i nie odbiera jej przymiotu
ostatecznosci.

W sprawie rozpatrywanej wykazano fakt wydania decyzji administracyjnych w przedmiotowym zakresie wobec ich
przyznania, nawet jesli poming¢ informacje przedstawione w srodkach komunikacji publiczne;.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp |zba uznaje, ze przepis moze i jest samodzielng
przestankg wykluczenia z postepowania, jako ze brak przedstawienia istotnej informacji majgcej znaczenie przy ocenie
ewentualnych przestanek wykluczenia jest wprowadzeniem w btgd zamawiajacego co najmniej w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa.

W przedmiotowym zarzucie odwotujgcy wskazat na okolicznosci faktyczne, kidre powinny byly by¢ przedstawione
zamawiajgcemu, tj. oprocz opisanych decyzji administracyjnych takze fakt ukarania Prezesa Zarzad spotki odwotujgcego
za wykroczenie przeciwko $rodowisku. Ponadto wymierzenia kar pienieznych w formie grzywny zostat potwierdzony, a
mandat naktadany w postepowaniu uproszczonym, réwniez jest grzywng w rozumieniu prawa o wykroczeniach.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wykluczenie wykonawcy nie jest limitowane wysokoScig wymierzonej kary pieniezne;.
W prawdzie niewielka kwota kary pienieznej moze by¢ podstawg do niewykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust.
3 ustawy pzp, jednakze decyzja w tym wzgledzie nalezy do zamawiajgcego, ktéry ocenia, czy zachodzi okolicznos¢
potrzeby uznania stosownej proporcjonalnosci i niewielkiego uchybienia i kary w konkretnym postepowaniu. Jak jednak
wskazano, nie jest w kompetencji wykonawcy taka ocena.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego przystepujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego i kosztdéw noclegu w ramach limitu ustawowego w kwocie 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczacy:.........ccoovvevvecennen.



