POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia
2024r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan oraz AQUANET S.A.
z siedzibg w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktorych dziatajg Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu
przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Miasto Poznan oraz AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérych dziataje
Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuprowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa trasy tramwajowej w ul. Ratajczaka na odcinku od ul. Sw. Marcina do ul.
Krolowej Jadwigi wraz ze skrzyzowaniem z ul. Matyi i Wierzbiecice w ramach projektu Program Centrum — etap Il —
budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane pod numerem 739227-2024; numer wydania Dz.U. S: 236/2024
w dniu 4 grudnia 2024r.

W dniu 19 kwietnia 2024r. Odwotujacy - Skanska S.A. z siedzibg
w Warszawie wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec uksztaltowania przez Zamawiajgcego
treSci SWZ (ij. projektowanych postanowien Umowy) w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego,
wykorzystujgc pozycje dominujgca.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 433 pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 Pzp, tj. art. 353(1) Kc, art. 58 § 1 i 2 Kc, art. 5 Kc, art. 471 Kc, poprzez
nieuzasadnione i bezpodstawne przeniesienie odpowiedzialnosci na Wykonawce za okoliczno$ci, za ktére odpowiada, w
Swietle Pzp, Zamawiajacy, i to na dwa sposoby:

(1) po pierwsze poprzez pominiecie w projektowanych postanowieniach umowy przewidujgcych okolicznosci
uzasadniajgce zmiane umowy (§ 16 ust. 1 Umowy) postanowien, ktére gwarantowalyby wykonawcy odpowiednie
wynagrodzenie w sytuacji, gdy przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia wynika z okoliczno$ci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, a po wtére

(2) ograniczajgc odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego do odpowiedzialnosSci wytgcznie za szkode wyrzgdzong
umysinie (§ 16 ust. 4 Umowy), co skutkuje pozbawieniem wykonawcy prawa do dochodzenia odszkodowania za szkode
wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu odpowiedzialnoSci za ktére odpowiada
Zamawiajgcy na zasadzie winy nieumysinej. Zamawiajgcy, tym samym dopuscit sie naduzycia prawa poprzez tworzenie
warunkéw umowy o zamowienia publiczne w sposob sprzeczny z wymogami Pzp, z uwagi na fakt, ze projektowane
postanowienia umowne przewidujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajgcy, to jest w zakresie istotnego ograniczenia wykonawcy uprawnienia do dochodzenia odszkodowania
z tytutu przewidzianych w umownie okolicznosci stanowigcych podstawy do zmiany terminu lub terminéw realizacji
umowy, zawezajgc odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego wytacznie do winy umysinej Zamawiajgcego. Ninigjsze, z kolei



prowadzi do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego jak i nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka za zdarzenia bedgce w odpowiedzialno$ci
Zamawiajgcego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosSci z zasadami wspétzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontraktowg stron, prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez
zamawiajgcego i wymusza na wykonawcach konieczno$¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego oszacowania
ryzyk w ramach ceny ofertowe;.

IIl. art. 433 pkt.3, art. 99 ust. 1 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp; {j. art. 353(1); art. 58 § 1 2; art. 5i art. 471 Kc
poprzez nieuzasadnione przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za niewystarczalnos¢ i btedy w przekazaniu
terenu budowy, w tym przejecie przez Wykonawce ryzyk wynikajgcych z obowigzkéw decyzji Srodowiskowej, za zmiany i
uzupetnienia w opicie przedmiotu zamdwienia w zakresie pozyskania dodatkowych decyzji Srodowiskowych przy
wylaczeniu odpowiedzialnoSci Zamawiajagcego za wynikte stad szkody wyrzadzone umysinie, co z kolei prowadzi do
uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego jak i
nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka (ponoszenie przez wykonawce finansowych konsekwenciji
zaistniatych okolicznosci, w tym kar umownych) za zdarzenia bedgce w odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego, co
pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego,
naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron, prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez
zamawiajgcego i wymusza na wykonawcach konieczno$¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego oszacowania
ryzyk w ramach ceny ofertowe;.

lll. art. 99 ust.1i 4, art. 16 ust. 1 oraz art. 433 ust. 3, art. 431 Pzp, poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis
przedmiotu zamoéwienia, dokonany w sposéb przenoszacy na Wykonawce ryzyka, nieograniczonych co do okolicznosci,
ilosci i zakresu, zmian (modyfikacji) czasowej organizacji ruchu (COR), co powoduje, ze Wykonawcy nie sg w stanie
uwzgledni¢ wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, to z kolei prowadzi do
nieporownywalnosci ofert, narazajgc Wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych konsekwencji nieograniczonej ilosci
zmian COR przy jednoczesnym wplywie na zatozenia harmonogramu robét (§1 ust. 8 w zw. z § 5 ust.1 pkt. 2, pkt. 22
umowy).

IV. art. 16 oraz art. 8 ust. 1 Pzp, {j. art. 652, art. 647 Kc a takze art. 353(1); art. 58 § 1 i 2 Kc poprzez
nieuzasadnione rozszerzanie na zasadzie automatyzmu, odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazdg szkode wyniklg w
trakcie wykonywania rob6t, w tym blizej nieokreslong okolice i zobowigzywanie Wykonawcy do naprawienia wszelkich
szkod na wiasny koszt, bez odniesienia do zasad ogdlnych odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy, modyfikujgc w ten sposdb
tre$¢ projektowanego zapisu umowy naruszyt zasade przejrzystosci i proporcjonalno$ci postepowania. Wykonawca nie
jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich mozliwych potencjalnych zdarzen i okoliczno$ci, wykraczajacych poza ochrone
ubezpieczeniowg a moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, to z kolei prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert,
narazajgc wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych konsekwencji wszelkich szkdd (§ 5 ust.1 pkt. 12 umowy).

V. art. 16, art. 453 ust.3 oraz art. 8 ust. 1 Pzp {j. art. 58 § 1 Kc, poprzez umowne uregulowanie zasad zwrotu
zabezpieczenia zatrzymanego na zabezpieczenie prawidtowej realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji w
sposOb sprzeczny z treScig art. 453 ust. 3 Pzp . Zamawiajgcy zamierza zwolni¢ lub zwrécic Wykonawcy
zabezpieczenie po wygasnieciu wszystkich zobowigzan z tytutu gwaranc;ji i rekojmi a nie, w terminie 15 dni po uptywie
okresu gwarancji i rekojmi za wady jak definiujg obowigzek zwrotu przepisy Pzp. Niniejsze, stanowi naruszenie zasady
przejrzysto$ci postepowania oraz przeczy dziataniu Zamawiajgcego w granicach okreslonych przez przepisy prawa (§
14 ust. 10§ 11 umowy).

VI. art. 433 pkt. 3w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp tj. art. 651 Kc oraz art. 647 Kc poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci
na Wykonawce za szczeg6towe sprawdzenie dokumentacii projektowej, potwierdzenie jej prawidtowosci i zgodnosci w
zakresie mozliwosci zrealizowania przedmiotu umowy, w tym w przypadku zgtoszenia wad, brakoéw, bledéw co mozliwe
jest tylko przed rozpoczeciem realizacji danego elementu robot, zobowigzanie Wykonawcy do przedtozenia w terminie 3
dni sposobu na ich usuniecie. Niniejsze przenosi na Wykonawce odpowiedzialno§¢ w zakresie zweryfikowania
dokumentacji, potwierdzenia jej prawidtowosci jak i wystarczalnosci oraz braku uwag i zastrzezen do dokumentacji na
moment podpisania Umowy, co w obliczu przedmiotu Umowy jak i terminu na przygotowanie oferty jest oSwiadczeniem
niewiarygodnym, jak réwniez obowigzek przedtozenia rozwigzan projektowych w terminie 3 dni od wykrycia braku, bledu
czy niezgodnosci, co z kolei moze nastgpi¢ nie pozniej niz przed przystgpieniem do realizacji danego elementu robot, co
ogranicza terminowo jak i zakresowo mozliwo$¢ zgtaszania btedéw, a zobowigzanie Wykonawcy do przedtozenia
rozwigzania projektowego w 3 dni od jego wykrycia jest niemozliwym do spetnienia (§ 1 ust. 3 Umowy).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 grudnia 2024 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutébw numer 1, 3, 4, 5 oraz 6. W zakresie zarzutu oznaczonego numerem 2 wniést o oddalenie
odwotania.

Odwolujacy w pisSmie z dnia 8 stycznia 2025 r. oswiadczyl, ze wycofuje zarzut nr 2 odwotania i wniést o



umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca:



	Przewodnicząca: Monika Kawa-Ogorzałek
	Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego części zarzutów przedstawionych w odwołaniu i wycofania pozostałych zarzutów przez odwołującego, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca albo wykonawca, który przystąpił po stronie zamawiającego nie wniósł sprzeciwu wobec uwzględnienia części zarzutów. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu w zakresie uwzględnionych zarzutów.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.
	O kosztach postępowania odwoławczego Izba orzekła na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.  ‎z 2020 r. poz. 2437), nakazując dokonanie na rzecz Odwołującego zwrotu z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych kwoty uiszczonej tytułem wpisu.

