WYROK
Warszawa, dnia 7 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2025 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w
todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000
z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaca: ........ooiviiiiii e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
LZakup ustugi subskrypcji oprogramowania, na okres 24 miesiecy, do systemu obstugi zgtoszen oraz zarzgdzania
projektami wraz z migracjg i konsultacjami”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2024
r., pod numerem 87981-2024.

W dniu 2 grudnia 2024 r. Odwotujgcy - wykonawca Transition Technologies PSC S.A.

z siedzibg w todzi wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odtajnienia przedstawionych przez wykonawce R.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.R.
(dalej: ,Almarise”), a zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami;

2)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Almarise jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie w catosci przedstawionych przez Almarise wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami,

3) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Aimarise jako oferty zawierajacej razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujacy stwierdzit, Ze zastrzezenie Almarise jest przykladem sztampowego,
0golnego zastrzezenia, ktére mogtoby zostaé ztozone w kazdym postepowaniu, mimo ze to na wykonawcy spoczywa
ciezar dowodu wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. To wykazanie musi
jednoznacznie wynika¢ z tresci zastrzezenia, nie mozna go domniemywaé ani dopowiadaé. Musi odnosi¢ sie do
konkretnego postepowania, a ponadto wykazywac¢ zaistnienie wszystkich ustawowych przestanek. Majgc takze na
uwadze konkretne postepowanie, nalezy zwréci¢ uwage, ze gtbwnym kosztem w niniejszym postepowaniu jest koszt
zakupu licencji, a ten jest taki sam dla podmiotéw o tym samym statusie partnerskim. Oznacza to, ze zdecydowana
wiekszos¢ kosztoéw Almarise w tym postepowaniu jest juz znana. Oczywiscie, mozliwym jest zastrzezenie tylko czesci,
ale nadal musi sie to dokonywaé przy spetnieniu ustawowych przestanek. Tymczasem Almarise w zaden sposéb nie
odnosi sie do niniejszego postepowania, co jest warunkiem koniecznym skutecznego zastrzezenia. Zwieksza to tylko
poczucie, ze przediozony dokument zastrzezenia jest wzorcowym dokumentem stosowanym przez tego wykonawce w
kazdym postepowaniu, bez zréznicowania ze wzgledu na jego przedmiot, zakres, wielkos¢. Wykonawca w zaden



sposob nie wykazat w jaki sposéb odtajnienie informacji zawartych w wyja$nieniach razgco niskiej ceny w tym
konkretnym postepowaniu przetozytoby sie na wystgpienie u niego szkody. Brak tutaj zindywidualizowanego charakteru
wyjasnien. Co istotniejsze, Almarise nie wykazat wszystkich obowigzkowych przestanek skutecznego zastrzezenia tj.
wartoéci gospodarczej zastrzeganych informacji, ich poufnego charakteru, a takze czynnosci podjetych w celu
zachowania ich w poufnosci. Zastrzezenie zostato oparte na ogolnikach, przytoczeniu ogdinych informaciji (wynikajgcych
wprost z tresci ustaw czy orzecznictwa), w ktérych brak jest konkretnej tresci odnoszgcej sie do zastrzeganych danych.
Wskazac¢ takze nalezy, ze zastrzezenie Almarise jest catkowicie gotostowne. Wykonawca ten nie przedtozyt zadnego
wiarygodnego dowodu na potwierdzenie wskazanych tam informacji. Z tego wzgledu koniecznym jest odtajnienie tych
informacji.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny, Odwolujgcy wskazal, ze zarébwno Almarise, jak i Odwotujgcy dostarczajg w
ramach realizacji zaméwienia oprogramowanie tego samego producenta i obaj posiadajg u niego ten sam status
partnerski. Polityka producenta nie pozwala na oferowanie poszczegélnym partnerom, o tym samym statusie, takich
samych licencji w réznych cenach. Oznacza to, ze obaj oferenci otrzymali od producenta takg samg wycene
dostarczanych licencji (czyli oprogramowania wymienionego w § 2 ust. 3 PPU — wskazanego w tabeli 1A). Niewielkie
réznice wynikajg z przyjecia réznych kursow wymiany USD/PLN, jednak nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy. Majgc
te wiedze mozna zauwazyé, ze Almarise zaoferowat cene z tytulu pozyskania Certyfikatu, korzystania z
Oprogramowania na zasadzie subskrypciji oraz $wiadczenia Ustugi Wsparcia (w tym zapewnienie Opieki serwisowej
Producenta) dla Licencji (pozycja nr 1 Tabeli nr 4 Formularza ofertowego) w wysokosci odpowiadajgcej cenie zakupu
licencji od producenta oprogramowania. Oznacza to, ze Almarise w tej pozycji cenowej nie uwzglednit zadnych innych
koniecznych kosztow. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze w Postepowaniu przewidziano pfatno$¢ za Licencje w
dwoch transzach — jedng po zawarciu umowy, a drugg po roku. Tymczasem zgodnie z politykg producenta
Oprogramowania, partnerzy nie majg mozliwosci takiego podziatu ptatnosci, a zatem muszg zapltaci¢ za Licencje w
catosci z gory, po zawarciu umowy. Oznacza to, ze kazdy z nabywcow (partneréw producenta) musi ponies¢ koszt
finansowy zwigzany z przesunieciem o rok potowy pfatnosci za Licencje. Zakladajgc samg tylko inflacje w Polsce na
poziomie 5% (przy zatozeniu, ze gospodarka w Polsce bedzie w tym okresie stabilna), koszt zamrozenia pieniedzy w
tym okresie wyniesie ok. 186.000,00 zt (przyjeto do wyliczenia potowe ceny za Licencje tj. 2.074.893,00 zt). Natomiast
przy zatozeniu finansowania zewnetrznego i positkowania sie kredytem lub pozyczkg koszt ten bedzie co najmniej
dwukrotnie wiekszy. Co oczywiste niezaleznie od zrédta finansowania musi by¢ on uwzgledniony w cenie oferty. W
ofercie nalezatlo uwzgledni¢ takze inne koszty — chociazby wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na
poziomie 5% wynagrodzenia brutto. Biorgc pod uwage cene zaoferowang przez Almarise, wykonawca ten powinien
wnie$¢ zabezpieczenie w wysokosci 270.000,00 zt. Nawet jezeli Almarise posiada takie Srodki i zdecydowatby sie na
wniesienie zabezpieczenia w pienigdzu to koszt ,zamrozenia” tych srodkéw na okres dwoch lat wynosi ok. 36.500,00 zt
przy przyjeciu inflacji na poziomie 5%. Przy skorzystaniu z np. gwarancji bankowej, koszt utrzymania takiego
zabezpieczenia bylby jeszcze wyzszy (ok. 43.000,00 zt).

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage, ze istotnym elementem przedmiotu zamoéwienia jest wdrozenie, ktére ma
kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego w kontek$cie zamoéwienia. Bez nalezytego wdrozenia korzystanie z nabytych
licencji zgodnie z ich przeznaczeniem nie bedzie mozliwe. Innymi stowy bez wdrozenia nie ma mozliwo$ci korzystania z
nabytego oprogramowania, stad jest to istotna czeS¢ przedmiotu zamowienia. W zakresie tej istotnej cze$¢ zamowienia
roznica w zaoferowanych cenach jest bardzo duza (Almarise — 250.000,00 zt netto, Odwolujgcy — 2.044.080,00 zf).
W skaza¢ nalezy, ze ta réznica w rzeczywisto$ci moze byc¢ jeszcze wieksza, poniewaz to w tej pozyciji (lub w wycenionej
na kwote 15.000,00 zt netto ustuge konsultacji) Aimarise musiat uwzgledni¢ wszystkie pozostate koszty (o ile je wycenit).
Jak juz wskazano, nie mogt ich uwzgledni¢ w pozycji nr 1 tabeli nr 4 Formularza ofertowego. Przyjmujgc wiec
najkorzystniejsze dla Almarise zalozenia wykonawca ten pozostawit 42.500,00 zt (250.000,00 zt + 15.000,00 zt —
186.000,00 zt — 36.500,00 zt) jako cene ustugi wdrozenia i konsultacji. Sam Almarise wskazat wynagrodzenie za
konsultacje (ktéra co do zasady moze wykonywac¢ personel mniej doswiadczony, a tym samym 2z nizszym
wynagrodzeniem od tego dokonujgcego wdrozenia) na poziomie 150,00 zt za godzine. Przyjmujac tg stawke tylko w
zakresie wdrozenia wychodzi, ze wykonawca ten przeznaczyt na tg ustuge okoto 183 godzin (27.500,00 zt / 150 zt). To
razaco niska liczba godzin, blisko 7,5 razy mniej niz przewidziat Odwotujgcy. Takiej roznicy nie da sie wyttumaczy¢, gdy
ceny sktadajg dwa profesjonalne podmioty. Wyjasnien powyzszego nie ma takze w ztozonych przez Almarise
wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zaklada, ze Almarise nie uwzglednit ww. kosztow, a jego wyjasnienia sg
oparte na ogdlnikach, ktére w zaden sposdb nie uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny. W konsekwenciji oferta ta
podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz



stanowiska stron zaprezentowane w odpowiedzi na odwolanie oraz ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne, majgce wplyw na jego
rozstrzygniecie:

I.Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Almarise
jako najkorzystniejsze;.

ILW dniu 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

LW dniu 5 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Almarise, ze ,uznaje za jawne wszystkie
informacje zawarte w piSmie A.R. z dn. 18.09.2024r. oraz w Zatgczniku nr 1 do tego pisma (tj. w oryginalnym dokumencie
oraz w jego ttumaczeniu na j. polski - przekazanym w dniu 27.09.2024r.). 2) Jednocze$nie Zamawiajgcy nadmienia, ze
informacje uznane przez Zamawiajgcego za niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy bedg podlegaty
udostepnieniu innym podmiotom po uptywie terminu na wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
wskazanej czynno$ci Zamawiajgcego, tj. w terminie 10 dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu przekazania niniejszego
pisma.”

IV.W dniu 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
ztozonej przez wykonawce Almarise.

V.Izba ustalita ponadto, ze Odwolujgcy wystepowat do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie oferty i
dokumentéw ztozonych przez Almarise w dniach: 28 sierpnia 2024r., 23 wrze$nia 2024 r., 24 oraz 29 pazdziernika 2024
r.

Vl.Izba ustalita, ze po dniu 20 listopada 2024 r. Odwotujgcy nie zwracat sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o
udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Almarise co potwierdzit na rozprawie petnomocnik
Odowlujgcego.

Izba zwazyta:

Odwolujacy w odwotaniu jako zarzut gtéwny postawit zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia przedstawionych
przez Almarise, a zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
Jednakze jak wyzej ustalono, na dzien wniesienia odwofania (2 grudnia 2024 r.) dokumenty te byly jawne, gdyz
Zamawiajgcy w wyniku ponownego badania i oceny ofert w dniu 5 listopada 2024 r. zadecydowat o odtajnieniu catosci
wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Almarise czynnosci tej nie zakwestionowat, a wiec od dnia 16
listopada 2024 r. dokumenty te jako jawne podlegaty udostepnieniu wykonawcom. Jak wyzej Izba ustalita Odwotujacy
przed whniesieniem odwotania w dniu 2 grudnia 2024 r., a po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej (20 listopada
2024 r.) nie wystapit z wnioskiem o udostgpnienie zadanych dokumentéw, nie upewnit sie, ze dokumenty te w dalszym
ciggu sg uznawane przez Zamawiajgcego jako skutecznie zastrzezone. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy jako podmiot
profesjonalny winien wykazac¢ sie nalezyta starannoscia i przed wniesieniem odwotania ustali¢ stan faktyczny sprawy, a
wiec ustali¢ czy na moment wniesienia odwotania dokumenty, o ktérych odtajnienie wnosit nadal sg objete tajemnicg
przedsigbiorstwa. Odwotujacy czynnosSci tej zaniechat, a wigc wszelkie negatywne konsekwencje z tym zwigzane, fj.
oddalenie zarzutu jako niezasadnego obcigzajg ww. wykonawce.

Izba uznata wiec, ze skoro Zamawiajgcy dokonat skutecznego odtajnienia dokumentow ziozonych przez
Almarise wraz zwyjasnieniami razgco niskiej ceny, to zarzut dotyczacy zaniechania ich odtajnienia okazat sie
bezzasadny. Izba uznata réwniez, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku przekazania Odwotujgcemu odtajnionych
dokumentoéw, bowiem brak bylo stosownego wniosku odwotujgcego po dniu odtajnienia przez Zamawiajgcego
dokumentéw ztozonych przez Almarise. Trudno wiec zarzuca¢ Zamawiajgcemu zaniechanie w tym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita zarzut nr 1.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu nr 2 odwotania Izba ustalita nastepujgce okolicznosci
faktyczne, majgce wptyw na jego rozstrzygniecie:

l.Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Almarise
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat, ze przedmiot
zamébwienia obejmuije:

-~ wynagrodzenie z tytutu pozyskania Certyfikatu, korzystania z Oprogramowania na zasadzie subskrypcji wraz
ze Swiadczeniem Ustugi Wsparcia (w tym zapewnienie Opieki serwisowej Producenta) dla Oprogramowania
wymienionego w § 2 ust. 3 ppu,



- wynagrodzenie z tytutu Wdrozenia Oprogramowania wymienionego w § 2 ust. 3 ppu, 3) wynagrodzenie z tytutu
konsultaciji, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 ppu, z czego ustuga pozyskania Certyfikatu, korzystania z Oprogramowania na
zasadzie subskrypcji wraz ze Swiadczeniem Ustugi Wsparcia (w tym zapewnienie Opieki serwisowej Producenta)
stanowigca najwyzszy cenowo element oferty, to de facto wytacznie odsprzedaz ,gotowego” produktu producenta.

Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie szczegdtowych danych dotyczgcych elementéw sktadowych budowy
ceny (takich jak np. koszt zakupu od producenta, marza Wykonawcy, itd.) w zakresie tej czesSci sktadowej oferty.”.

ILW odpowiedzi na powyzsze wezwanie Almarise wskazat, ze ,Jako autoryzowany partner firmy Atlasssian od
17 lat dostarczamy oprogramowanie tego producenta setkom klientéw, a posiadajgc najwyzszy poziom partnerstwa
,Platinum Solution Partner” mamy dostep do najwyzszych rabatéw partnerskich oraz cen specjalnych negocjowanych
indywidualnie z dostawcami oprogramowania (szczegolnie tzw. pluginéw), ktére to negocjacje objete sg tajemnicg
handlowa.

Jak stusznie Panstwo zauwazacie, najwiekszy cenowo element zapytania to dostawa licencji (obejmujgca
dostawe certyfikatow/kluczy licencyjnych oraz ustug wsparcia realizowanych przez producenta). W modelu Data Center
dostawa licenciji jest nierozerwalnie zwigzana z ustugami wsparcia w ramach jednej ceny. Nadmieniamy, ze catkowita
cena katalogowa produktow objetych zapytaniem ofertowym w 2 letnim okresie licencjonowania i wsparcia to 1 210 080
USD netto, co przy kursie USD w NBP z dnia poprzedzajacego termin skladania ofert (tj. 3.8331) daje kwote 4 638
357,65 PLN netto. Standardowy rabat partnerski dla tego typu dostawy to 10%, przy zastosowaniu ww. kursu daje kwote
4 174 521,88 PLN netto, ktéra jest nizsza od zaproponowanej w postepowaniu ceny ofertowej za ten element, ktdra
wynosi 4 179 984,00 PLN netto. Na rynku oprogramowania firmy Atlassian typowym rynkowym dziataniem w przypadku
nowych licencji jest odsprzedaz przy minimalnej marzy, co nie ma zastosowania w przypadku odnawiania licencji na to
oprogramowanie. Nalezy jednoczesnie wzig¢é pod uwage, ze przedstawiona powyzej kalkulacja dotyczy wylgcznie
standardowych rabatoéw, a rzeczywista cena zakupu jest nizsza. Jako dowoéd na oryginalno$¢ produkiéw oraz wysokosci
rabatéw zatgczamy:

[1] Wycene sporzadzong przez firme Atlassian na produkty gtéwne (z wytgczeniem plugindéw), ktéra stanowig
ok. 73% w catkowitej cenie licencji. Wycena ta wystawiona jest dla ARIMR, co dodatkowo potwierdza rzetelno$¢
kalkulaciji.

[2] Zestawienie cen katalogowych wszystkich produktéw (bez rabatéw) potwierdzajgce oficjalnie opublikowane
ceny zakupu dostepne na stronie https://marketplace.atlassian.com

Nadmieniamy, ze wycena z firmy Atlassian zostata przestana w jezyku angielskim, gdyz jest to oryginalny i
wigzgcy dokument.

W przypadku ustug wdrozeniowych, zgodnie z ich zakresem zdefiniowanych z OPZ oszacowalismy ich
pracochtonnos¢ bazujgc na naszych doswiadczeniach oraz dokumentaciji firmy Atlassian. Wycena na poziomie 250 tys.
zt netto pozwala na realizacje tych prac nawet przyjmujagc pewne dodatkowe, nieujete w oszacowaniu opdznienia czy
problemy techniczne. Stawka 150 zt netto za prace wsparcia miesci sie¢ w zakresie stawek rynkowych te tego typu
ustugi. Przyjete stawki za roboczogodzine prac wdrozeniowych i serwisowych obejmujg wszelkie koszty zwigzane z
obowigzujgcymi w Polsce przepisami w zakresie opodatkowania, sktadek na ZUS i innych kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow. O$wiadczamy, ze nie korzystamy z zadnego rodzaju pomocy publicznej. Nadmieniamy
takze, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz orzecznictwem przedsiebiorca moze dowolnie ksztattowa¢ swojg
marze w odniesieniu do poszczegblnych elementow zamoéwienia, a w przypadku przedmiotowego postepowania
gtébwnym nosnikiem marzy sg prace wdrozeniowe wymagajgce specjalistycznej wiedzy. Uznajemy ponadto, ze w ofercie
konkurencyjnej, pojawita sie hadzwyczajnie wysoka marza, lub btad, gdyz nawet biorgc pod uwage ceny katalogowe i
stawki prac istniejgce na rynku nie da sie uzasadni¢ ceny o ponad 2 miliony zfotych wyzszej niz zaproponowana.
Zwracamy réwniez uwage na fakt, ze Zamawiajgcy prawidlowo oszacowat warto§¢ zamowienia (na 4 852 007 PLN
netto), jednakze biorgc pod uwage spadek kursu USD oraz rabaty bylismy w stanie zaoferowaé cene o okolo 8,3%
nizszg od oszacowanej. Zgodnie z Panstwa zgdaniem potwierdzamy, iz podana przez nas w ofercie cena zawiera
wszystkie koszty niezbedne do prawidiowego zrealizowania niniejszego Zaméwienia, na zasadach i zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdowienia, w tym réwniez w udzielonych
odpowiedziach, w szczegdlnosci potwierdzamy, ze oferta zawiera wszystkie koszty zwigzane z dostarczeniem
oprogramowania oraz $wiadczeniem ustugi, zgodnie z parametrami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.”.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej wyceny oferty poczyni¢
nalezy generalng uwage w zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego elementéw sktadowych oferty Almarise
wskazujgc, ze ocena sktadanych przez wykonawce wyjasnieh razgco niskiej ceny determinowana jest przede wszystkim
treScig wezwania Zamawiajgcego i wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany tresScig wezwania. Oczekiwania wykonawcy co do sposobu prezentacji przez konkurenta



wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z trescig wezwania
Zamawiajgcego. Zawsze bowiem mozna byloby znalez¢ taki aspekt wyjasnien ceny razgco niskiej, ktéry w opinii danego
wykonawcy, winien zostac lepiej wyjasniony czy udowodniony. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcemu zostata przekazana
przez Zamawiajgcego treS¢ wezwania Almarise do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ten miat wiec wiedze
odnosnie elementéw skladowych ceny oferty, ktorych wyjasnien Zamawiajgcy zadat. W tresci wezwanie brak byto
koniecznosci ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia oraz
innych podnoszonych okolicznosci. Jezeli Odwotujgcy uwazal, ze konieczne jest wyjasnienie ww. pozycji winien
sformutowac odpowiedni zarzut.

Przechodzac natomiast do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wskaza¢ nalezy, ze w ocenie lzby
przedstawione przez Almarise wyjasnienia ceny oferty z dnia 18 wrzesnia 2024r. sg adekwatne do tresci wezwania jakie
skierowat do ww. wykonawcy Zamawiajacy, a treS¢ wyjasnien wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty ww. wykonawcy nie jest ceng razaco niska.

Wykonawca ten wykazat Zamawiajgcemu m.in. koszt zwigzany z dostawg licencji, obejmujacy dostawe
certyfikatdw/kluczy licencyjnych oraz ustug wsparcia realizowanych przez producenta. Na okoliczno$¢ powyzszg
przedstawit stosowne dowody. Ponadto odnidst sie do kosztéw zwigzanych ze wsparciem i wdrozeniem, podajgc
sposob kalkulacji oraz stawke i wynagrodzenie w tym zakresie.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Odwotujgcego zanizenia liczby godzin na ustuge wdrozenia o 7,5 razy to
wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie przedstawit jakiejkolwiek analizy, ze zatozona przez Almarise liczba
godzin jest niewystarczajgca. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie Izba uznata za golostowne. Zauwazyc
natomiast nalezy, ze jak sam wskazat Odwolujgcy, Almarise to podmiot profesjonalny, nie sposéb wiec zdaniem Izby
przyja¢ na podstawie lakonicznych twierdzen Odwotujgcego, ze wykonawca ten nie potrafit obliczyé odpowiedniego
czasu na wdrozenie. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze z przedtozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie dowodu fj.
korespondencji mailowej z firmg Agro Aplikacje sp. z 0.0. wynika szacowany czas potrzebny na wdrozenie ustugi objetej
zamoOwieniem. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze z dokonanych na rozprawie przez Zamawiajgcego wyliczen wynika, iz
wskazana przez Almarise kwota 250 000 zt jest wystarczajgca, a szacunki w tym zakresie realne, potwierdzajgce, ze
cena w tym zakresie nie jest razgco niska. Odnoszac sie do kolejno do twierdzen Odwotujgcego podniesionych na
rozprawie dotyczgcych kosztow zwigzanych ze wsparciem i ilosci godzin w tym zakresie, to wskazac¢ nalezy, ze
argumentéw takich nie sposob odnalez¢ w odwotaniu. Zauwazyé natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Za zarzut za$ uznaje sie opisanie przez
odwolujgcego okolicznosci faktycznych, ktore $wiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ww. ustawy.
W skazanie nowych okolicznosci faktycznych, nawet wypetniejagcych dyspozycje tego samego przepisu, Swiadczy o
sformutowaniu nowego zarzutu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2024 r., KIO 3140/24).

W konsekwencji uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc
odwotanie w granicach zarzutow Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien ceny oferty
zlozonych przez Almarise, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia oferty Aimarise z uwagi na razace zanizenie
ceny oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccoceviiieiiiee i



