Warszawa, 2 stycznia 2025 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 grudnia2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 grudnia 2024 r.

przez wykonawce: Eco-Plan S.A z siedzibg w Stupsku [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga kompleksowego utrzymania czystosci budynkow i
terendw zewnetrznych (03/PO/2025/0iB) — w zakresie czescinr 1i2

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 32. Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu [,Przystepujgcy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtdérnego badania ofert — wezwanie Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) do
wyjasnienia oferty, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaré6wno cen za sprzatanie powierzchni
wewnetrznych (poz. 1.-3. dla czesci nr 1 i poz. 1.-2. dla czesci nr 2 w Formularzu cenowym) objetych stawka
VAT 23%, jak i za sprzatanie powierzchni zewnetrznych (poz. 4.-8. dla czesci nr 1 i poz. 3.-7. dla czesci nr 2
w Formularzu cenowym) objetych stawka VAT 8%, w celu wykazania braku razacego zanizenia cen za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych i braku przerzucenia kosztéw ich wykonywania do kosztéw
wykonywania sprzatania powierzchni zewnetrznych.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace
szeSéset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujacego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

32. Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp®, .pzp’, ,Pzp”} w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Usfuga
kompleksowego utrzymania czystosci budynkow i terendw zewnetrznych (03/PO/2025/0iB).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 7 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 195 pod poz. 602645.

Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.

29 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze w czesciach nr 1 i 2 powyzszego
postepowania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
{dalej rowniez: ,Impel” lub ,Przystepujacy’}.

9 grudnia 2024 r. Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku{dalej réwniez: ,Eco-Plan” lub ,Odwotujgcy’} wnidst
odwotanie od powyzszej czynnosci i zaniechania czynnosci

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 224 ust. 1-3 — przez zaniechanie wezwania Impelu do wyjasnienia:

a)istotnych kosztow i cen jednostkowych dot. ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych zaoferowanych przez
niego dla czesci nr 1 i 2, ktdére sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez



Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
b)relacji cen za Swiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego do cen za $wiadczenie ustug sprzatania na zewnatrz
ze wskazaniem podstaw, przyczyn oraz zgodnosci z obowigzujgcym prawem proporciji pomiedzy stawkg podatku
VAT 23% a 8% wystepujgcej w cenie oferty dla czesci nr 1 i 2, w zwigzku z podejrzeniem manipulacji cenowej
polegajgcej na kreowaniu ceny w oparciu o przerzucanie kosztow ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych ze
stawkg VAT 23% do ustugi dotyczgcej utrzymania terendw zewnetrznych, objetych nizszg stawkg VAT tj. 8%.
— co doprowadzito do zaniechania ustalenia, czy nie zachodzg przestanki do odrzucenia wybranej w czescinr 1 2
oferty na podstawie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 8 — jako zawierajgcych razgco niski koszt dominujgcych ustug sprzatania powierzchni
wewnetrznych ze stawkg VAT 23%,
b)art. 226 ust. 1 pkt 7 — jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulaciji
cenowej, tj. przerzuceniu kosztoéw ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych ze VAT 23 % do cen
jednostkowych ustug utrzymania terenébw zewnetrznych objetych nizszg stawkg VAT 8%, w celu osiggniecia
sprzecznej z prawem korzy$ci w przetargu dzieki bezprawnemu zanizeniu kwoty VAT-u i fgcznej ceny oferty.
2.Art. 239 — przez bledne uznanie, ze oferta Impel dla czesci 1 i 2 nie zawiera:
a)zanizenia kosztow i cen jednostkowych dominujacych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkéow w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
b) manipulacji cenowej polegajgcej na kreowaniu ceny w celu osiagniecia sprzecznej z prawem korzy$ci w przetargu
dzieki na bezprawnemu zanizeniu kwoty VAT i tgcznej ceny oferty.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesciach nr 1 2:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania Impelu do udzielenia wyjasnien dotyczacych:
a)kosztow i wszystkich cen jednostkowych ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych, tj. zazadania
szczegoOtowych kalkulacji zawierajgcych wszystkie koszty niezbedne do wykonania ww. ustugi, w tym:
zatrudnienia pracownikéw, zakupu $rodkéw i materiatdw higienicznych, zatrudnienia i utrzymania nadzoru,
wykonania prac okresowych dwa razy w roku (impregnacji posadzek granitowych i wyktadzin PCV, maszynowego
czyszczenie posadzki hali, mycia okien, czyszczenia zaluzji poziomych, mycia opraw o$wietleniowych, prania
firan i zaston, prania wyktadzin podiogowych, prania i czyszczenia zaluzji pionowych), amortyzacji maszyn
i urzadzen, zakupu sprzetu tzw. niskocennego, ktéry podlega jednorazowej amortyzacji, administracyjnych (j.
kadrowo-ksiegowych, ubezpieczen, utrzymania biura, telefonéw itp.), oraz wykazujgcych zysk;
b)relacji cen za Swiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego do cen za $wiadczenie ustug sprzatania na zewnatrz
ze wskazaniem podstaw, przyczyn oraz zgodno$ci z obowigzujagcym prawem proporciji pomiedzy stawkg podatku
VAT 23% a 8% wystepujgcej w cenie oferty
— a nastepnie dokonania rzetelnej oceny przedstawionych wyjasnien celem zbadania czy oferta ztozona przez Impel
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 i 7 i art. 224 ust.6 ustawy pzp;
3.Wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 23 grudnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania, wywodzac i
argumentujgc, jak to zostato ponizej zaznaczone, jezeli miato znaczenie dla rozpoznania zarzutéw odwotania.
Przystepujgcy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania, popierajgc argumentacje Zamawiajgcego oraz
wywodzac jak to zostato ponizej zaznaczone, jezeli miato znaczenie dla rozpoznania zarzutéw odwotania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Tabela nr 1 — zakres rzeczowo-iloSciowy przedmiotu zamoéwienia i jego wycena w ofercie Impelu [na podstawie
Formularza cenowego oferty Impelu sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ]

Cena L,
Czas netto Wartos¢ netto
Ip Op_is p_rzedmiotu ) Jm. To&é trwanigi A1 () W Cczas ie VAT (%) Warto$¢ brutto
: zamdwienia — sprzatanie ustugi ( ka]i) trwania umowy (z)
(m-ce) WS (kol. 4x5x6)
m-ca
) 2 3 4 5 6 7 8 9
Czg$¢ 1 - Ustuga sprzatania w kompleksach wojskowych garnizonu Lask
Powierzchnie
1. wewnetrzne sprzatane 1x | 2 1578,62 12 2,81 53231,07 23% 65474,22
na tydzien
Powierzchnie
2. wewnetrzne sprzatane 2x | 2 32737,16 12 2,32 911402,53 23% 1121025,11
na tydzien
Powierzchnie
3. wewnetrzne sprzatane 5x | 2 14249 46 12 1,44 246230,67 23% 302863,72
na tydzen




Powierzchnie zew.
utwardzone w tym
przylegte do granic

4. kompleksu, sprzatane 5x 2 299576,68 12 0,16 575187,23 8% 621202,21
tydzien (/lub ods$niezane
do 7xtydzen)

5. Powierzchnic terendw m 350094,58 12 0,16 67218159 | 8% 725956,12
zielonych

6. Piclggnacja terenéw m 7100,00 7 1,12 5566400 | 8% 60117,12
ziclonych
Rabaty kwiatowe e 50,00 7 1,97 689,50 8% 744,66
Krzewy i zywoploty mb 763,00 7 2,07 11055,87 8% 11940,34
Razemcze$é I 2525642,46 X 2909323,50

Czeé¢ 11— Ustuga sprzatania w kompleksach wojskowych gamizonu Sieradz

Powierzchnie

1. wewngtrzne sprzatane 2x e 4846,52 12 2,90 168658,90 23% 207450,45
na tydzien
Powierzchnie

2. wewnetrzne sprzatane 5x m 27969,80 12 2,19 735046,34 23% 904107,00
na tydzen

Powierzchnie zew.
utwardzone w tym

3. | praylegle do granic ) 8690090 | 12 038 396268,10 | 8% 427969,55
kompleksu, sprzatane 5x
tydzien (/lub od$niezane
do 7xtydzien)

4, Powierzchnie terenéw ") 265173,00 12 0,20 636415,20 8% 687328,42
ziclonych

5. Pielegnacja terenéw 2 26677,00 7 1,14 212882,46 8% 229913,06
ziclonych

6. Kizewy i zywoploty b 115,00 7 3,09 248745 8% 2686,45
Pasy ppoz 2 7200,00 7 1,48 74592,00 8% 80559,36
Razemcze$é T 2226350,45 X 2540014,29

Ze Szczegodlowego o opisu przedmiotu zamowienia z zatgcznikow nr 4a i 4b do SWZ wynika, ze sprzagtanie
powierzchni wewnetrznych obejmuje rowniez wykonywanie dwa razy w roku lub w okresie realizacji umowy bardziej
pracochtonnych niz te wykonywane codziennie czynno$ci, choéby mycie okien we wszystkich pomieszczeniach

Okreslenie przez Zamawiajgcego w Formularzu cenowym rodzaju i wielkosci powierzchni oraz czestotliwosci
sprzgtania w odrebnych pozycjach wymaga od wykonawcy rzetelnego skalkulowania w kazdej z nich ceny jednostkowe;j,
ktéra zgodnie z Wzorem umowy (stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ) bedzie podstawg do kosztorysowo-ilosciowego
rozliczania wykonanych w danym miesigcu ustug. W konsekwencji ceny jednostkowe nie stanowig jedynie sktadnika
ceny oferty (wynagrodzenia wykonawcy), ale majg charakter samodzielny, gdyz to one przesadzajg o wynagrodzeniu,
jakie bedzie otrzymat wykonawca na etapie realizacji umowy. Z postanowieh wzoru umowy, ze ceny jednostkowe majg
réwniez znaczenie dla obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzatania, a takze wysokosci
ewentualnych kar umownych wyrazonych jako okreslona wielkoS¢ procentowa miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Brzmienie Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia z zatacznikéw nr 4a i 4b do SWZ odno$nie wymaganej
liczby i formy zatrudnienia os6b wykonujgcych zaméwienie dla czesci nr 1 i czesci nr 2 [w nawiasach kwadratowych —
oprocz wskazania innej liczby osob w zakresie ponizej zacytowanym postanowienia dla obu czesci sg tozsame]:

7. Zamawiajgcy wymaga, by w celu zapewnienia naleZytej realizacji zamowienia Wykonawca skierowat do realizacji
umo tj. (zapewniajgc cigglo$¢ realizacji ustugi pomimo urlopdw czy absencji chorobowych przy zachowaniu
obowigzujgcych przepiséw, zwlaszcza prawa pracy), osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, zdolne do realizacji
zamowlenia, posiadajgce przeszkolenie BHP, ppoz. oraz wazne badania okresowe zezwalajgce na wykonywanie pracy na
wyznaczonych stanowiskach:

7.1. na powierzchniach wewnetrznych co najmniej 26 [19] 0sob (...)

7.2._na powlerzchniach zewnetrznych utwardzonych i zielonych min. 10 [8] osob.

7.3. Wykonawca na caty okres realizacji umowy obowigzany jest skierowac jedng osobe dla kazdej z czesci do nadzoru
0s0b wykonujgcych przedmiot zamdwienia (. osoby odpowiedzialnej za realizacje umowy). Bedzie ona w bezposrednim
kontakcie z Zamawiajgcym, zobowigzana m.in. do: odbierania telefonédw od Zamawiajgcego, uwzgledniania uwag
Zamawajgcego co do sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z zawarta umowva. (...) Osoba ta moze
wykonywac¢ rowniez czynnoS$ci sprzgtania (Zamawajgcy dopuszcza mozliwos¢ fgczenia stanowisk). Osobe wyznaczong
do nadzoru, o ktérejf mowa Wykonawca moze wliczy¢ wwymagang warunkami ilo$¢ oséb oddelegowanych do wykonania
zamowienia.

7.4. Wykonawca zapewnia w godz. tj. 700-1500 tj przez 8 godzin faktyczng obecnos¢ min. 20[18] oséb wykonujgcych
czynnoSc sprzagtania w budynkach, gtownie w kazdym budynku sprzgtanym 5 x w tygodniu. Do budynkow sprzgtanych 2




x w tygodniu lub 1 x w tygodniu Wykonawca zapewnia faktyczng obecno$c¢ osoby sprzatajgcej lub przybycie osoby
wykonujgcej czynno$¢ sprzgtania w czasie nie dituzszym niz 20 min. w przypadku nagfej konieczno$ci uprzagtniecia
powierzchni (np. rozlanie substancji, pobrudzenie podfogi lub mebli) o ktdrej przedstawiciel Zamawiajgcego niezwtocznie
poinformuje Wykonawce [podkreslenia wtasne].

Przy czym w ramach W nioskéw wraz z odpowiedziami z 21 listopada 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 7, de
facto stanowigce wniosek o0 ograniczenie zakresu zatrudnienia na umowe o prace os6b wykonujgcych czynnosci
sprzatania, Zamawiajacy tego nie uczynit, wyjasniajac, ze: Wymdg zatrudnienia zostat okreslony w SWZ oraz wzorze
umowy. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce 0s6b wykonujgcych czynnos$ci
polegajgcych na sprzataniu i pracach porzadkowych wewngtrz obiektéw i na zewngtrz (dotyczy wszystkich czeSci
zamdwienia) na podstawie umowy O prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy,
Jjezeli wykonywanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w przywotanym przepisie Kodeksu
Pracy. W ocenie Zamawiajgcego konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajg go od innych stosunkéw prawnych i sg
fo: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy
muszg wystgpic tgcznie, by doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 22 KP. W taki wasnie sposob
Scharakteryzowat Zamawiajgcy stosunek prawny tgczacy wykonawce (podwykonawce) oraz pracownika wykonujgcego
czynnoSci porzadkowe i sprzatania w mys$l umowy, analizujgc wprowadzenie wymogu do postepowania.

Nie stanowig rowniez odstgpienia od zakresu wymagania okreslonego w pkt 7 Szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia wyjasnienia udzielone przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na analogiczne pytania nr 13 (dot.. czescinr 1) i
14 (dot. czesci nr 2), zmierzajace do potwierdzenia postanowienia pkt 7.4 jako okreslajgcego obowigzek zatrudnienia
wskazanej tam minimalnej liczby os6b na petny etat, w sytuacji gdy w poprzednim postepowaniu (aktualnie realizowanej
umowie) takiego wymogu nie bytlo. Enigmatyczna odpowiedz Zamawiajgcego, ze nie wymaga zatrudnienia wskazanej
jako minimalna w pkt 7.4 liczby oséb na pelny etat, lecz wymaga zapewnienia w podanych tam godzinach, tj. przez 8
godzin faktycznej obecnosci tej liczby osob jako wykonujgcych czynno$S¢ sprzgtania w budynkach, szczegolnie w
kazdym budynku sprzatanym 5 razy w tygodniu, co najwyzej oznacza, ze wymagang obsade mozna zapewni¢ rowniez
wiekszg liczbg osob zatrudnionych na mniejszy wymiar etatu (czyli np. 40 oséb na pét etatu w przypadku pierwszej
czesci).

Z powyzszego wynika zatem, Ze tgczna miesieczna liczba wymaganych przez Zamawiajgcego roboczogodzin
(przyjmujac dla jednego petnego etatu Srednio 168 godzin miesiecznie) pracownikow zatrudnionych na umowe o prace
wynosi 3360 dla czesci nr 13024 dla czesci nr 2.

Z kolei okres realizacji zamdwienia dla cze$cinr 1 2, tj. 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie wczesniej niz
od 1 stycznia 2025 r. (abstrahujgc od mozliwosci wznowienia ustugi maksymalnie na kolejne 18 miesiecy) oznacza, ze
oferta sktadana w tym postepowaniu powinna uwzglednia¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajaca z
wejscia w zycie w tej dacie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzeSnia 2024 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. poz. 1362).

Tabela nr 2 — kalkulacja miesiecznych (168 godzin) kosztéw pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na
peten etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2025 r. dla os6b petnosprawnych lub
niepetnosprawnych z lll grupg [na podstawie zatgcznika nr 3 do odwotania]

Lp. Koszty zatrudnienia Wysoko$¢ (#)
1) koszty pracownicze:
a) wynagrodzenie minimalne 4.666,00
b) sktadki ZUS pracodawcy razem, w tym sktadki: 944 87
- emenytalna 9,76% 455,40
- rentowa 6,50% 303,29
- wypadkowa 1,44% 67,19
- FP 2,45% 114,32
-FGSP 0,10% 4,67
C) tacny koszt rezerwy urlopowo-chorobowej, w tym: 718,19
- koszt zastepstw urlopowych* 10,.80% 605,97
- koszt zastepstw chorobowych** 2% 112,22
d) PPK***0,15% 7.89
e) Sredniomiesigczny koszt badan lekarskich, zakupu odziezy roboczej, 3500
ekwiwalentu za pranie, positkéw regeneracyjnych, wody itp. ’
Razem koszty zatrudnienia 6.371,95
Stawka godzinowa

37.93
*koszt zastepstw urlopowych — wskaznik zastepstw urlopowych liczony jest nastepujgco: 26 dni + 1 dzien *(wskaZnik urlopowy 27 dni/250dni =
10,8%), zag koszt zastepstwto suma wynagrodgenia zasadniczego i sktadki Zugi)omnoz'qna przez wskaznik 10,8%

**"';’(Sk""zl-ﬂ”é ‘;horobowy — 2% za$ koszt zastepstw chorobowych to suma wynagrodzenia zasadniczego i sktadki ZUS pomnozona przez
wskaznik 2%

**PPK — zatoZzono, ze 10% pracownikéw deklaruje che¢ przystgpienia do PPK, stad 1,510 = 0,15%; PPK liczone jest jako suma
wynagrodzenia zasadniczego i kosztu rezerwy urlopowo-chorobowej pomnozona przez 0,15%

W rezultacie koszty pracownicze wykonywania tego zamoéwienia przez okres 12 miesiecy dla powierzchni
wewnetrznych typowo wyniostyby 1.881.085,25 zt (1.529.337,60 zt netto; 127.444,80 zt netto miesiecznie) dla czesci nr 1
i 1.692.976,72 zt (1.376.403,84 zt netto; 114.700,32 zt netto miesiecznie) dla czesci nr 2, co przy wycenie w ofercie



Impelu wykonywania tego zakresu zamowienia wynoszgcym 1.489.363,05 zt (1.210.864,27 zt netto; 100.905,36 zt netto
miesiecznie) dla czesci nr 1§ 1.111.557,45 zt (903.705,24 zt netto; 75.308,77 zt netto miesiecznie), wskazywatoby na
ponoszenie straty na poziomie 391.722,20 (318.473,33 zt netto; 25.539,44 zt netto miesigecznie) dla czesci nr 1 i
581.419,28 zt (472.698,60 zt netto; 39.391,55 zt netto miesiecznie) [patrz rowniez zatgczniki nr 1a i 2a do odwotania].

Powyzsze dane wynikajgce z odwotania nalezy uzna¢ za rozsadny i adekwatny punkt odniesienia, zwtaszcza w
sytuaciji, gdy ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie byli w stanie skutecznie go podwazy¢, ograniczajgc sie do
podnoszenia kwestii, ktére co najwyzej w znikomym stopniu moglyby zmieni¢ zaprezentowany powyzej wynik obliczen.
Przede wszystkim umkneto uwadze Przystepujgcego, ze na tym etapie badania jego oferty Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw faktycznych, aby przypisywa¢ Impelowi korzystanie z jakiegokolwiek czynnika umozlwiajgcego
obnizenie ceny, na czele z pomocg publiczng np. z tytutu dofinansowania z PFRON. Stad nie ma znaczenia, czy w
alternatywnych wariantach obliczeh przedstawionych w odwotaniu Odwolujgcy adekwatnie z punktu widzenia
uwarunkowan, ktére Przystepujgcy bedzie mégt dopiero przedstawi¢ w wyjasnieniach, zatozyt wptyw dotacji z PFRON na
wycene oferty Impelu.

Odwolujacy trafnie réwniez podniost, ze wedtug opisu przedmiotu zamédwienia poza kosztami zatrudnienia
personelu wykonawce obcigzajg réwniez bezposrednio koszty zapewnienia papieru toaletowy (migkkiego o duzej
wchianialnosci), recznikbw papierowych jednorazowego uzytku (wchfanialnych niedrgcych sie), mydta, Srodkow
zapachowych i dezynfekujgcych, odSwiezaczy powietrza — nie rzadziej niz raz dziennie w kazdy dzien sprzatania.

Dodatkowo w § 3 Wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit miedzy innymi nastepujgce szczegdtowe warunki realizacji
umowy w oczywisty sposob bezposrednio podnoszace koszt wykonania zamowienia:

1. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ ustugi w sposob nalezyty, systematyczny i terminowy, przy zastosowaniu
odpowiedniej technologii, sprzetu oraz materiatow i Srodkéw o nieniszczgcym dziataniu na czyszczone powierzchnie oraz
elementy stanowigce wyposaZenie pomieszczen.

2. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac prace porzgdkowe w budynkach i ustugi w zakresie utrzymania terenow
Zielonych i utwardzonych, ktore sg objete niniejszg umowg przy uzyciu wasnego sprzetu, maszyn, urzgdzen oraz
Srodkéw czyszczgcych. Rodzaj stosowanego Srodka czyszczgcego powinien by¢ odpowiedni do rodzaju sprzgtanej
powierzchni.

3. Wszystkie Srodki chemiczne i toaletowe zastosowane do wykonania ustugi powinny posiadac¢ polskie atesty
higieniczne lub oznakowanie CE potwierdzajgce zgodno$¢ danego wyrobu lub procesu jego wytwarzania (karta
charakterystyki). Na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest przedstawic dokumenty
wymienione w zdaniu powyZej lub inne rownowazne, potwierdzajgce odpowiednig jakos¢ produktu.

(...)

6. Oferowane ustugi powinny odpowiada¢ wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca, zgodnie z
wymaganiami SWZ, powinien posiada¢ wdrozony System Zarzgdzania Jakoscig, zgodny z wymaganiami normy 1SO
9001 (lub normami rownowaznymi).

(-..)

13.W przypadkach niezaleznych od Zamawajgcego np. oficjalnych wizyt, c¢wiczen, szkolen wojskowych, Swigt
wojskowych Zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie do Wykonawcy o wykonanie czynno$ci w ramach ustugi stanowigcej
przedmiot zamdwienia np. poza godzinami wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia/ harmonogramie oraz w dni wolne
od pracy nie czescigj niz 5 razy w miesigcu. Za wykonanie powyzszych ustug Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca w tym przypadku moze dokonac przesunie¢ godzinowych i osobowych w
Zzakresie regularnego/codziennego wykonywania zakresu umowy w uzgodnieniu z Zamawiajgcym i po jego akceptacji.
14.Wykonawca jest zobowigzany przedstawic na Zzgdanie Zamawajgcego dokumenty stwierdzajgce sposob
zagospodarowania powstajgcych w procesie sprzatania nieczystosci i odpadow m.in. lisci, suszu (odbidr odpadu).

(-...)

Oczywiste jest réwniez, ze przy kalkulacji stawek jednostkowych nalezato uwzgledni¢ koszty nadzoru,
amortyzacji maszyn i urzgdzen, zakupu drobnego sprzetu, administracyjne.

Tabela nr 3 — zestawienie wyceny przedmiotu zamdwienia netto i brutto w podziale na powierzchnie wewnetrzne
(stawka VAT 23%) i powierzchnie zewnetrzne (stawka VAT 8%) przez odpowiednio Zamawiajgcego, Impel i Eco-Plan [na
podstawie odpowiednio pkt 7 i 8 wniosku o wszczecie tego postepowania z 2 pazdziernika 2024 r. oraz formularzy
cenowych ofert].

Cze$¢ 1— sprzatanie Cze$ ¢ 1— sprzatanie Cze§¢ I1- sprzatanie Cze$¢ 11— sprzatanie
powierzchni powierzchni powierzchni powierzchni
wewnetrznych (23% zewnetrznych wewnetrznych (23 % zewnetrznych (8%
VAT) (8% VAT) VAT) VAT)

Zamawiajacy

razem netto 2.744.106,30 2.466.463,19

netto 1.464.932,87 | 1.279.173.43 1.310.606,53 | 1.155.856,66




udziat % 53,38 46,62 53,14 46,86
kwota VAT 336.934,56 102.333,87 301.439,50 92.468.,53
brutto z} 1.801.867.43 1.381.507.43 1.612.046,03 1.248.325,19
razem brutto 3.183.374,86 2.860.371,22

| udziat % 56,60 43,40 56,35 43,65
Tmpel
razem netto 2.629.556,38 2.226.350,45
netto 1.210.864,27 1.314.778,19 903.705,24 1.322.645,21
udzial % 46,05 54,95 40,59 59.41
kwota VAT-u 278.498,78 105.182,26 207.852,21 105.811,63
brutto 1.489.363,05 1.419.960.45 1.111.557.45 1.428.456,84
razem brutto 2.909.323,50 2.540.014,29
udzial % 51,19 48,81 43,76 56,24
Eco-Plan
razem netto 2.913.147,22 2.302.867,61
netto 1.637.165,03 1.275.982,19 1.301.502,35 1.001.385,26
udzial % 56,20 43,80 56,52 4348
kwota VAT-u 376.547,96 102.078,56 299.345,54 80.110,82
brutto 2.013.712,99 1.378.060,75 1.600.847,89 1.081.496,08
razem brutto 3.391.773,74 2.682.343,97
udzial % 59,37 [ 40,63 59,68 [ 40,32

Powyzsze dane wskazuja, ze wbrew temu, co twierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, analiza cen
zfozonych w czesciach nr 1 i 2 ofert w kontekScie oszacowania wartoSci zamowienia, z uwzglednieniem kwoty VAT,
jednoznacznie wskazuje na ewidentne zanizenie przez Impel wyceny sprzgtania powierzchni wewnetrznych, ktérych
dotyczy nizsza stawka VAT. Poniewaz oszacowanie Zamawiajgcego bazowato de factona cenach Impelu jako
dotychczasowego wykonawcy, tym bardziej rzuca sie to w oczy.

Wycena przedmiotu zamowienia objetego poszczegdlnymi pozycjami formularza cenowego musi uwzgledniac
obowigzki prawnopodatkowe, w tym obowigzujgce stawki VAT. Ustalenie ceny oferty odbywa sie w oparciu o ceny
jednostkowe wskazane w formularzu cenowym, ktére stanowig punkt wyjscia do ustalenia wysokosci ceny ofertowe;.
Tym samym kazda z cen jednostkowych zawartych w formularzu cenowym ma znaczenie przy rozliczeniu zamoéwienia,
waloryzacji ceny, zmianie zakresu zamowienia czy skorzystaniu przez Zamawiajgcego z prawa opcji. Zasady rozliczen
zawarte we Wzorze umowy oraz ksztalt formularza cenowego oznacza, ze kazdy wykonawca zobowigzany byt do
uwzglednienia kosztow zapewniajgcych prawidiowg realizacje ustug objetych dang pozycjg, bez przerzucenia miedzy
nimi kosztow, w szczegolnosci do pozycji objetych nizszg stawkag VAT. Innymi stowy ceny jednostkowe nie sg jedynie
sktadnikiem ceny fgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen za wykonanie
poszczegolinych zakresow rzeczowych sktadajacych sie na zamowienie. Swiadczenia wykonywane na powierzchniach
wewnetrznych majg istotne znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celu tego zaméwienia. W konsekwencji wycena
wykonania ustugi na powierzchniach wewnetrznych stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Oczywiste jest, ze zamodwienie w czeSciach nr 1 i 2 bedzie rozliczane pomiedzy stronami umowy przy
zastosowaniu dwoéch stawek VAT (23% i 8%), co bedzie miato swoje konsekwencje na gruncie podatkowym.
Wykonawca bedzie bowiem fakturowat wykonanie zaméwienia zgodnie z tym, jak to okreslit ze wzgledu na stawki VAT w
Formularzu cenowym. Wykonawca nie ma petnej swobody w przypisaniu kosztow wykonania zamoéwienia do dowolnej
ustugi z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa podatkowego, ktdre wymagajg okreslenia wartosci sprzedazy w sposoéb
rzeczywisty, realny i znajdujgcy uzasadnienie w stanie faktycznym. OkreSlenie wartosci sprzedazy (ceny) z
przekroczeniem granic swobody skutkuje nieprawidtowym ustaleniem wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu
VAT i moze mie¢ znaczenie przy ocenie ofert w kryterium cena w sytuaciji, gdy oferta z zanizonym bezprawie podatkiem
VAT przedstawia w rezultacie korzystniejszy bilans cenowy (ma nizszg cene) niz oferta skalkulowana rzetelnie, przy
uwzglednieniu realnej i rzeczywistej wartosci sprzedazy ustug objetych poszczegdlnymi stawkami VAT.

Powyzsze okoliczno$ci, w znakomitej wiekszosci podniesione w odwotaniu, lub wymagajgce ustalenia z uwagi na
twierdzenia podnoszone przez Zamawiajgcego lub Przystepujacego w odpowiedzi na odwotanie lub na rozprawie nalezy
uzna¢ za bezsporne, gdyz wynikajg bezposrednio z tresci SWZ, ztozonych ofert lub przepisow prawa. Ponadto nalezy
uznac, ze zostaly przyznane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktdrzy nie byli w stanie na rozprawie konkretnie
odnies¢ sie do tych szczegdlowych faktoéw, pomimo ze zostaty klarownie podniesione w odwotaniu. Jak stanowi bowiem
art. 533 ust. 2 ustawy pzp, gdy strona przeciwna nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba,
majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze uznac te fakty za przyznane.

W szczegolnosci za niesporny nalezy uznac fakt, ze w $Swietle tresci SWZ oraz obowigzujgcej rowniez
wykonawcow zasady uczciwej konkurencji koszty Swiadczenia poszczegéinych ustug objetych przedmiotem tego
zamowienia nalezato uwzgledni¢ w ramach wyceny pozycji formularza cenowego, ktéra dotyczy danej ustugi.

Resumujgc, zostalo wykazane przez Odwolujgcego jako uzasadnione podejrzenie razgcego zanizenia przez
Impel wyceny $wiadczenia ustug utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznych przy jednoczesnym podejrzeniu, ze
wynika to z przerzucenia czesci kosztéw ich wykonywania do wyceny $wiadczenia ustug utrzymania w czysto$ci



teren6w zewnetrznych.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Na mocy art. 223 ust. 1 ustawy pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. W szczegolnosci zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisé6w o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
Przy czym wedlug art. 224 ust. 4 pzp, w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca ofertg,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako zawierajgcej
razgco niska cene jest uprzednie wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjadnien i przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia tej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Dopiero w sytuacji, gdy nie sprosta on ciezarowi
wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, otwiera prawng mozliwo$¢é
odrzucenia z tego powodu tej oferty.

Dla tej sprawy kluczowe znaczenie ma to, ze art. 224 ust. 1 ustawy pzp ma charakter nadrzedny w stosunku do
ust. 2, ktory okresla jedynie szczegdlne przypadki, w ktdérych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny
(w pkt 1) lub nieobligatoryjny (w pkt 2). Nie oznacza to, ze inne okolicznosci niz objete tymi przepisami nie mogg w
sposéb zobiektywizowany wskazywaé na to, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia i warunkami umowy lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Przy czym lIzba w pei podziela interpretacje stosowania art. 224 ust. 1 ustawy pzp prezentowang w
orzecznictwie Izby, ze za kazdym razem decydujgce znaczenie majg ustalone dla danej sprawy konkretne okolicznosci
faktyczne.

Paradoksalnie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést w szczegdlnoSci z powotaniem sie na
orzecznictwo Izby, ze badanie pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie tylko w sytuacji, gdy cena lub
koszt wskazane w ofercie wydajg sie razaco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy
razgco niskie wydajg sie ich istotne czesci sktadowe. Przy czym chodzi o istotno$¢ z punktu widzenia cenotworczego.
Stad zasadne jest odnoszenie warto$ci danej czesci skladowej do ceny ogdétem. A o razgco niskiej cenie mozna réwniez



moéwi¢, gdy razaco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczeg6lne pojedyncze
prace, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zamoéwienia. Natomiast
istotne jest, aby badanie cen jednostkowych dotyczyto wartosci, kidre stanowig samodzielng podstawe rozliczania
wynagrodzenia za wykonanie poszczegodlnych elementéw sktadajacych sie na zamowienie.

Jak zacytowat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie za uzasadnieniem wyroku Izby z 25 stycznia 2022 r.
sygn. akt KIO 9/22: Zamawajgcy ma prawo do badania pod kgtem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,globalnej’, ale i
czesci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpic wiedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwosc, ze
mogfo dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w
sytuaciji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcow Oczywiste jest, Ze zawsze bedg pojawiaty sie
réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej. Natomiast, gdy bgdz wycena danego elementu
(zgodnie z art. 224 ust. 1 — istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej,
badZz wycena danego elementu (skfadnika ceny) wskazuje na wgtplinosci co do mozliwosci realizacji zamowienia,
ziszczajg sie przestanki do zazgdania przez Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwen
publicznych od wykonawcy ztoZzenia wyjasnierr w tym zakresie. W konsekwencji nie ma watpliwo$ci, ze mozna zgdac
wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale wowczas, gdy, zgodnie z art. 214 ustawy Prawo zamowieri publicznych, ma ona
charakter istotny.

Na mocy klauzuli generalnej wynikajacej z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W tym zakresie rowniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat (przy uzyciu pogrubionej
czcionki) stosowny wywod z uzasadnienia wyroku Izby z 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1850/20: Manipulowanie ceng
ofertowg poprawiajgce sytuacje wykonawcy, zarowno na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak i
na etapie realizacji umowy, moze by¢ uwazane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przeto stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji. Przejawem manipulacji ceng jest: wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar (czyli
wyeliminowania konkurencji) — odstepstwa od prawidiowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami
uzyskania. Sztuczne, oderwane od realiéw gospodarczych ustalenie wartosci jednostkowych sktadajgcych sie na cene
oferty, podjete w celu uzyskania bardziej korzystnych warunkdéw wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz
naruszajgcym interesy innych uczestnikow rynku, ktérzy ceny swoich ofert obliczajg rzetelnie.

Z kolei Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania trafnie zwrocit uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze manipulacja cenowa polegajgca na zawyzeniu czesci kosztéw, pozwalajgca na razgce obnizenie innych
kosztéw oraz uzyskanie nienaleznego zysku dzieki optymalizacji podatkowej moze wypetniac znamiona okreslone w art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry w sposob nieuzasadniony zaniza warto$é
czesci ustug objetych wyzszg stawkg VAT, rekompensujgc to sobie zawyzaniem wartosci ustug objetych nizszg stawkag
VAT, narusza przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug. Takie dziatanie moze réwniez wypetnia¢ znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia
w celu eliminacji innych wykonawcdw z postepowania przetargowego. Jest to w oczywisty sposéb sprzeczne z prawem
oraz narusza interesy innych przedsiebiorcow. Wykonawca, ktéry w sposéb nieuzasadniony manipuluje ceng w celu
zanizenia naleznego podatku VAT, a przez to do nieuzasadnionego obnizenia ceny swej oferty, popetnia czyn
nieuczciwej konkurenciji. Oferta takiego wykonawcy w postepowaniu przetargowym powinna zosta¢ odrzucona (tak m.in.
w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2680/20). Jednoczes$nie niedozwolona manipulacja
cenowa moze wystgpi¢ nie tylko w powigzaniu z razgco niskg ceng, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z celem
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a podrednio réwniez z art. 224 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ktory okresla
odrebng przestanke odrzucenia oferty, gdyz bowiem uniemozliwiataby eliminowanie ofert zawierajgcymi co prawda
zmanipulowane, ale niebedgce razgco niskimi ceny.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy zaniechujgc wezwania Przystepujgcego do wyjasnien i
przedstawienia dowoddw w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp, naruszyt norme wynikajgcg z tych
przepiséw, gdyz z uwagi na wymagany sposéb realizacji ustug objetych przedmiotem tego zamoéwienia oraz
uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy dotyczgce kosztébw pracy obiektywnie rzecz biorgc cena oferty uznanej
przedwcze$nie za najkorzystniejszg powinna wydaé mu sie w zakresie wyceny dotyczacej powierzchni wewnetrznych
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i wzbudzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci jego wykonania
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, przy jednoczesnym podejrzeniu,
ze cze$c¢ kosztow wykonywania tych ustug zostata przerzucona do wyceny Swiadczenia ustug dotyczgcych terenow



zewnetrznych, co oznaczatoby réwniez zanizenie kwoty naleznego podatku od towardw i ustug.

Stosowne wyjasnienia wraz z dowodami mogg zostac ztozone wytgcznie w wyniku wezwania wystosowanego na
podstawie przepiséw art. 224 ustawy pzp, a nastepnie Zamawiajacy bedzie miat obowigzek rzetelnie je oceni¢, a Izba
dopiero w razie zaistnienia sporu co do adekwatno$ci wyniku tego badania bedzie uprawniona do jego rozstrzygniecia.

Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp, a w
konsekwencji art. 239 ustawy pzp mialo wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia w obu czesciach objetych zarzutami odwotania, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1,
ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcych w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakiurg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



