Sygn. akt: KIO 4455/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 27 listopada
2024 roku przez wykonawce Data Experts spé6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Sulecin
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 2.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 22 listopada 2024 roku
tj. czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Data Experts spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
W zakresie zarzutu 3 uznaje odwotanie za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Sulecin:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Data Experts spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Data Experts spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiona przez
Zamawiajgcego Gmina Sulecin tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Sulecin na rzecz wykonawcy Data Experts spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 7 400 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
Zlotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Data
Experts spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie stosownie do wyniku postepowania,
2.3.zasgdza od wykonawcy Data Experts spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiena
rzecz zamawiajgcego Gminy Sulecin kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie zfotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Sulecin
stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueierurmnriininin e e
Sygn. akt: KIO 4455/24
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy — Gmina Sulecin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
pod nazwa ,,Magazyn danych wraz z Systemem Zasilania Gwarantowanego oraz
z instalacja, konfiguracjg i szkoleniem” znak sprawy: 1ZiG.271.16.2024
W dniu 27 listopada 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz.
1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:
- bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego przez btedne uznanie, iz Wykonawca
w Formularzu ofertowym podat serie macierzy, a nie wymagany model urzgdzenia
w sytuacji, gdy Wykonawca prawidtowo wypetit Formularz ofertowy, wskazujac w nim model oferowanej macierzy
EonStor DS 3000U, z serii DS 3000, a w konsekwenciji oferta ta spetnia warunki zaméwienia i jako taka nie podlega
odrzuceniu;
- bezpodstawnym zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty bezposrednio z Wykonawcag w trybie



art. 233 ust 1 ustawy, w celu ustalenia czy wskazany w Formularzu ofertowym symbol EonStor DS 3000U oznacza
model czy serie oferowanej macierzy, co doprowadzito
do bfednego uznania, iz Formularz ofertowy zawiera serig, a nie model oferowanej macierzy, skutkujgcym odrzuceniem
oferty zgodnej z warunkami zamowienia, a w konsekwencji zaniechania powyzszych czynnosci
- dokonaniu wadliwego wyboru oferty DKOMP.PL D.C. jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Data Experts w
Swietle postawionych kryteriow oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na btedne uznanie, iz
Wykonawca w Formularzu ofertowym podat serie macierzy,
a nie wymagany model w sytuaciji, gdy:
-wykonawca prawidlowo wypetnit Formularz ofertowy zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, wskazujgc w nim
model oferowanej macierzy EonStor DS 3000U,
a nie serie macierzy, co potwierdza oficjalne oSwiadczenie producenta oraz korespondencja mailowa z
pracownikiem producenta oraz oferta otrzymana
od producenta;
-EonStor DS 3000U jest modelem macierzy z serii DS3000, model ten wystepuje
w kilku konfiguracjach, jednak Zamawiajgcy nie wymagat w Formularzu ofertowym podania petnej konfiguracii,
ani numeru katalogowego urzadzenia, stad tez Formularz ofertowy zostat wypetniony prawidio zgodnie z
instrukcjg Zamawiajgcego;
w efekcie oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega odrzuceniu;
2. art. 223 ust. 1 pkt w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie wyjasnienia tresci oferty
bezposrednio z Wykonawca w celu ustalenia czy wskazany
w Formularzu ofertowym symbol DS 3000U oznacza model czy serie oferowanej macierzy, w sytuacji, gdy Wykonawca
prawidtowo wypemit Formularz ofertowy, wskazujgc w nim model oferowanej macierzy tj. EonStor DS 3000U, z serii
DS3000, co doprowadzito do btednego uznania, iz w Formularzu oferty zostata wskazana seria, zamiast modelu
macierzy,
a w konsekwencji skutkowato to odrzuceniem oferty zgodnej z warunkami zamowienia.
w konsekwencji powyzszego zarzutu odwotania jako zarzut skutkowy réwniez:
3. art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty DKOMP.PL D.C. jako najkorzystniejszej, podczas gdy
Odwolujacy zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego wypetnit Formularz ofertowy wskazujgc w nim wymagany model
oferowanej macierzy (a nie jej serig), oferta ta odpowiada warunkom zaméwienia, stad tez zgodnie
z kryteriami oceny, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowania,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Data Experts, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty z
uwzglednieniem oceny oferty Odwotujgcego,
- zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujagcy podat, ze Data Experts jest wykonawca, ktory ztozyt oferte spetniajgcg warunki zamoéwienia w
Postepowaniu i zgodnie z kryterium oceny, oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, z ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Data Experts posiada zatem interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg pzp dziatania
i zaniechania zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania, doprowadzity
do bezpodstawnego odrzucenie oferty zgodnej z warunkami zaméwienia. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit prawidtowo
Postepowanie, oferta Data Experts zostataby uznana za ofertenajkorzystniejsza, a odwolujacy pozyskatby zamowienie.
Zatem naruszenie przez zamawiajgcego ustawy powoduje, ze Data Experts moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
korzysci — zysku wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiggnatby w przypadku pozyskania przedmiotowego zaméwienia,
co wprost wyczerpuje przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Przedmiotem Postepowania jest dostawa magazynu danych (macierzy dyskowej) wraz

z Systemem Zasilania Gwarantowanego na zasilaczach UPS, a nastepnie ich instalacja, konfiguracja oraz

przeprowadzenie szkolenia dla pracownikbw Gminy.

Oferta sktadata sie m.in. z Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularzofertowy, w zw. z Dziatem XIlI,
pkt. 4 lit a) SWZ)), w ktérym nalezato zgodnie z instrukcjg poda¢ producenta/ marke (1)i model (2) oferowanej macierzy.

Dodatkowo Zamawiajacy przewidziat rowniez obowigzek ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych



na potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia wymogi OPZ: Deklaracji CE dla produktéw (1), certyfikatow jakoSciowych
producenta oraz certyfikatow Srodowiskowych producenta (2), dokumentéw technicznych potwierdzajacych spetnienie
wymagan w OPZ (3) (Dziat IX, pkt. 7 SWZ). JednoczesSnie Gmina zastrzegta mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowyct
Srodkdéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy.

Dziat Xlll, pkt. 4 lit a) SWZ

Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy

[oferta Data Experts]

W Postepowaniu wplynety 4 oferty, przy czym jednym z oferentéw byt wykonawca

Data Expres, ktory zaoferowat macierz producenta Infortrend Technology, model: EonStor DS 3000U.

[wybér oferty najkorzystniejszej, odrzucenie czesci ofert]

Zamawiajgcy 22.11.2024 r. dokonat wyboru oferty DKOMP.PL D.C. jako najkorzystniejszej, odrzucajgc oferte Data
Experts, na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 pzp.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podkreslit, ze:

¢,Zgodnie z rozdziatem XIll pkt 20 SWZ postepowania, oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Zatgcznik nr 1 do SWZ wymagat by w tabeli poda¢ nazwe sprzetu w tym: nazwe
producenta/marke i model oferowanej macierzy oraz kart. Jak rowniez byly wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktérych celem byto potwierdzenie czy zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami okre$lonymi
w Opisie Przedmiotu Zaméwienie (dalej OPZ)".

¢, Wykonawca podat w Tabeli nr 1 Formularza Ofertowego nastepujagce dane: Infortrend Technology Inc.; EonStor DS
3000U. Wykonawca wskazat producenta oraz serie produktow DS300U. Wypetnienie w taki sposob formularza
ofertowego nie jest wystarczajace i jest niezgodne z zapisami SWZ. Z oferty powinno jednoznacznie wynikac jaki
sprzet zostat zaoferowany, a w zaistnialej sytuacji zamawiajgcy nie wie jakie konkretnie urzadzenie zostato
wskazane. Przykltadowo

w serii produktow DS3000U sg rézne modele np.: ESDS 3024SUC, ESDS 3012GU, ESDS 3016RUC, ESI
3024SUCB itp., ktére majg rézne parametry techniczne niespetniajgce wymagan OPZ

[istota sporu]

Istota sporu sprowadza sie do oceny czy wykonawca Data Experts prawidtowo wskazat

w Formularzu ofertowym model oferowanej macierzy, a przez to oferta ta spetnia warunki zaméwienia. Po pierwsze —
Odwotujgcy w Formularzu ofertowym wskazat model oferowanej macierzy EonStor DS. 3000U, z serii DS 3000, nie zas
jak twierdzi Gmina — serie macierzy. Po drugie - EonStor DS 3000U wystepuje w kilku konfiguracjach, jednak
Zamawiajgcy nie wymagat w Formularzu ofertowym podania petnej konfiguraciji, ani numeru katalogowego urzgdzenia,
stad tez Formularz ofertowy zostatl wypemiony prawidlo zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego, a oferta nie podlega
odrzuceniu. Przy czym zamawiajgcy winien w pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ tre$¢ oferty bezposrednio z Wykonawca.
Powyzsze zaniechanie, doprowadzito do btednego uznania, iz w Formularzu oferty zostala wskazana seria, zamiast
modelu macierzy, a w konsekwencji skutkowalo to bezpodstawnym odrzuceniem oferty zgodnej z warunkami
zamowienia.

[Formularz ofertowy Data Experts zostat wypetniony prawidtowo, a oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i
nie podlega odrzuceniu —zarzut 1]

Po pierwsze - zamawiajacy jako gospodarz postepowania odpowiada za wtasciwe

i precyzyjne opisanie warunkéw zamowienia. Wskazane warunki oraz wymagania w SWZ

$g wigzgce zarowno dla zamawiajgcego, jak i pozostatych uczestnikow postgpowania. Zamawiajgcy nie moze zatem na
etapie oceny ofert interpretowa¢ wymagan czy warunkdéw zaméwienia w sposéb bardziej liberalny czy rygorystyczny niz
wynika to z literalnego brzmienia postanowiern SWZ. Dziatanie takie, prowadzitoby do nieuprawnionej modyfikacji
warunkéw zaméwienia, co powodowatoby w konsekwencji do naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, bez wzgledu na pobudki Zamawiajgcego. Stad

tez w procesie wyboru wykonawcy Zamawiajgcy winien kierowac sie przede wszystkim literalnymi zapisami specyfikacji,
ktérg sam sporzadzit, stosujac jg jednakowo

do wszystkich wykonawcéw.



Stanowisko to potwierdza réwniez ugruntowane orzecznictwo sadéw i Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdrym
,zapisy w SIWZ powinny by¢ thumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede wszystkim muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg byC rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcodw przystepujgcych do przetargu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w
odniesieniu do postanowien zawartych w SIWZ, a nie do witasnych interpretaciji czy intencji” (wyrok SO w Nowym Saczu
z dnia 18.03.2015 r., sygn. akt HI Ca 70/15.)
Po drugie - przenoszac powyzsze na niniejszy stan faktyczny nalezy podkreslic,
iz Zamawiajgcy wymagat przygotowania oferty w oparciu o wzory dokumentéw zatgczone
do SWZ (Dziat XIII, pkt. 4 lit a) SWZ). Zgodnie z instrukcjg zawartg w Formularzu ofertowym, wykonawca miat obowigzel
wskaza¢ jedynie ,producenta/ marke i model oferowanej macierzy”. Przy czym Gmina nie wymagata podania w ofercie
ani konkretnej konfiguraciji macierzy, ani numeréw katalogowych urzadzenia.
Po trzecie - Odwotujgcy zastosowat sie do instrukcji Zamawiajgcego i w Formularzu ofertowym wskazatmodel
oferowanej macierzy EonStor DS 3000U, z serii DS 3000,
co potwierdza korespondencja z pracownikiem producenta, oSwiadczenie producenta oraz oferta jakg otrzymat Data
Experts. Macierz w modelu EonStor DS 3000U wystepuje w kilku konfiguracjach, jednak nalezy podkresli¢, iz Zmawiajacy
nie wymagat wskazania petnej konfiguracji oferowanego sprzetu ani numeréw katalogowych (a tylko w takim przypadku
Zamawiajgcy pozyskatby peing wiedze na temat oferowanego sprzetu). Przy tak ogolnie skonstruowanym Formularzu
ofertowym, nie mozna oczekiwaé od Wykonawcy, ze ten wskaze dodatkowe informacje dotyczace oferowanego
urzagdzenia ponad to, co literalnie wynika z instrukcji Zamawiajgcego. Gdyby rzeczywiscie wolg Zamawiajgcego byto
pozyskanie takich wiadomosci, musiatby przygotowa¢ Formularz ofertowy w taki sposob, aby zobowigza¢ oferentéw do
wskazania numeréw katalogowych macierzy oraz jej wszystkich komponentéw, lub przedstawienia petnej konfiguracii
urzgdzenia. Co znamienne, wymogow takich Gmina nie postawita, ograniczajgc sie jedynie do wskazania producenta i
modelu sprzetu, stad tez nie moze ona na etapie badania i oceny ofert odrzuca¢ wykonawcy tylko
za to, ze oferent nie przedstawit informacji oczekiwanych Zamawiajgcy, ktore nie wynikajg
z SWZ czy sporzadzonej przez niego instrukcji.
Data Experts zgodnie z literalng instrukcjg wskazat wszystkie informacje wymagane przez Gmine w Formularzu
ofertowym tj. producenta oferowanej macierzy Infortrend Technology oraz model: EonStor DS 3000U, stad tez przy tak
ogolnie skonstruowanych wymogach SWZ oraz instrukcji Zamawiajgcego co do zakresu zgdanych informaciji, oferte
nalezy uznac¢
za zgodng w warunkami zamowienia. W efekcie poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty zgodnej z warunkami
zamoOwienia Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy.
Dowoéd:
» oferta handlowa producenta Infortrend Technology
* korespondencja mailowa z pracownikiem producenta - Business Development Manager
at Infortrend Technology
» oSwiadczenie porducenta Infortrend Technology
[Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat wyjasnienia tres¢ oferty z Wykonawca,
co skutkowato odrzuceniem oferty zgodnej z warunkami zaméwienia — zarzut 2]
Zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy Zamawiajgcego ma obowigzek zgdaé
od wykonawcow wyjasnien tresci ztozonych ofert wowczas, gdy zamierza odrzucic¢
ja z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci
oferty niewyjasnionych, a w pierwszej kolejnosci wyjasnienia takie winien uzyskac¢ bezposrednio od oferenta.
W przedmiotowym Postepowaniu, Zamawiajgcy catkowicie poming etap wyjasnienia oferty
z Data Experts w celu ustalenia czy wskazany w Formularzu ofertowym symbol DS 3000U oznacza model czy serie
oferowanej macierzy. Doprowadzito do btednego uznania,
iz w Formularzu oferty zostata wskazana seria, zamiast modelu macierzy, a w konsekwenc;ji skutkowato to odrzuceniem
oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, co jest niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy.
[wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej — zarzut 3]
W nastepstwie powyzszych naruszen ustawy zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru oferty DKOMP.PL D.C. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Data Experts nie podlega odrzuceniu, a wykonawca zgodnie z instrukcjg
zamawiajgcego wypemit Formularz ofertowy wskazujgc w nim wymagany model oferowanej macierzy (a nie jej serig),
oferta ta odpowiada warunkom zamowienia, stgd tez zgodnie z kryteriami oceny, winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, co stanowi naruszenie art. 239 ust 1 ustawy.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na



podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez odwolujgcegoi
zalgczone do odwotania:

-oferta handlowa Data Experts otrzymana od producenta Infortrend Technology,

-korespondencja mailowa z pracownikiem producenta - Business Development Manager at Infortrend Technology,

-o$wiadczenie porducenta Infortrend Technology.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 5 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie”, w ktérym Zmawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopu$cita dowody zawnioskowane przez zamawiajgcego i zataczone
do ww. pisma.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
(-..)
- art. 223 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujacego, z uwagi na btedne uznanie, iz Wykonawca
w Formularzu ofertowym podat serie macierzy, a nie wymagany model w sytuaciji, gdy:
-wykonawca prawidlowo wypeinit Formularz ofertowy zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, wskazujgc w nim
model oferowanej macierzy EonStor DS 3000U,
a nie serie macierzy, co potwierdza oficjalne oSwiadczenie producenta oraz korespondencja mailowa z
pracownikiem producenta oraz oferta otrzymana
od producenta;
-EonStor DS 3000U jest modelem macierzy z serii DS3000, model ten wystepuje
w kilku konfiguracjach, jednak Zamawiajgcy nie wymagat w Formularzu ofertowym podania petnej konfiguraciji,
ani numeru katalogowego urzadzenia, stad tez Formularz ofertowy zostat wypetniony prawidio zgodnie z
instrukcjg Zamawiajgcego;
w efekcie oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega odrzuceniu;
—Izba zarzut uznata za zasadny.



Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, Ze pismem z dnia 22 listopada 2024 roku Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, podajgc w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia:
INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:
Zamawiajgcy zawiadamia, Ze w postepowaniu zostata odrzucona oferta:
I.Dziatajgc na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamdwier: publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 —dalej
pzp,Z amawiajgcy odrzuca oferte Data Experts Sp. z 0.0, Chtodna 51, 00-867 Warszawa poniewaz jej tre$¢
Jest niezgodna
Z warunkami zamowenia.
Uzasadnienie:
Oferta firmy Data Experts Sp. z 0.0 wptynefa na czas oraz byta prawidfowo podpisana.
W komplecie ztozonych dokumentow byt Zatgcznik nr 1 -Formularz ofertowy oraz Zatgcznik nr 2 -oswiadczenie z art. 125
ust.1. Wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty przestane wraz z oferta.
Zgodnie z rozdziatem XIII pkt 20 SWZ postepowania, oferte skftada sie na Formularzu Ofertowym —zgodnie :
Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Zatgcznik nr 1 do SWZ wymagatby
w tabeli podac¢ nazwe sprzetu w tym: nazwe producenta/marke i model oferowanej macierzy oraz kart. Jak rowniez byty
wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, ktérych celem byto potwierdzenie czy zaoferowany produkt jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienie (dalej OPZ).
Wykonawca podat w Tabeli nr 1 Formularza Oferfowego nastepujgce dane: Inforfrend Technology Inc.; EonStor DS
3000U. Wykonawca wskazat producenta oraz serie produktéow DS300U. Wypetnienie w taki sposob formularza
ofertowego nie jest wystarczajgce i jest niezgodne z zapisami SWZ. Z oferty powinno jednoznacznie wynikac jaki sprzet
zostat zaoferowany, a w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie wie jakie konkretnie urzgdzenie zostato wskazane.
Przyktadowo w serii produktéw DS3000U sg rézne modele np..ESDS 3024SUC, ESDS 3012GESDS 3016RUC,
ESDS 3024SUCBitp., ktére majg rézne parametry techniczne niespetniajgce wymagan OPZ.
Zakres oczekiwanych przez Zamawajgcego informacji jakie powinny sie znaleZ¢ w Tabeli nr 1 formularza oferfowego,
Jjednoznacznie wskazuje, Zze stanowi on tresc¢ oferty. Brak podania w niej konkretnego modelu oferowanego produktu,
uniemoZlimia ocene czy produkt spetnia stawiane w dokumentach zamdwienia wymagania. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt 1115/22, LEX nr 339964: ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu, ze zfoZona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ,
a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawajgcy hie powinien
domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty.
Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watplinosci Zamawajgcego’
Obowigzkiem zamawiajgcego byta ocena, czy stwierdzona niezgodno$¢ nadaje sie
do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi wyjgtek od reguly zakazu dokonywania
Jakichkolwiek zmian w treSci oferty sformutowanej w art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Ocena czy poprawienie innej
omyiki przez zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposdob, w
Jaki ma byc¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw skfadajgcych sie na oferte. Wykonawca nie zafgczyt
przedmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie, ktdorych zamawiajacy mdgtby poprawic oferte jako inna omytke
poprzez doprecyzowanie modelu zaoferowanej macierzy. Potwierdza to wyrok KIO3772/21: ,Poprawienie oferty
odwotujgcego przez wpisanie w ostatniej kolumnie producenta oferowanych $piworkéw jest niedopuszczalne rowniez z
tego powodu, ze Zaden dokument ztoZzony przez odwotujgcego w ramach oferty nie zawiera informacji, z ktérej mozna by
wywies¢, Ze odwotujgcy jest producentem oferowanych $piworkéw W konsekwencji nie byfo podstaw do wezwania
odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztoZzenia wyjasnien treSci oferty. Wyjasnienia takie kreowatyby nowa,
pominietg tres¢ oferty, nie zas stuzytby usunieciu niejasnosci wtresci ztoZonego o$wiadczenia.”
Poprawienie oferty jako omyiki, wezwanie do uzupetnienie, wyjasnienia czy uzupetnienia przedmiotowych Srodkdéw
dowodowych stanowifoby istotng zmiane tre$ci oferty, gdyz identyfikowatoby tres¢ Swiadczenia oferowanego
zamawiajgcemu. Brak podanego konkretnego modelu uniemoZlivia ustalenie, do jakiego $wiadczenia zobowigzuje sie
wykonawca, a uzupetnienie tej informacji po uptywie terminu sktadania ofert jest niezgodne z przepisami ustawy pzp oraz
doprowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcow.
Wskazanie serii produktow, zamiast konkretnego modelu powoduje niemoznos¢ oceny oferty oraz skutkuje
konieczno$cig jej odrzucenia z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Wykonawca odwotujgcy w ofercie ztozyt nastepujgce oSwiadczenie (na Formularzu oferty zgodnie z Zatgcznikiem
nr 1 do SW2):



Tabela nr 1
Lp. Nazwa sprzetu Warto$¢ netto Podatek Vat Wartos¢ brutto
(warto$¢ netto
+ podatek VAT)

12345
1. MACIERZ DYSKOWA
(Nalezy podac
producenta/marke i model

ofertowanej macierzy)

Infortrend Technology

Inc.; EonStor DS 3000U

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) wpisat:
ll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(-..)
8. Wskazane wzafgczniku nr 7 do SWZ - OPZ parametry techniczne sq minimalnymi parametrami technicznymji
wykonawca moze zaproponowac sprzet o réwnowaznych parametrach lub wyzszych. Niespetnienie ww. wymagan
minimalnych bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.
IX. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA |
PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE)
(...)
7. Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg, na potwierdzenie, Ze oferowany sprzet spetnia wymogi OPZ:
1) Certyfikaty i standardy,
a) Deklaracja zgodnosci dla CE dla produktu
b) Certyfikat jakosci dla producenta sprzetu np. ISO 9001 lub inny réwnowazny *
c) Certyfikat kryteriow Srodowiskowych dla producenta sprzetu np. ISO 14001 lub inny réwnowazny*
* Przez ,rownowazny” nalezy rozumie¢ dokument wystawiony przez inng jednostke oceniajgcg zgodnosc. Natomiast przez
Jednostke oceniajacg zgodno$¢” rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z 9.07.2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EW G) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218, str. 30).
Zamawigjgcy zaakceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz wymienione powyZzej, w szczegolnosci
dokumentacje techniczng producenta w przypadku, gdy dany wykonawca nie ma dostepu do certyfikatéw, ani moZlinosSci
ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem, ze dany wykonawca udowodni, Zze dostawy spetniaja wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia
lub wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia.
2) Karta produktu lub inny dokument potwierdzajgcy wszystkie wymagania wskazane w OPZ (Zatgcznik Nr 7 do SWZ)
odpowiednio do kazdego z systemdw/urzadzen {j.:
a) MAGAZYN DANYCH (macierz dyskowa)
b) SYSTEM ZASILANIA GWARANTOWANEGO na zasilaczach UPS (ang. Uninterruptible Power Supply)

8.Jesli wykonawca nie ztozyt ww przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZone przedmiotowe $rodki dowodowe

sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia.
Xlll. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKtAD
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW
(-..)

4.0ferta powinna byc¢:

a. sporzgdzona na podstawie zatgcznikow niniejszej SWZ wjezyku polskim,

b. ztozona przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za po$rednictwem platformazakupowa.pl,

c. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez
osobe/osoby upowazniong/upowaznione.

()

20. Oferte skiada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztoZyc:

1) odwiadczenia, o ktorych mowa w Rozdziale IX ust. 1 SWZ;



2) zobowigzanie innego podmiotu, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 3 SWZ wraz z oSwiadczeniem, o ktorym
mowa w Rozdziale X ust. 7 (jezeli dotyczy);

3) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jeZeli dotyczy);

4) Oswiadczenie o zastosowaniu produktow i rozwigzan réwnowaznych — zatgczy¢ tylko w przypadku, jezeli
wykonawca przewiduje ich zastosowanie (patrz: Rozdziat 111 pkt 7 SWZ) oraz dokumenty na potwierdzenie rownowaznosci
zastosowanych materiatow, produktow i rozwigzan;

5) przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktdrych mowa wrozdziale IX pkt 7.

Zatacznik nr 7 do SWZ- OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIEN}Ayierat szczegdowy opis przedmiotu
zamowienia ,Magazyn danych wraz z Systemem Zasilania Gwarantowanego oraz z instalacjg, konfiguracjg i szkoleniem”
wilo$ci 1 komplet do projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad” pt. ,Kompleksowe wzmacnianie bezpieczeristwa
informacji w Gminie Sulecin ze szczegolnym uwzglednieniem systemow w Urzedzie Miejskim w Sulecinie’,
dofinansowanego w ramach Programu: Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy (FERC), Priorytet: || Zaawansowan:
ustugi cyfrowe, Dziatanie: 2.2. Wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa, Fundusz: Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Numer naboru: FERC.02.02-CS.01-001/23
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zamowienia
oraz wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (ktére sam Zamawiajgcy uksztattowat w postepowaniu) co do tresci
sktadanych oSwiadczen
i zakresu ftresci sktadanych dokumentow. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutdbw odwotania, z
odwotaniem do wymagan uksztalttowanych w dokumentacji zaméwienia przez Zamawiajgcego i zlozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych, do przestrzegania ktérych
obowigzany jest Zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak
w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien
publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a ktére to zasady stanowig
sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowe;j
zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcéw,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania spdr pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie do tego, czy podane
informacje w Formularzu oferty w Tabeli 1, w kolumnie ,Nazwa sprzetu” odpowiadajg wymaganiu zamawiajgcego w
zakresie podania ,modelu macierzy”. Kluczowym zatem jest w pierwszej kolejnosci odpowiedz na pytanie, czym

w zasadzie jest, w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, model macierzy, jaki miat
poda¢ wykonawca w Formularzu oferty.

Dla oceny tego jak nalezy rozumie¢ pojecie ,model” w ramach wymagania zamawiajgcego niezbedne jest
dokonanie oceny w zakresie tego, czy zostato wymaganie to zdefiniowane przez zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach argumentac;ji prezentowanej przez zamawiajgcego

nie zostato w zaden sposob przedstawione czym i w jaki sposob nalezy rozumieé okreslenie ,model”. W dokumentaciji
postepowania 0 zamdwienie w przedmiotowej sprawie - nie zostato okre$lone przez zamawiajgcego - nie znajdujemy w
dokumentach zaméwienia okreslenia definicji ,model’ na potrzeby tego postepowania. Zamawiajgcy nie podat zadnej
definicji, jak réwniez nie odwotat sie do zadnego dokumentu, kitéry definiowatby w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
»,model”. Wymaga réwniez podkreslenia, ze w zaden sposéb nie wyjasniat zamawiajacy, ze istnieje jakakolwiek
powszechnie obowigzujgca definicja pojecia ,model’, ktérg nalezato w tym postepowaniu przyja¢ jako wigzaca przy
okreslaniu przez wykonawce modelu macierzy oferowanej zamawiajgcemu.

W ramach wymagania okreslonego w Formularzu oferty — zatgcznik nr 7 do SWZ zamawiajgcy wymagata podania -
Nalezy podac producenta/marke i model ofertowanej macierzy. Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,model” na potrzeby
tego postepowania



w zakresie informacji odnoszgcych sie do oferowanego przedmiotu zamoéwienia, co oznacza, ze nalezy w tym zakresie
postuzyc¢ sie wyktadnig literalng, czyli odczyta¢ uzyte pojecie
w sposob zgodny z jego znaczeniem stownikowym. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,model” to«wzor,
wedlug ktérego co$ jest lub ma by¢ wykonane», «typ lub fason czego$», «prébny egzemplarz jakiej$s serii wyrobow
technicznych».
Izba za wyrokiem sygn. akt KIO 3510/24 (oraz wyrokiem sygn. akt KIO 4344/24)\wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Izby jak i sgdoéw powszechnych (tak np. wyrok
z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIlI Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem w dekodowaniu
znaczenia wymagan okreslonych w postepowaniu nalezy postugiwa¢ sie wyktadnig jezykowa. Odnoszenie sie do
literalnego (jezykowego) brzmienia wymagania stanowi gwarancje realizacji zasad zamoéwien publicznych. Pozwala na
rowne traktowanie wykonawcéw, bowiem w tych samych warunkach ocena ich ofert nastepuje
w oparciu o to samo wymaganie. Jednocze$nie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie
gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie
w dokonywaniu oceny w postepowaniu w oparciu 0 znang wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu tres$¢. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzioéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat,
ze odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegodlnie
istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wykfadni jezykowej. Wykiadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze
wymagania zmawiajgcego co do podania okreslonych informacji musi by¢ odczytywany w sposéb jaki zostat podany w
dokumentacji przez zamawiajgcego.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze jak rowniez to, ze zamawiajagcy
nie zdefiniowat jak rozumie ,model” nie sposéb uznac, ze podane przez wykonawce
w formularzu oferty informacje nie dotyczg wtasnie modelu macierzy jaki oferuje. W zasadzie zamawiajgcy nie ma
punktu odniesienia do stwierdzenia, ze podana w Formularzu oferty informacja: DS3000U nie jest modelem macierzy jaki
zostat zaoferowany w postepowaniu.
Brak okre$lenia przez zamawiajgcego w jaki sposo6b bedzie rozumiat pojecie ,model”
nie pozwala na tym etapie postepowania na uznanie, ze wykonawca nie podat modelu oferowanej macierzy. Wymaga
podkreslenia, Zze w Zaden sposob zamawiajgcy nie podat
w ramach dokumentéw zamoéwieni jakichkolwiek informaciji, ktére na tym etapie pozwalajg mu na stwierdzenie, ze
Wykonawca wskazat producenta oraz serige produktow D S300U. Wypetnienie w taki sposob formularza ofertowego nie
Jest wystarczajgce i jest niezgodne
z zapisami SWZ. Z oferty powinno jednoznacznie wynikac jaki sprzet zostat zaoferowany,
a w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie wiej akie konkretnie urzadzenie zostato wskazane. (pismo z dnia 22 listopada
2024 roku). Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat
w SWZ, i nie odwotat sie w trakcie rozprawy do takich wymagan SWZ, ktére wymagatyby podania informacji o jakich
traktuje w uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty. Jezeli zamawiajgcy nie wymagat podania okreslonych informaciji, to
nie moze na tym etapie twierdzi¢, ze takie informacje nie zostaty podane. Brak okreslenia, zdefiniowania pojecia ,model”
oraz brak dookreslenia w Formularzu oferty informacji na temat oferowanej macierzy jakie chce uzyskaé zamawiajacy od
odwolujgcego powoduije, ze to wykonawca podaje informacje jakie rozumie pod hastem ,model”.
Odwolujgcy w swojej ofercie podat w ofercie model macierzy — DS300U, taki tez model macierzy zaoferowat wykonawcy.
Podkreslic nalezy, ze przy braku jakichkolwiek wymagan co do rozumienia pojecia ,model” to wykonawca przedstawit
informacje w zakresie zaoferowanego produktu, w taki sposob, ktéry w jego ocenie odpowiada oferowanemu modelowi.
W ocenie Izby caly przebieg postepowania odwotawczego, stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie jak réwniez stanowisko odwotujgcego w odwotaniu uzasadnia, w obliczu braku zdefiniowania pojecia ,model”,
ze kazdy z podmiotdw rozumiat owo pojecie w takim znaczeniu jakie mu sam przypisywat lub jakie wynikato z
pozyskiwanych przez ten podmiot informacji. W ocenie Izby potwierdzajg to réwniez dowody przedstawione przez strony
postepowania odwotawczego. Podkreslic nalezy, ze w dokumentach pochodzacych od producenta podane przez
odwotujgcego w Formularzu oferty okreslenie macierzy DS3000U traktowane jest jako model, a jednoczes$nie w innych
dokumentach traktowanej jest jako seria produktow. Rozbiezno$¢ w stanowisku prezentowanym
w dowodach pochodzacych od producenta macierzy co do tego, jakie dane okreslajg ,model” oferowanej macierzy
potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze pojecie to mozna rozumie¢
w rozny sposaob.
Tak w dokumencie z dnia 6 listopada 2024 roku (korespondencja mailowa zamawiajgcego



z przedstawicielem producenta) jednoznacznie podana zostata informacja (tabela), gdzie oznaczenie ,model’ zostato
uzyte dla okreslenia nazw wiasciwych modeli z serii DS3000.

W ramach tej tabeli w kolumnie ,Model”’ nie znajduje sie wskazanie modelu — DS3000U. Jednoczes$nie w tresci tej
wiadomosci przedstawiciel producenta podaje: obecnie w ofercie posiadamy osiem modeli DS 3000 w wersji,U”. Ta
informacja bezposrednio koreluje

z danymi przedstawionymi w Tabeli jaka zostata zawarta w wiadomosci email,

a poprzedzona wskazaniem: Ponizej fragment zawierajgcy numery katalogowe oraz opisy wszystkich dostepnych na te
chwile modeli DS 3000U.Jednoznacznie z tego wynika, ze producent posiada osiem modeli DS 3000 w wersji U.
Natomiast z wiadomosci mailowej dla zamawiajgcego z dnia 5 listopada 20204 roku wynika wprost: Potwierdzam, ze
istniejg modele DS 3000U.,,U” wystepuje w nazwach modeli o wysokiej wydajnos$ci. Zatgczam specyfikacje macierzy DS,
zawierajgcg informacje o modelu DS 3024RUCB (tak jak na zrzucie ekranu poréej). Powyzsze dowodzi tego, ze
przedstawiciel producenta okreSla jako model wskazang macierz DS  3024RUCBNatomiast z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego, w tym oswiadczenia producenta wynika, ze DS3000U to model macierzy,

z serii DS3000, a model DS3000U wystepuje w 8 roznych konfiguracjach. W wiadomos$ci mailowej z dnia 27 listopada
2024 roku podano odwotujgcemu, ze Macierz, ktorg Wam zaoferowalismy to model D S3000U z serii DS3000 (...) model
ten wystepuje w kilku konfiguracjach.

Powyzsze potwierdza w ocenie Izby, ze skoro w obrebie informacji przekazywanych przez przedstawicieli producenta,
co istotne zaréwno przed terminem wyboru oferty oraz

w terminie zlozenia odwotania, nie ma spoéjnosci co do tego co w zasadzie jest modelem macierzy, to tym bardziej bez
zdefiniowania przez zamawiajgcego co rozumie pod okresleniem ,model” albo jakie informacje identyfikujgce faktycznie
oferowang macierz majg by¢ przedstawione — nie ma mozliwosci na tym etapie odrzucenia oferty odwotujgcego

na podstawie jakg w piSmie z dnia 22 listopada br. wskazat zamawiajacy.

Izba stoi na stanowisku, ze przy takiej konstrukcji dokumentéw zaméwienia, braku definicji pojecia ,model” oraz braku
jednoznacznego wskazania co tez miato zosta¢ podane

w Formularzu oferty przez wykonawce w celu identyfikacji przedmiotu zamoéwienia,

nie spos6b uzna¢, ze to co wskazat odwolujgcy nie jest modelem macierzy jakg oferuje. Bark spéjnosci po stronie
producenta co do faktycznego okreslenia modelu, serii czy konfiguracji macierzy (w ré6znych dokumentach podawane
rézne, niespojne informacje) oraz brak jednoznaczno$ci wymagan zamawiajgcego (brak zdefiniowania co rozumie pod
pojeciem ,model”) nie pozwala na uznanie nieprawidtowo$ci podanych danych przez wykonawce

w Formularzu oferty. Wszelkie niejasnosci jakie zaistniejg na kanwie prowadzonego postepowania, jak w tym przypadku
braku jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego co rozumie pod pojeciem ,model” wymaga na etapie oceny ofert
rozstrzygania

ich na korzy$¢é wykonawcy. W tym wypadku wykonawca zdefiniowat w Formularzu oferty model tj. EonStor DS 3000U i
taki wiasnie zaoferowat zamawiajgcemu.

To, ze jak twierdzi zamawiajgcy nie wie jakie faktycznie urzgdzenie zostalo zaoferowane wynika jedynie z zakresu
informaciji jakich oczekiwat w Formularzu oferty, przy czym brak zdefiniowania pojgcia ,model” powoduje, ze wykonawca
moze w rézny sposob

je zinterpretowac.

W ocenie Izby wykonawca podat model oferowanej macierzy, okre$lajac go tak jak uznat to za prawidtowe czym
odpowiedziat na wymagania zamawiajgcego co do obowigzku przedstawienia danych zgodnie z Zgdaniem
zamawiajagcego. Nie ma zatem podstawy
do uznania, ze w zakresie podania danych w Formularzu oferty informacja jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze niespojnos¢ w stanowisku przedstawicieli producenta
macierzy. Jednocze$nie Izba podkresla, ze to przedmiotowe Srodki dowodowe, zgodnie z czynnosci zamawiajgcego
okreSlong w Rozdziale IX SWZ mialy potwierdza¢ spetnienie wymagarn zamawiajgcego z OPZ Rrzedmiotowe Srodki
dowodowe sktadane wraz z ofertg, na potwierdzenie, Ze oferowany sprzet spetnia wmogi OPZ:).

W zakresie zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 223 ust. 1 pkt w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
bezpodstawne zaniechanie wyjasnienia tresci oferty bezposrednio z Wykonawcg w celu ustalenia czy wskazany w
Formularzu ofertowym symbol DS 3000U oznacza model czy seri¢ oferowanej macierzy, w sytuacji, gdy Wykonawca
prawidtowo wypetit Formularz ofertowy, wskazujgc w nim model oferowanej macierzy tj. EonStor DS 3000U, z serii
DS3000, co doprowadzito do btednego uznania, iz w Formularzu oferty zostata wskazana seria, zamiast modelu
macierzy, a w konsekwencji skutkowato to odrzuceniem oferty zgodnej z warunkami zaméwienia — I1zba zarzut uznata
za zasadny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych



dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis ten w swojej treSci jest jednoznaczny i wprost wskazuje, ze to zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania od
wykonawcy wyjasnien. Podkreslic nalezy, Zze jest to narzedzie, ktore prawodawca dat zamawiajgcemu, aby w
okolicznosciach danej sprawy miat mozliwos¢ pozyskania od wykonawcy informaciji, ktére mogg mu pozwoli¢ na ocene
oferty w zakresie jaki obejmuje oferta. Zupetnie niezrozumiate jest stanowisko zamawiajgcego co do braku wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, bowiem mogtoby to skutkowa¢ negocjowaniem oferty. To tylko od zamawiajgcego
zalezy w jaki sposob oceni dane informacje przedstawione przez wykonawce w ramach skfadanych wyjasnien.
W skazane niedopuszczenie prowadzenia negocjacji jest wytyczna, w jaki sposéb nie prowadzi¢ procedury wyjasnienia i
ewentualnie jakich informacji nie uwzglednia¢ przy ocenie oferty,

a ktore stanowitby o jej negocjowaniu.

W ramach tej sprawy zamawiajacy przeprowadzit bardzo wiele czynnosci, aby pozyskaé informacje do oceny oferty, a
jednocze$nie pomingt wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien, ktére — gdyby wezwat — poddatby ocenie w
kontekscie treSci oferty jaka podlega ocenie w zamdwieniu. W ocenie Izby, w zakresie rozpoznawanej sprawy
odwotawczej, majgc na uwadze dokonywane czynnosSci przez zamawiajgcego, zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, ktorego konsekwencja byto oparcie stanowiska zamawiajgcego na zupetnie innych dokumentach —
stanowito naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy. Wymaga wskazania, ze okre$lony stan faktyczny powoduje, ze uprawnienie
zamawiajgcego do wezwania wyjasnien staje sie obowigzkiem, tym bardziej, jezeli konsekwencjg jest odrzucenie oferty
wykonawcy. Wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia

na wezwanie, natomiast wszelkie préby zmiany tresci oferty, zmiany polegajgce;j

na doprecyzowaniu tresci ofert stanowi¢ bedg zmiane tej oferty, a w konsekwencji ocene

w pryzmacie przestanek odrzucenia. Natomiast wyjasnienia mogg pozwoli¢ zamawiajgcemu na zrozumienie danego
prezentowanego w ofercie stanowiska. Wyjasnia sie stanowiska nieoczywiste, i z takg sytuacjg niewatpliwie miat do
czynienia zamawiajgcy, bowiem poszukiwat informacji w wielu miejscach, aby méc dokonaé oceny oferty, przy czym
pomigt wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga rowniez,

ze ugruntowane jest w orzecznictwie, ze w takich przypadkach jak w rozpoznawanej sprawie odwotawczej wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien jest niezbedne dla zachowania przejrzystosci postepowania o udzielnie zaméwienia.
Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w takim przypadku rowniez realizuje zasade efektywnosci prowadzenia
postepowania, a czego brak w przedmiotowym postepowaniu.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegodlng forme prowadzgcg

do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg
bardzo szczegotowe

i nakladajg na zamawiajgcego i podmioty starajgce sie o udzielenie zamodwienia publicznego sztywng regulacje
postepowania, w zamian natomiast pozwalajacg zawrze¢ kontrakt

z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zasad postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu 3 odwolania naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty
DKOMP.PL D.C. jako najkorzystniejszej, podczas gdy Odwolujacy zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego wypemhit
Formularz ofertowy wskazujgc
w nim wymagany model oferowanej macierzy (a nie jej serie), oferta ta odpowiada warunkom zamowienia, stad tez
zgodnie z kryteriami oceny, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg — lzba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. W ramach przedmiotowego zarzutu
odwotania Odwolujgcy nie przedstawit w uzasadnieniu zarzutéw odwotania zadnego uzasadnienia.

Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwolania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert,

ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie oceny ofert



w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Podkreslenia wymaga, ze nie dochodzi do ,wynikowego” naruszenia
powyzszego przepisu w sytuacji stwierdzenia innych naruszen ustawy.
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w zakresie 2 zarzut, w zakresie 1 zarzutu uznata odwotanie
za niezasadne. Koszty podzielono proporcjonalnie do wyniku postepowania. W kosztach uwzgledniono maksymalne
wynagrodzenie dla petnomocnika w podziale proporcjonalnym do wyniku postepowania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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