Sygn. akt: KIO 4422/24
WYROK

Warszawa, 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 listopada 2024 r. przez
wykonawce INST-EL J.A. Chancewicz spotke jawng z siedzibg

w Sokotce przy ul. Krynskiej 57A(16—100 Sokdtka) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabrowa Biatostocka z
siedzibg w Dgbrowie Biatostockiej przy ul. Solidarnosci 1 (16-200 Dgbrowa Biatostocka)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Marcina Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M. z siedzibg w Kosowie Lackim przy ul. Le$nej 3 (08-33(
Koséw Lacki)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy INST-EL J.A. Chancewicz spo6tki jawnej z siedzibg
w Sokétce oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy, a
w jej ramach wezwanie tego wykonawcy do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Dabrowa Biatostocka i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce INST-EL J.A. Chancewicz spotke jawng z siedzibg w Sokéice tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 2 900 zt 00 gr (dwa tysigce dziewiecset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dagbrowa Biatostocka na rzecz wykonawcy INST-EL J.A. Chancewicz spotk
jawnej z siedzibg w Sokdice kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysigcy sto ztotych zero groszy) stanowiacg
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

3. Nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy INST-EL J.A.
Chancewicz spotki jawnej z siedzibg w Sokoétce, kwoty

w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4422/24
Uzasadnienie

Gmina Dagbrowa Biatostocka zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn.: Modernizacja oswietlenia ulicznegc, o numerze referencyjnym BRG.271.91.2024,zwane
dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6 wrzesnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00488913/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
25 listopada 2024 r. wykonawca INST-EL J.A. Chancewicz Sp. j. z siedzibg
w Sokétce (zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez nieuzasadnione odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej
z warunkami zamowienia z uwagi na niepodanie w formularzu ofertowym producenta/modelu/typu opraw, podczas gdy
zamawiajacy nie wymagat podania takich informacji w SWZ (formularzu oferty);
2) art. 107 ust. 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,



mimo, ze zamawiajgcy przewidziat to w SWZ;
3) a w konsekwenciji takze innych przepiséw wskazanych z treSci niniejszego odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta w przypadku jej nieodrzucenia zostataby sklasyfikowana na pierwszej pozycji
wsrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu
w postepowaniu. Odwolujgcy podkreslit, ze na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynnosci zamawiajgcego,
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wyjaénit takze, ze
w przypadku uznania przez lzbe zasadnosci odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych
czynnosci, ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Jego zdaniem niewatpliwie w stanie faktycznym
istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwolujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze miato dowodzi¢ naruszenia interesu
w uzyskaniu zamédwienia, co czynito zado§¢ wymaganiom okre$lonym w 505 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M’ MM. z siedzibg w Kosowie Lackim.

9 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

10 grudnia 2024 r. wykonawca zgtaszajagcy przystgpienie ziozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Marcina Mroza prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M. z siedzibg w Kosowie Lackim (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 6 grudnia 2024 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowania z 19 listopada 2024 r., ktéra zawierata réwniez
informacje o odrzuceniu oferty odwotujacego;
2) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujgcego:
- wydruk ze strony internetowej dotyczgce opraw Flexia;
- wydruk kart katalogowych opraw [ZYLUM,;

- formularz ofertowy z postepowania prowadzonego przez gmine Annopol o numerze referencyjnym ZP.271.1.19.2024.

Izba ustalita co nastepuje



We wzorze formularza ofertowego stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ zamawiajacy zamiescit tabelke, ktérg mieli
wypetni¢ wykonawcy. Tabelka ta przedstawiata sie
w nastepujgcy sposob:

Oprawa Stan projektowany Cferta
llos¢ jedntl\a[’:s:\)tnf(owa l?“:((lzs\r;l;a og:gvvg?'la omg\?vy cena netto cenabrutto | wartos¢ brutto
Uiczna typ 1 4 354 0,14 -z -z -zt
Uiczna typ 1 21 32,1 0,67 -z -z -zt
Uiczna typ 1 35 32,1 1,12 -z -zt -zt
Uiczna typ 1 65 32,1 2,09 -zt -zt -z
Uicznatyp 1 9 354 0,32 -zt -zt -zt
Uiczna typ 1 21 38,8 0,81 -zt -zt -zt
Uiczna typ 1 4 46 0,18 -zt -zt -z
Uiczna typ 1 2 64,5 0,13 -zt -zt -z
Uiczna typ 1 57 46 2,62 -z -z -zt
Uiczna typ 1 13 61,5 08 -zt -zt -z
Uiczna typ 1 9 119 1,07 -z -z -zt
Parkowa typ 1 16 257 0,41 -z -z -zt
Parkowa typ 1 28 322 0,9 -z -z -zt
Parkowa typ 1 4 46 0,18 -z -z -zt
Parkowa typ 1 6 57 0,34 -zt -zt -z
Razem 294 11,8 Suma Suma -zt
Pozostate
race
instalacyjne netto VAT brutto
-zi -z -zt
&y
ins Jlg?:;jne netto VAT brutto
-zt -zt -zt

W rozdziale XVII SWZ zamawiajacy okreslit postanowienia dotyczace przedmiotowych srodkéw dowodowych. W
tre$ci tego rozdziatu zamawiajgcy wskazat m. in.:

1. Zamawiajgcy celem potwierdzenia zgodnoSci oferowanych przedmiotéw z okre$lonymi wymaganiami, cechami lub
kryteriami Zada ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. Przedmiotowym Srodkiem dowodowym, ktory nalezy zlozy¢ wraz z ofertg sa:

a) obliczenie fotometryczne,

b) karty katalogowe oferowanych opraw,

c) certyfikat ENEC dla oferowanych opraw,

d) certyfikat ENEC+ dla oferowanych opraw,

e) certyfikat ZDA4i.

3. Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, Ze w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych Iub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy w SWZ, w tym réwniez w formularzu ofertowym nie wskazat wymagania dotyczgcego podania
producenta, modelu lub typu oferowanych opraw. Zgodnie z tabelg
w formularzu, wykonawca miat wskazaé, ,oprawe oferowang”, jednak nie wyjasnit jakie informacje w tym miejscu
formularza powinien poda¢ wykonawca.

Odwotujacy w ztozonym formularzu ofertowym w wypetnionej tabeli, ktérej wzér zostat przytoczony powyzej, w
kolumnie ,Oprawa oferowana” powtdrzyt rodzaje opraw, wskazane przez zamawiajgcego w kolumnie opatrzonej
nagtowkiem ,Oprawa’, tj. wskazatuliczna typ 1, parkowa typ 1. Ponadto odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy nie zastosowat wobec oferty odwotujgcego przepisu art. 107 ust. 2
Pzp, {j. nie wezwat odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

19 listopada 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta odwoltujacego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat



w tym zakresie m. in.:

Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami w Formularzu oferfowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wymagat, aby
Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat oprawe oferowang, co oznacza podanie producenta / modelu / typu oferowanego
produktu (pkt 1, tabela, wiersz 2, kolumna 5 w zafgczniku nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy). Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest weryfikacja zaoferowanych przez Wykonawcow przedmiotéw zamdwienia w celu potwierdzenia ich
zgodnosci z wymaganiami postawionymi w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J.
w Formularzu ofertowym, w kolumnie ,,Oprawa oferowana” wpisat ,Uliczna typ 1, Parkowa typ 1”. PowyZsze informacje nie
pozwolity Zamawiajgcemu na weryfikacje zgodnosci oferowanych opraw z wymaganiami SWZ.

W zwigzku z brakiem wymaganych informacji oferta jest niedookre$lona i nie daje wiedzy Zamawajgcemu, jaki
asortyment ofrzyma na etapie realizacji zamowienia.

Wykonawca INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J. nie ztoZyt rowniez wymaganych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych, na podstawie ktérych moZliwa bytaby identyfikacja oferowanych w postepowaniu opraw oswietleniowych.
Oferta Wykonawcy INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J. zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak podania w Formularzu oferfowym modelu oraz
producenta oferowanych opraw,

a zatem danych umozlimiajgcych dokonanie jednoznacznej identyfikacji, nie pozwala Zamawajgcemu na zbadanie
zgodnosci przedmiotu zamowienia z postawionymi w SWZ wymaganiami. JeZeli Zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic
tych danych w sposoéb nie budzacy watpliwosci na podstawie innych informacji zawartych w ofercie, oferfa powinna
podlegac odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

(...)

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia dotyczy niezgodnosSci
zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty

w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, przy czym chodzi tu o wymagania SWZ dotyczace treSci oferty. Ponadfo
niezgodno$c oferty musi miec¢ charakter pewny

i nieusuwalny. Wyjasnienia mogg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, ktore powzigt odnosnie do tresci oferty, a
nie wprowadzeniu do niej nowych treSci. Procedura uregulowana w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie mozZe polega¢ na
uzupetnieniu badZ negocjacji treSci oferty ani tym bardziej jej zmianie w stosunku do wersji ztozonej do uptywu terminu
sktadania ofert. Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu (wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, | ACa 960/14).

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa Izba Odwofawcza odniosta sie do zagadnienia ztozenia oferty bez
podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli Zamawajgcy Zgdat podania nazwy producenta w
ofercie. Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy w rézny sposob moze uksztattowa¢ wymagania co do
oferowanego przedmiotu zamowienia w ztoZonej ofercie (...)

Zatem zioZenie oferty bez podania nazwy producenta, modelu, typu oferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli
Zamawiajgcy zadat podania tych danych w ofercie, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

- art. 107 ust. 2 Pzp —JezZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu

0 zamowfeniu lub dokumentach zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w znacznej mierze przyjeta stanowisko odwotujgcego. Jak stusznie
argumentowat odwotujgcy w SWZ w tym w formularzu ofertowym zamawiajacy nie okre$lit wymagania, zgodnie z ktorym
kolumna oznaczona nagtéwkiem Oprawa oferowana miataby zosta¢ wypetniona przez wskazanie producenta / modelu /
typu oferowanego produktu. Co istotne konieczno$ci podania takich informacji nie mozna bylo domniemywaé —
niezgodnos¢ z SWZ musi bowiem wynika¢ z precyzyjnych postanowien SWZ, formujgcych konkretne wymagania. Jak



stusznie wskazano w wyroku z 20 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3283/23: Aby zastosowac podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ moZliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$c oferty, czyli
co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkow zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia

w nich zawarte, w ktdrych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawajgcego. Wobec powyZzszego, w
pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do postanowient w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze wykonawca skfadajgc oferte nie moze domyslac sie co Zamawiajgcy miat na mys$li
opisujgc przedmiot zamdwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamdwienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkow zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak rowniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamdwienia. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowieri w nich zawartych. Tym samym, w Swietle
powyzszego, brak jednoznacznego wymagania odno$nie wskazania producenta / modelu / typu oferowanego produktu,
powodowat, ze odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu niepodania tych informacji byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy
dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze zgodnie z zapisami

w Formularzu oferfowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wymagat, aby Wykonawca

w zfozonej ofercie wskazat oprawe oferowang, co oznacza podanie producenta / modelu / typu oferowanego produktu (pkt
1, tabela, wiersz 2, kolumna 5 w zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferfowy).Reasumujac zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty na podstawie wymagan, ktére nie zostaly jednoznacznie okreslone w SWZ. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng

z warunkami zamoéwienia na podstawie wymagania, ktére nie zostato okreslone w SWZ, zatem czynnosé
zamawiajgcego byta nieprawidtowa.

Niezasadne okazalty sie rowniez argumenty podane przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, kiére dotyczyly przywotanych przez zamawiajgcego
orzeczen lzby, poniewaz dotyczyly one sytuacji, w ktérych zamawiajgcy wprost wskazywali, ze oczekujg podania
konkretnych informacji odnoszacych sie do zaoferowanego produktu. Taka sytuacja nie miata miejsca na gruncie
przedmiotowego postepowania, gdyz zamawiajgcy nie wskazat jakie informacje wykonawcy powinni poda¢
w kolumnie Oprawa oferowana.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podniost réwniez argument dotyczacy

braku mozliwosci ustalenia parametréw opraw, z uwagi na nieztozenie przedmiotowych Srodkow dowodowych.
Tymczasem zamawiajgcy wyraznie
w rozdziale XVII ust. 3 SWZ przewidziat mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Zgodnie z treScig wyroku z 16 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3522/21 —Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do wzywania wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moZe jedynie wzywac
wykonawcow do ztozZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych (ktére nalezato
zfozy¢ wraz z ofertg), o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Uzupetnienie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze jednak prowadzic¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu oferowanego
S$wiadczenia, ustawa Pzp bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe Srodki dowodowe skfadane
wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, Ze oferowany przedmiot dostawy odpowiada wymaganiom przedmiotu
zamdwienia. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktéry jest przedmiotem oferty i potwierdzac jego zgodnos$¢
z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju dokumenty mogag by¢ uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego
dotyczg takiemu uzupetnieniu podlegac¢ nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tres¢ oferty - czyli tres¢ zobowigzania
wykonawcy do spetnienia wymagari zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres$¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale
tez wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skftadane wraz z formularzem
ofertowym. Niekiedy moze mie¢ miejsce sytuacja, Ze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego migjsca do
wskazania informacji o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja nastepuje w
innych skiadanych wraz z ofertg dokumentach.
W sytuacji w ktorej zamawiajacy nie wymagat w formularzu ofertowym precyzyjnego wskazania informacji odnos$nie
producenta / modelu / typu oferowanych opraw, dane te mogty i powinny by¢ ustalone w oparciu o przedmiotowe $rodki
dowodowe. W przypadku ich nieztozenia, zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania o ich zfozenie na podstawie art.
107 ust. 2 Pzp, czego zaniechat w postepowaniu.



W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytulu wynagrodzenia
petlnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (7 500,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zl) — zgodnie z rachunkiem ztozonym na
rozprawie.

Ponadto odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000,00 zt. Jak wynikalo z akt sprawy postepowanie zostato
zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako dostawy oraz byto prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, na
podstawie art. 275 pkt 1 Pzp. Dodatkowo zamawiajgcy w piSmie z 2 grudnia 2024 r. poinformowat, ze warto$¢
przedmiotowego zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
Zgodnie natomiast z trescig§ 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy o wartosci mniejszej niz progi unijne, wynosi 7 500,00 zt. W zwigzku
z tym Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 7 500,00 zt z tytutu nadptaconego wpisu od odwotania.



