Sygn. akt: KIO 4413/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce Higiena-Sun Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Swidniku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Skarb Paristwa — 41. Baze
Lotnictwa Szkolnego w Deblinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — 41. Bazie Lotnictwa Szkolnego w
Deblinie — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Higiena-Sun Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Swidniku, wezwanie wykonawcy Higiena-

Sun Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Swidnikudo zlozenia wskazanego w rozdziale 9. specyfikacii

warunkéw zamowienia:

,Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami

jakosciowymi, w szczegdlnosci certyfikaty systemow zarzadzania ISO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmujacej przedmiot zaméwienia (fj. ustugi pralnicze)”,

i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 41. Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set
ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Higiena-Sun Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Swidniku tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania | wynagrodzenia petnomocnika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa
—41. Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — 41. Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie— na rzecz
wykonawcy Higiena-Sun Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Swidnikukwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4413/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — 41. Baza Lotnictwa Szkolnego w Deblinie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest sukcesywne wykonywanie ustug pralniczych przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania na rzecz 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie w 2025 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca Higiena-Sun Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Swidniku (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wskazujgc, ktdrego tres¢ Izba przytacza in extenso:

W zwigzku z naruszeniem zasad postepowania po stronie Zamawajgcego, polegajgcego na braku weryfikacji przestanek
udziatu w postepowaniu, w zwigzku z brakiem dokonania weryfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co wigzato sie
z zaniechaniem wezwania do przedfozenia Wwasciwego certyfikatu I1SO, co do zarzadzania jakoscig po stronie wykonawcy,
co nakazujg przepisy prawa oraz zapisy SWZ.

Skutkiem powotanego naruszenia prawa byt bezpodstawny wybor dalszej oferty i ocena jej jako najkorzystniejsza.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o odwofanie od:

1. czynno$ci wyfonienia najkorzystniejszej oferty;

2. czynno$ci odrzucenia naszej oferty;

Jednocze$nie wnosimy o:

1. uchylenie czynno$ci wytonienia najkorzystniejszej oferty oraz uchylenie czynnosci odrzucenia oferty;

2. wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych poprzez wezwanie do przedfoZzenia wasciwego
certyfikatu ISO - zgodnie z przepisami prawa oraz zapisami SWZ;

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Ubocznie wskazujemy, ze Zamawajgcy pozostaje w bfedzie co do przypisywania certyfikatowi ISO dotyczgcego
zarzgdzania jakoscig charakteru przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, na co wskazuje chocby komentarz cytowany
ponizej:

Przyktadowo zatem dokument w formie certyfikatu (np. 1SQO), potwierdzajgcy, ze wykonawca wdrozyt odpowiednie normy
produkcyjne, co do zasady bedzie podmiotowym Srodkiem dowodowym weryfikujgcym zdolno$c techniczng wykonawcy.
Natomiast certyfikat wystawiany na konkretny produkt oferowany przez wykonawce w konkretnym postepowaniu bedzie
juz przedmiotowym Srodkiem dowodowym, stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wwmaganiami zamawiajgcego” A. Gawroriska-Baran [w;] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A.
Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 116.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 grudnia 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty wykonawcy sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji przedmiotowych sSrodkéw dowodowych i stwierdzit brak wymaganego certyfikatu w ofercie
odwotujgcego. Zamawiajagcy nie mogt, tak jak twierdzi odwotujgcy, wezwaé go do przedtozenia wiasciwego certyfikatu
ISO, co do zarzadzania jako$cig po stronie wykonawcy, gdyz byt to przedmiotowy Srodek, niepodlegajgcy wezwaniu do
uzupetnienia w sytuacji jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie, co zamawiajgcy szczegdtowo wyjasniat w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego. W zawiadomieniu tym
zamawiajgcy podnidst, iz oferta zlozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego oraz jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu 9 SWZ tj. INFORMACJA O PRZEDMIOTOW Yt
SRODKACH DOWODOWYCH (DOKUMENTY TE WYKONAWCA ZOBOWIAZANY JEST ZtOZ2YC RAZEM Z O
jak réwniez Rozdziat 9 . OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofe
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych, ze wykonawca posiada wdrozong norme jakosciowg, w
szczegolnosci ISO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obejmujacej przedmiot zamoéwienia (t].
ustugi pralnicze) w postaci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan
Wykonawcy z normami jakoSciowymi, w szczegolnosci certyfikat systeméw zarzadzania ISO 9001:2015 w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamoéwienia (tj. ustugi pralnicze). Odwotujgcy ztozyt wraz
z ofertg przedmiotowy Srodek w postaci za$wiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami $rodowiskowymi, certyfikat systemoéw zarzgdzania ISO 14001:2015 w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej obejmujgcej przedmiot zaméwienia (tj. ustugi pralnicze). Ztozony przez
odwotujgcego certyfikat ISO odpowiada systemom zarzgdzania Srodowiskowego, natomiast zamawiajgcy wymagat
ztozenia certyfikatu odpowiadajgcego systemom zarzgdzania jakoscig. Normy ISO sg dokumentami opracowywanymi
przez niezaleznych, miedzynarodowych ekspertéw z danych dziedzin gospodarki. Zawierajg informacje, wskazéwki oraz
zbiory dobrych praktyk w zakresie réznorodnych aspektow dziatalnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze najczesciej stosowanymi normami ISO sg standardy z serii:

9000 — normy dotyczgce zarzadzania jako$cig



14000 — normy dotyczace zarzgdzania Srodowiskiem

18000 — normy dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy

22000 — normy dotyczgce zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci

22300 — normy dotyczgce ciggtosci dziatania (np. ISO 22301 lub ISO 22361)

27000 — normy dotyczgce zarzgdzania bezpieczenstwem informacji (np. ISO 27001, ISO 27005 czy ISO 37035)
28000 — normy dotyczgce zarzgdzania bezpieczenstwem w tancuchu dostaw

31000 — normy dotyczgce zarzgdzania ryzykiem (np. ISO 31000)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie przedstawit normy jakosciowej (ISO 9001:2015), lecz norme
zarzgdzania srodowiskiem (ISO 14001:2015). Wykonawca dotgczyt do oferty norme dot. innego aspektu dziatalnosci
odwotujgcego tj. zarzgdzania srodowiskiem, nie za$, jak tego wymagat zamawiajgcy, norme jakosciowg. Potwierdza to
takze notatka stuzb merytorycznych na temat certyfikatu ISO — w zat. do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy przywotat komentarz autorstwa UZP do ustawy P.z.p. tj. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz:
wydanie Il pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, wyd. Urzad zaméwien publicznych (zrodto), gdzie
stwierdzono:

"Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli
budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce
spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie
tego samego przedmiotowego Ssrodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentow przedmiotowych nie zostaty
usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie
potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktdrej zatgczone zostaly takie
dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp."

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w SWZ oraz opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Ogtoszeniu o
zamoéwieniu z dnia 22.10.2024r. o Nr 2024/BZP 00557647 zaznaczyt, iz na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli
wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg lub zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe
bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z wyktadnig prawa z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze jezeli wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub sg one niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia
(np. SW2Z). Zamawiajacy podkreslit, ze nawet jesli zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, to ma obowigzek wylgcznie zazgdania od wykonawcy:

- ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony lub
- uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czesé.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze artykut 107 ust. 2 ustawy P.z.p. nie znajdzie natomiast zastosowania w sytuacji, gdy
przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich treS¢ nie jest wystarczajgca do
pozytywnej oceny zgodnosci oferowanych dostaw, ustug czy robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego czy
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. W przeciwienstwie do podmiotowych $rodkéw dowodowych
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli ten jest btedny.
Zasada ta wynika wprost z konstrukcji przepiséw art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie. Na poparcie stanowiska zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym m.in. wyrok z dnia 28 marca 2023 r. sygn. akt KIO 695/23 oraz wyrok z 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt KIO 858/22.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 9 SWZ tj. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOW
(DOKUMENTY TE WYKONAWCA ZOBOWIAZANY JEST ZOZYC RAZEM Z OFERTA):

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych, ze Wykonawca



posiada wdrozong norme jakosciowg, w szczegolnosci SO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
obejmujgcej przedmiot zamdwienia (fj. ustugi pralnicze) w postaci:

- za$wiadczenia niezaleZznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczeniem zgodnoSci dziatan Wykonawcy z normami
Jakosciowymi, w szczegdinosci certyfikaty systemow zarzgdzania ISO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamowienia (1j. ustugi pralnicze),

Zamawiajgcy dopuszcza posiadanie dokumentu réwnowaznego potwierdzajgcego tozsama jakos$c jak dokument powyZeyj.

UWAGA!! Na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp - przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztoZy¢
wraz z ofertg!!!!

Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - jeZeli wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg
lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

Zamawajgcy moze Zzadac od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkdéw dowodowych. Oferta
wykonawcy, ktory nie ztoZyt lub nie uzupetnit na wezwanie przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZone na wezwanie
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg nadal niekompletne — zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c)
ustawy Prawo zamdwien publicznych (dowdd: SWZ)

W postepowaniu wptynely 3 oferty:

- oferta odwotujgcego:

Warto$¢ zamowienia podstawowego:

cena netto: 181 700,00 Z

cena brutto: 223 491,00 Z

Warto$¢ zamowienia w ramach prawa opcji:

cena netto: 179 883,00 Z

cena brutto: 221 256,09 Z

RAZEM zamowienie podstawowe + zamdwienie w ramach opciji:
cena netto: 361 583,00

cena brutto: 444 747,09 Z1,

- oferta wykonawcy PPHU Bema B.P.:

Warto$¢ zamowienia podstawowego:

cena netto: 218 400,00

cena brutto: 268 632,00 Z1

Warto$¢ zamowienia w ramach prawa opcji:

cena netto: 216 216,00

cena brutto: 265 945,68 Z1

RAZEM zaméwienie podstawowe + zamowienie w ramach opcji:
cena netto: 434 616,00

cena brutto: 534 577,68 Z1

- oferta wykonawcy ,ESTAT” M.Z.:

Warto$¢ zamowienia podstawowego:

cena netto: 215 200,00

cena brutto: 264 696,00 Z1

Warto$¢ zamowienia w ramach prawa opcji:

cena netto: 213 048,00

cena brutto: 262 049,04 Z1

RAZEM zaméwienie podstawowe + zamowienie w ramach opcji:
cena netto: 428 248,00

cena brutto: 526 745,04 Zt

(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 5 listopada 2024 roku)

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikat z dnia 8 listopada 2024 roku, potwierdzajgcy, ze certyfikowana
organizacja wprowadzita i stosuje system zarzgdzania $rodowiskowego zgodny z wymaganiami 14001:2015, zakres
certyfikacji: Pranie i czyszczenie wyrobow widkienniczych i futrzarskich (dowdd: oferta odwotujgcego)
Pismem z dnia 20 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy ,ESTAT” M.Z. jako oferty



najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazujgc, co nastepuije:
Zamawiajgcy — 41. Baza Lotnictwa Szkolnego w Deblinie odrzuca z postepowania ztozong oferte na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2c) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze
zZm), poniewaz zostata ztoZona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze
zZm.), poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Oferta ztozona przez Wykonawce — HIGIENA — SUN SP. Z O.0. podlega odrzuceniu poniewaz zostata ztozona prze
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego oraz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 9 SWZ ti. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOW
(DOKUMENTY TE WYKONAWCA ZOBOWIAZANY JEST ZtOZYC RAZEM Z OFERTA) jak réwniez Rozdzi
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Zmawajgcy wymagal zlozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodk
dowodowych, potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada wdroZong norme jakosciowg, w szczegdolnosci ISO 9001:2015 w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamoéwienia (ff. ustugi pralnicze) w postaci
za$wiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnoSci dziatan Wykonawcy z normami
Jakosciowymi, w szczegdlnosci certyfikat systemow zarzadzania 1SO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamowienia (1j. ustugi pralnicze).

Wykonawca HIGIENA SUN SP. Z O.0. ztozyt wraz z oferta przedmiotowy $rodek w postaci zaswiadczenia niezaleZneg
podmiotu zajmujgcego sie po$wadczeniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami Srodowiskowymi, certyfikat
systemdéw zarzadzania ISO 14001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej przedmiot
zamdwienia (ff. ustugi pralnicze). Ztozony przez wykonawcg certyfikat ISO odpowiada systemom zarzgdzania
Srodowiskowego, natomiast Zamawiajgcy wymagat ztoZenia certyfikatu odpowadajgcego systemom zarzgdzania
Jakoscia.

Zamawiajgcy w SWZ oraz opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Ogfoszeniu o zamodwieniu z dnia
22.10.2024r. o Nr 2024/BZP 00557647 zaznaczyt, iz na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z ofertg lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne,
zZamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie wyktadnig prawa z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze jeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub sg one niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidzi-at to w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia (np. SWZ). Nalezy podkreslic, ze nawet jesli
zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to ma obowigzek wytgcznie
zaZzgdania od wykonawcy:

- ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztoZzony Iub

- uzupetnienia czesci ztoZonego dokumentu o brakujgcq (nieztozong) czesc.

Artykut 107 ust. 2 ustawy Pzp nie znajdzie natomiast zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe
zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnoSci
oferowanych dostaw, ustug czy robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego czy kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia.

Warto zaznaczyc¢, ze w przeciwieristwie do podmiotowych $rodkéw dowodowych ustawodawca nie dopuszcza moZzliwosci
poprawienia przedmiotowego Srodka dowodowego, jeZeli ten jest biedny. Zasada ta wynika wprost z konstrukcji przepiséw
art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wskazata Izba w wyroku
Z dnia 28 marca 2023 r. ( sygn. akt KIO 695/23):

,O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym moZliwos¢ konwalidowania nieprawidfowego
dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentéw tak jak dla podmiotowych
S$rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawajgcy wzywa do ztoZenia/poprawienia/uzupetienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, ktore sq niekompletne lub zawierajg bfedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przecivnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia dokumentéw
zawierajgcych bfedy, co nalezy rozumie¢ jako wady merytoryczne. Co do zasady ,Przepis ten nie znajdzie zastosowania
w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztoZzone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie jest
wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie
réwniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy Srodek dowodowy, ktdry potwierdza, Ze oferta jest niezgodna z
wymaganiami zamawajgcego”. (tak Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 2, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska,



D. Grze$kowiak-Stojek, J. Jarnicka, M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis).

Ztozone z ofertami karty katalogowe sg niezgodne z OPZ, a ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze zmiang w
merytorycznej sferze dokumentow, ktére miaty potwierdzac zgodnos¢ cech oferowanych urzadzen z wymaganiami
zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie mozna
konwalidowac, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po uptywie terminu na skfadanie ofert, kiedy tryb
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze pomija¢ zasady niezmiennosci tresci oferty.”

Nie ma wiec moZliwo$ci istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. Ponadto nie bedzie
podlegat uzupemieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktdry potwierdza (wskazuje), ze oferta jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego.

Jak podkres$lono rowniez w wyroku KIO z 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 858/22), ,zakresem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp (odrzucenie oferty o tresci niezgodnej z warunkami zamowienia) objeta jest rowniez sytuacja, w ktdrej
zadeklarowana przez wykonawce fres¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w przedmiotowych Srodkach dowodowych
zazgdanych przez zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp i ztozonych przez
wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Przedmiotowe Srodki dowodowe co do zasady nalezy
rozpatrywac¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnoSci oferowanych $wiadczenn z wymaganymi przez
zamawiajgcego.”

Rowniez zgodnie z orzecznictwem KIO ,za niedopuszczalne nalezy uznac wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, ktdry zawiera bfedy. Jako przyktad mozna wskazac sytuacje, gdy fotografia, ktora
przedstawiata wyrdb inny niz oferowany jest btedna fotografig, a tym samym niepotwierdzajgcg zgodnos$ci oferowanego
produktu z wwmaganiami. Oznacza to niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamoéwienia i podstawe do jej odrzucenia z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zob. np. wyrok KIO z 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 338/22).”

Podobnie jako sprzeczne z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oceniono przedfozenie wykazu urzgdzen z nowymi urzgdzeniami
klimatyzacji ( wrok KIO z 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22). Pomijajgc juz, Ze odpowiedZ na wezwanie
przekraczata jego zakres, w ocenie Izby ztoZzenie zamawiajgcemu nowego, uzupetnionego o inne urzgdzenia wykazu
urzgdzen nie moze by¢ uznane za dozwolone na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.”

Rowniez w wyroku z 28 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 663/22) Izba stwierdzita, ze ,(...) tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych bfedy, co nalezy rozumie¢
Jjako btedy merytoryczne. Nie ma wiec moZliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego
Srodka dowodowego”. W wyroku KIO z 25 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 338/22) stwierdzono, ze ,(...) wspdlng cechg
przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest to, Ze stuzg one potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw; ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq zamowienia (art. 7 pkt 20 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamdwien publicznych). Zatem w sytuacji, w ktorej ztozone zostang przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére swojg
tre$cig nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia, to oferte takg nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamdwienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowienri publicznych”. Dalej 1zba przypomniata rowniez, ze (...) moZliwym jest
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tylko w sytuacji gdy: dany przedmiotowy
Srodek dowodowy w ogdle nie zostat ztoZzony lub gdy zostat on ztoZzony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2
Prawa zamowien publicznych wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, w sytuacji gdy
przedmiotowe Srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztoZzone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jeZeli przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory
zostat ztoZzony wraz z ofertg, zawiera bfedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia’.

Wykonawcy powinni mie¢ $wiadomo$c¢ konsekwencji nieusuniecia brakow w obrebie dokumentdéw przedmiotowych
(pomimo skorzystania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub ztoZenia dokumentéw przedmiotowych zawierajgcych bfedy, w
tym niepotwierdzajgcych okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu. Oferta, do ktdrej zatgczone zostaty
takie przedmiotowe $rodki dowodowe, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.”
Podsumowujgc prawo wezwania do uzupetnienia przedmiotowych S$rodkéw dowodowych musi by¢ odczytywane z
poszanowaniem zasady niezmiennoSci tresci oferty. Innymi stowy uzupetnienie nie moze prowadzi¢ do zmiany
przedmiotu oferowanego $wiadczenia

Wezwanie Wykonawcy HIGIENA SUN SP. Z O.0. przez Zmawajgcego do ztoZzenia nowego, uzupetnionego certyfikat:
systemdw zarzgdzania jakoscig I1SO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej przedmiot
zamdwienia (tj. ustugi pralnicze), bytoby zmiang merytoryczng zawartosSci certyfikatu ztoZonego wraz z oferty.
Przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory zostat ztoZzony wraz z ofertg, zawiera bfedy, wiec nie jest moZliwe wezwanie do jego
uzupetnienia” (dowdd: pismo z dnia 20 listopada 2024 roku)



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. W mysl ust. 2, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w rozdz. 9 SWZ przewidziat wezwanie wykonawcy do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ile wykonawca ich nie ztozyt lub byty one niekompletne.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada wdrozong norme jako$ciowa, w szczegodlnosci ISO 9001:2015 w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamoéwienia (fj. ustugi pralnicze) w postaci -
zasSwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi, w szczegdlnosci certyfikaty systemow zarzagdzania ISO 9001:2015 w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmujgcej przedmiot zamdwienia (ij. ustugi pralnicze). Odwotujacy ziozyt natomiast certyfikat z dnia 8
listopada 2024 roku, potwierdzajgcy, ze certyfikowana organizacja wprowadzita i stosuje system zarzgdzania
$rodowiskowego zgodny z wymaganiami 14001:2015, zakres certyfikacji: Pranie i czyszczenie wyrobow wiokienniczych i
futrzarskich.

W ocenie Izby ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie zaszta przestanka, o ktérej
mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. odwotujgcy nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego, co
uzasadnia koniecznos¢ wezwania go do uzupetnienia, zgodnie z dyspozycjg wskazanego artykutu oraz zawartg w rozdz.
9 SWZ informacjg o stosowaniu art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, jakoby w rozpoznawanym przypadku miata miejsce sytuacja, w ktorej
odwolujacy ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy zawierajacy btedy, ktéra to okoliczno$é nie stanowi przestanki do
wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.

Izba wskazuje, ze dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie
dostarczony. Od tej sytuacji nalezy odr6zni¢ dokumenty zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostaty fizycznie
zfozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetnienia odpowiednich wymagan (tak: Prawo zamdwien
publicznych. Komentarzpod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-
zamowien-publicznych/art-128).

W rozpoznawanym przypadku dokument, ktérego wymagat zamawiajgcy, nie zostat przez odwotujgcego ztozony,
tj. nie zostat fizycznie dostarczony. W sytuaciji, w ktorej odwotujacy ztozyt inny dokument niz wymagany w postepowaniu,
nie spos6b moéwi¢ o btedach w ztozonym dokumencie, ale o braku dokumentu wymaganego.

Aby stwierdzi¢, ze ztozony dokument zawiera btedy, nalezy ustali¢ gczne istnienie trzech przestanek, ftj.
dokument zostat fizycznie ziozony, jest formalnie poprawny, nie potwierdza spetnienia odpowiednich wymagan. W
sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu zostaly spetnione jedynie dwie z trzech
wskazanych przestfanek, tji. dokument zostat fizycznie zlozony i nie potwierdza spetnienia odpowiednich wymagan. Nie
jest to jednak dokument formalnie poprawny, gdyz jest to dokument innego rodzaju niz wymagany w postepowaniu.

Z analizy orzecznictwa, ktére zostaty przez zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
dokumenty ztozone w postepowaniach, ktérych dotyczg przytoczone orzeczenia, spetnialy wszystkie trzy przestanki
niezbedne do stwierdzenia, ze ztozone dokumenty zawieraty bledy. W szczegdlnosci byly to dokumenty formalnie
poprawne, czyli te dokumenty, ktérych zamawiajgcy wymagat, np. wykaz urzgdzen czy karty katalogowe. Z tego tez
wzgledu wskazane orzeczenia sg nieadekwatne do przypadku rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu
odwotawczym.

Z tego tez wzgledu Izba stwierdzita, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego bez uprzedniego wezwania
go do ztozenia brakujgcego dokumentu, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ i 5 oraz art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.. Z tego tez
powodu Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci wskazanych w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo



zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



