Sygn. akt:KIO 4412/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z
siedzibg w Czudcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miechow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudcu, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4412/24
Uzasadnienie

Gmina Miechéw (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.
,Budowa ciggu pieszo — rowerowego na terenie Gminy Miechow” (znak postepowania: ZP.271.21.24). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia jest ponizej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 4 wrze$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00484638/01.

W dniu 25 listopada 2024 r. wykonawca Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudcu (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

1. art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3, oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie
kompletnej dokumentacji postepowania w szczegoélnosci informacji z wywigzania sie przez wybranego wykonawce z
skutecznego zastrzezenie informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie ochrony wyjasnien razgco niskiej ceny,
a tym przeprowadzit przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji, a przypadku odtajnienia
zfozonych wyjasnien do ich przekazania Odwolujgcemu, co powoduje brak réwnego traktowania wykonawcéw, czego
konsekwencjg jest udzielenie zamdwienia wykonawcy z naruszaniem ustawy Pzp, oraz celowe dziatanie Zamawiajgcego
powodujgce utrudnianie Odwotujgcemu wnoszenia odwotania;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow poprzez udzielenie zamowienia wybranemu wykonawcy pomimo iz zostat wybrany z
naruszeniem ustawy Pzp w tym w dalszym ciggu nie udostepnieniu kompletnej dokumentacji postepowania;

3. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wybranemu wykonawcy nie zgodnie z ustawg albowiem
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszego, nie przekazat Odwotujgcemu w dalszym ciggu
kompletnej dokumentacji postepowania w szczegdlnosci wyjasnien razgco niskiej ceny wybranej oferty w tym roéwniez
podstawy zastrzezenia wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z jej uzasadnieniem;

4. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw poprzez udzielenie zamoéwienia wybranemu wykonawcy
pomimo iz zostat wybrany z naruszeniem ustawy Pzp;

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy, albowiem ciezko jest stwierdzi¢, iz tak duzej
dysproporcji do pozostatych ofert cenowych wykonawca jest wstanie wykona¢ nalezycie przedmiot zamoéwienia co
powoduje iz oferta jest razgco niska, a Zamawiajgcy pomimo tego dokonuje jej wyboru pomimo iz powinna zosta¢
odrzucona, albowiem mato prawdopodobne, aby wybrany wykonawca przy tak duzej dysproporcji co najmniej do
nastepnej oferty Odwoltujacego mégt nalezycie wykonac przedmiot naméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. udostepnienie odwotujgcemu informacji o podjetej czynnosci odtajnienia badz tez uznania, iz zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny jest zasadne i prawidtowo uzasadnione;

3. uznania, iz zastrzezenie ich przez wykonawce jest nie wystarczajace;

4. odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy;



5. udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy;

6. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy

dokonat czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego

Odwolujacy traci szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego, poprzez dokonywanie czynno$ci przez Zamawiajgcego

niezgodnie z ustawg Pzp lub ich zaniechania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 18 listopada 2024 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 listopada

2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej

sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia

zarzuty odwotania i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwolawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwolawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzacy: ........cocovvveieiiiiiies snnnens



	Uzasadnienie

