Sygn. akt: KIO 4379/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2024 r. przez wykonawce GEMINA spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr S.
Jasinskiego w Zakopanem
Uczestnik po stronie zamawiajacego:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum Hospital Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz Impel Facility Services Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy GEMINA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Czestochowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:............cccvevuenienneiinienne

Sygn. akt: KIO 4379/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr S. Jasinskiego w Zakopanemprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Wojewddzkim
Szpitalu Rehabilitacyjnym im. dr
S. Jasinskiego w Zakopanem”. Nr referencyjny nadany przez Zamawiajgcego: ZPP-2810-11/24, znak ZP.261.1.16.2024,
zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o
zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00567659/01.

W dniu 24 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce GEMINA sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum tj.: wykonawcéw HOSPITAL SERVICE Sp.

z 0.0. (lider konsorcjum) oraz IMPEL FACILITY SERVICES sp. z o.0. (partner konsorcjum) (dalej "Konsorcjum
pomimo, ze zawiera bfgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug VAT
(czesciowo stawka zw. zamiast 23%);

2.wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata odrzuceniu,
a w konsekwenciji - zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednieniu zarzutow jak w pkt 1,2 powyzej:
1a)zaniechaniu odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych dokumentéw oraz zawartych w nich informac;ji:
zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie sprzetu, zasady dezynfekciji, uzyte
Srodki, ich rodzaj w zaleznosci od powierzchni (wykaz tych Ssrodkéw), grafik pracy, sposdb komunikowania sig z
pracownikami, dostepno$¢ pracownikéw, dokumentacje dotyczacg wykonywanych prac i dezynfekciji, zeszyty
kontroli, harmonogram utrzymania czystosci windy;
2a)zaniechaniu wezwania Konsorcjum do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty

w zakresie przedstawienia w formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty

z uwzglednieniem 23% podatku VAT oraz zwolnienia od VAT, i tym samym zaniechaniu wyjasnienia, do ktérych
ustug objetych przedmiotem zamowienia i wskazanych w SWZ zostato zastosowano zwolnienie z VAT, a dla



ktorych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia zastosowania stawki oraz wskazaniem
ktory
z uczestnikbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt dane ustugi.
Wobec powyzszych czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych oraz obraze nastepujgcych przepisow Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) {j:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze zawiera btgd w obliczeniu ceny (zastosowanie niewtasciwej stawki podatku od towardw i ustug VAT),
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 Pzp, poprzez wybor, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji
jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Konsorcjum, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajaca
odrzuceniu ofertg (w $wietle kryteriow okreslonych przez zamawiajacego) byta oferta Odwolujgcego,
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2:
1a)art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1233) w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, wobec zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum w
zakresie nastepujgcych dokumentéw oraz zawartych
w nich informacji: zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie sprzetu,
zasady dezynfekciji, uzyte Srodki, ich rodzaj w zalezno$ci
od powierzchni (wykaz tych $rodkow), grafik pracy, sposéb komunikowania
sie z pracownikami, dostepno$¢ pracownikéw, dokumentacje dotyczacg wykonywanych prac i dezynfekciji,
zeszyty kontroli, harmonogram utrzymania czystosci windy, w sytuacji niespetnienia ustawowych przestanek
pozwalajagcych na objecie w/w dokumentdw tajemnica przedsigbiorstwa;
2a) art. 223 ust. 1 Pzp wobec zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie przedstawienia w formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty z uwzglednieniem 23% podatku VAT
oraz zwolnienia od VAT, i tym samym zaniechaniu wyjasnienia, do kitérych ustug objetych przedmiotem
zaméwienia zostato zastosowane zwolnienie z VAT, a dla ktdérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z
podaniem uzasadnienia zastosowania stawki oraz wskazaniem ktory
z uczestnikbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt przypisane do danej stawki VAT ustugi.
Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpoznanie odwotania
i uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Konsorcjum;
2.odrzucenia oferty Konsorcjum;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2:
1a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Konsorcjum;
2a) odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych dokumentéw oraz zawartych
w nich informaciji: zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie sprzetu, zasady
dezynfekciji, uzyte srodki, ich rodzaj w zaleznosci
od powierzchni (wykaz tych srodkéw), grafik pracy, sposob komunikowania sie
z pracownikami, dostepno$¢ pracownikow, dokumentacje dotyczaca wykonywanych prac i dezynfekciji, zeszyty
kontroli, harmonogram utrzymania czystosci windy;
3a) wezwania Konsorcjum do zfozenia wyjasnien w zakresie podstawy przedmiotowej
i podmiotowej zastosowanych stawek podatku VAT tj. wskazania do kiérych ustug objetych przedmiotem
zamowienia zostato zastosowane zwolnienie z VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z
podaniem uzasadnienia zastosowania stawki oraz wskazaniem ktory z uczestnikbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt
przypisane do danej stawki VAT ustugi;
4a) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajacy



sie 0 udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum Hospital Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Impel Facility
Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

W dniu 11 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego -W niosek o
umorzenie postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu, Zamawiajgcy wskazat, Ze w sprawie zachodzg obligatoryjne przestanki do umorzenie postepowania
odwofawczego okreslone w art. 568 ust. 2 Ustawy, gdyz Zamawiajgcy w dniu 05.12.2024 r. uniewaznit wybor oferty
najkorzystniejszej z dn. 18.11.2024 r. i wdniu 05.12.2024 r zamiescit (opublikowaf) na stronie prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego ww. Informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w powyzszej informacji wskazal, Zze Zamawiajgcy informuje, Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje

do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. (...) Zamawiajgcy po
dokonaniu wyboru czynnoSci, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu powzigt
walplinosci, czy oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostata sporzgdzona zgodnie z ustawg oraz warunkami
zamowienia, wobec czego koniecznym jest ponowne rozpatrzenie kwestii skutecznosci zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dokonanej przez w wykonawce oraz stawki zwolnienia z podatku vat, zastosowanego przez ww
wykonawce do obliczenia ceny. Kierujgc sie zasadami udzielania zamdwien publicznych, o ktérych mowa wart. 16 i 17
ustawy, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty. (Informacja o
uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej wraz ze zrzutem ekranu strony internetowej pronadzonego postepowania
potwierdzajgcg date opublikowania ww. informacji stanowig zatgczniki do niniejszego pisma).

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym zobowigzaniem sie przez Zamawiajgcego do
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, doprowadzito

do upadku substratu zaskarzenia w ww. odwofaniu.

Whniesione odwotanie dotyczy czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego, ktorym to czynnosciom
Odwotujgcy zarzucit naruszenia przepisow Ustawy, Zgdajgc jednoczesnie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystnigjszej, odtajnienia oferty wybranego wykonawcy, odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, wezwania
wybranego wykonawcy do ztoZenia wyjasnienn oraz ponownego badania i oceny ofert. Uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej wraz z zobowigzaniem do powtdrzenia czynno$ci badania

i oceny ofert dokonane przez Zamawiajgcego w dn. 05.12.2024 r. eliminuje z postepowania zaskarzone w odwofaniu
czynnos$ci Zamawiajgcego i skutkuje jednoczesnie zmiang stanu faktycznego sprawy polegajgcg na kasacji substratu
(przedmiotu) zaskarzenia przed momentem orzekania. W zwigzku z powyZzszym wydanie orzeczenie w sprawie stafo

sige zbedne a tym samym w postepowaniu odwotawczym — w ocenie Zamawiajgcego — znajduje zastosowanie art. 568 pkt
2 Ustawy, zgodnie, z ktorym postepowanie odwotawcze umarza sie w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie
odwofawcze stafo sie zbedne z innej przyczyny niz cofniecie odwotania lub jest niedopuszczalne.

Izba ustalita réwniez, ze powyzsza informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zastosowanie moze znalez¢
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktérym
SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogéiny przejaw uznania przez
ustawodawce,
ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiagniety w inny sposéb. W
rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania
wigzane jest najczesciej z szeroko pojeta nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej swoisty
korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki



niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zga$niecia interesu prawnego powoda -
zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powodztwo to w chwili
wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo
staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwencji trzeba przyjg¢, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej
przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o
charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zados¢ prawu stron do
sadu i rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit
zaskarzong czynnos¢. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie
istniata czynno$¢ Zamawiajgcego wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania
przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie przedmiotowy spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba
mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca
na dokonaniu wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum Hospital
Service Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku od towaréw
i ustug VAT (czesciowo stawka zw. zamiast 23%) oraz podlegata odrzuceniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuije, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku
art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktdérego podstawag wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13.09.2018 r.,, sygn. akt: | Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestata istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne.
Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtadnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowej czynnoSci w postepowaniu nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

Izba wskazuje rowniez, iz w okoliczno$ciach w ktérych wydanie orzeczenia merytorycznego nie jest mozliwe, tj. nie
istnieje mozliwoS¢ rozstrzygnigcia odwotania na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, to pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania, wniesienie sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stato sie
bezprzedmiotowe.

W konsekwenciji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak



w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w
wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaca:........ccccevurer i r s r e e e
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