Sygn. akt: KIO 4374/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Citonet —t6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego
w todzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
AW., J.K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. w Andrespolu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w cze$ci oraz w zakresie zarzutu nr 4 i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A.W., J.K. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. w Andrespolu na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wnoszgcych sprzeciw —A.W., J.K. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. w Andrespolu i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Citonet — £.6dz
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od Wykonawcéw wnoszgcych sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu

od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 4374/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowej ustugi:
dzierzawy, prania, dezynfekcji i transportu odziezy operacyjnej barierowej wraz z ustugg dzierzawy i obstugi dystrybutoréow
wydajgcych oraz automatow zbierajgcych dla Bloku Operacyjnego Centrum Kliniczno-Dydaktycznego CSK UM w todz
(znak postepowania: ZP/122/2024).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia
2024 r. pod numerem 507372-2024.
W dniu 22 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Citonet — £6dz Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu [dalej ,Odwotujgcy”’]
whiesli odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
— zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu niektérych dokumentéw ztozonych przez PPHU ATU SERVICE
S.C.AW. JK,



— zaniechania wezwania PPHU ATU SERVICE S.C. A\W., J.K. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowycl
$rodkéw dowodowych,
- zaniechania odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW, JK.,
— wyboru oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K..

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych dokumentéw ziozonych przez PPHU ATU
SERVICE S.C. AW., J.K.: 1) deklaracja zgodnosci dla oferowanej odziezy operacyjnej, niejatowej, komplet odziezy
(bluza i spodnie), 2) certyfikat Oeko-Tex Standard 100 klasa I
z niezaleznego laboratorium. OEKO-TEX KL.II dla odziezy operacyjnej, 3) certyfikat PN-EN ISO 20743, 4) certyfikat PI
EN ISO 13934-1:201, 5) certyfikat OEKO TEX_TORAY,
6) Swiadectwa rejestracji Srodkéw piorgcych i dezynfekcyjnych oraz wpisy do rejestru preparatéw biobdjczych, 7)
informacje Ecolab, 8) oswiadczenie o poufnosci Andropol,
9) umowa o poufnosci z pracownikami lub wspétpracownikami,
2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 16 pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J K,
3. ewentualnie: art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowycl
tj.:
1) badan (wymazéw lub badan wykonanych metodg odciskowg), wykonanych w pralni Wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajagcych skuteczno$¢ dezynfekcji wozka transportowego, odziezy operacyjnej oraz stotu do
pakowania odziezy operacyjnej lub sktadarki automatycznej - min. 3 z okresu 2021 — 2023, z zastrzezeniem, ze probki do
badan czystosci mikrobiologicznej majg by¢ pobrane wylgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium,
2) wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, obejmujgcego co najmniej jedng ustuge dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w
chipy wraz
z uzyczeniem i obstugg dystrybutorébw wydajgcych i zbierajgcych, o wartosci nie mniejszej niz 750 000,00 zt oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
4. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wybér oferty PPHU ATU SERVICE
S.C.AW., JK.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:
1. uwzglednienie odwotfania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu nastepujacych dokumentéw ztozonych przez
PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K.: 1) deklaracja zgodnosci dla oferowanej odziezy operacyjnej, niejatowej, komple
odziezy (bluza i spodnie), 2) certyfikat Oeko-Tex Standard 100 klasa I
z niezaleznego laboratorium. OEKO-TEX KL.II dla odziezy operacyjnej, 3) certyfikat PN-EN ISO 20743, 4) certyfikat PI
EN ISO 13934-1:201, 5) certyfikat OEKO TEX_TORAY,
6) Swiadectwa rejestracji Srodkéw piorgcych i dezynfekcyjnych oraz wpisy do rejestru preparatéw biobdjczych, 7)
informacje Ecolab, 8) oswiadczenie o poufnosci Andropol,
9) umowa o poufnosci z pracownikami lub wspdtpracownikami,
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., JK,,
6. ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K. do zfozenia, poprawienia lu
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, {j.:
1) badan (wymazéw lub badan wykonanych metodg odciskowg), wykonanych w pralni Wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji wozka transportowego, odziezy operacyjnej oraz stotu do
pakowania odziezy operacyjnej lub sktadarki automatycznej - min. 3 z okresu 2021 — 2023, z zastrzezeniem, ze probki do
badan czystosci mikrobiologicznej majg by¢ pobrane wylgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium,
2) wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz kitérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, obejmujgcego co najmniej jedng ustuge dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w



chipy wraz

z uzyczeniem i obstugg dystrybutorébw wydajgcych i zbierajgcych, o wartoSci nie mniejszej niz 750 000,00 zt oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwolujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cato$ci.

W dniu 6 grudnia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyli Przystepujacy,

w ktérym o$wiadczyli, ze:

1.nie wnoszg sprzeciwu w zakresie uznania zarzutu nr 1 odwotfania i umorzenia sprawy w zakresie tego zarzutu,
2.wnoszg sprzeciw wobec uznania pozostatych zarzutéw odwotania i oddalenie odwotania w catosci w zakresie
zarzutow objetych sprzeciwem.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w

zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia A.W., J.K. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K.\
Andrespolu [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia i zmiany tresci SWZ, oferte Przystepujgcych wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcych oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajgcy Izby wziagt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Odwotujgcego i Uczestnika ziozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba wskazuje, iz w poczet materiatu dowodowego sprawy wigczyta wnioski dowodowe Przystepujgcych ztozone w toku
rozprawy, tj.:

1. SWZ dotyczacg postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Wojewddzkie Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi na Swiadczenie ustugi prania i serwisu bielizniarskiego dla Wojewodzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi (znak: EZ.28.108.2019);

2. wycigg z dokumentoéw dotyczgcych referencyjnego zamoéwienia zawierajgcych wykaz asortymentéw.

Do akt sprawy Izba zaliczyta rowniez wniosek dowodowy Odwotujacych zatgczony przy odwotaniu tj. wiadomos¢ e-mail
z dnia 22 listopada 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi: dzierzawy, prania, dezynfekcji i transportu odziezy
operacyjnej barierowej wraz z ustugg dzierzawy i obstugi dystrybutorow wydajgcych oraz automatéw zbierajgcych dla
Bloku Operacyjnego Centrum Kliniczno-Dydaktycznego CSK UM w todzi.

W sekcji 2.1.4. Informacje ogdine ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat:
PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

7) wymazy czystoSciowe, wykonane w pralni Wykonawcy przez akredytowane laboratorium, potwierdzajgce
skuteczno$¢ dezynfekcji wozka transportowego - min. 3 wymazy z okresu 2021-2023; spetniajgca warunki okreslone w
SWz

8) wymazy czystosciowe, wykonane w pralni Wykonawcy przez akredytowane laboratorium, potwierdzajgce
skuteczno$¢ dezynfekcji odziezy operacyjnej - min. 3 wymazy z okresu 2021- 2023; spetniajgca warunki okreslone w
SWz

8) badania czystosci mikrobiologicznej, wykonane w pralni Wykonawcy przez akredytowane laboratorium, stotu do
pakowania odziezy operacyjnej lub skladarki automatycznej - min. 3 wymazy z okresu 2020-2022; spetiajgca warunki
okreSlone w SWZ.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1.4 SWZ: zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie zamdwienia publicznego
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Wykonawca zobowigzany jest do wykazania nalezytego wykonania, a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub



ciagtych réwniez nalezytego wykonywania, w okresie ostatnich trzech lat*, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie - co najmniej jednej ustugi dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej
w chipy wraz z dzierzawg i obstugg dystrybutoréw wydajacych i zbierajgcych o wartosci nie mniejszej niz: 750.000,00 z#
(siedemset pie¢dziesiat tysiecy ztotych 00/100),
e) Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ wymazy czystosciowe, wykonane w pralni Wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajgce skuteczno$¢ dezynfekcji wozka transportowego - min. 3 wymazy z okresu 2021 — 2023
f)Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ wymazy czystosciowe, wykonane w pralni Wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajgce skuteczno$¢ dezynfekcji odziezy operacyjnej - min. 3 wymazy z okresu 2021 — 2023;
g)Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ badania czysto$ci mikrobiologicznej, wykonane w pralni Wykonawcy przez
akredytowane laboratorium, stotu do pakowania odziezy operacyjnej lub skfadarki automatycznej - min. 3 wymazy z
okresu 2021 —2023.

Zgodnie z rozdziatem VIl Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentow:
2.1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zlozenia nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:
1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego,
2)oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1076 i 1086),
z innym wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowa lub wniosek
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz
z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej;
3)oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sig
0 zamdwienie publiczne tytulem Srodka zapobiegawczego,
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,
4)wykaz ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, jest jedna
referencja badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — Zatacznik Nr 7 do SWZ;
5)wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamébwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami: dotyczy pralnicy tunelowej do
prania bielizny szpitalnej zakoriczonej prasg oraz pralnico-wirbwki do prania barierowej bielizny operacyjnej i Srodkéw
transportu, spetiajgcych warunki okreslone w SWZ — wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ

W wyjasnieniach tresci SWZ Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy
o tresci dot. rozdziat V. Warunki udziatu w postgpowaniu, pkt 4 e,f,g): Czy Zamawiajacy wymaga, aby prébki do badan
czystosci mikrobiologicznej pobierane byly wytgcznie przez pracownika Akredytowanego Laboratorium? Tylko taka forma
weryfikacji, juz w fazie pobierania wyklucza mozliwos¢ udziatu w pobieraniu os6b nieposiadajgcych wymaganych
kwalifikacji oraz uniemozliwia przedstawienia wynikdéw niezweryfikowanych przez wiasciwy personel
Wskazat: Tak.
W  przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oferty ziozylo dwdch wykonawcoéw, tj.



Odwolujgcy oraz Przystepujgcy.

Przystepujacy wraz z ofertg zfozyli 6 sprawozdan z badania sanitarnego wystawionych przez Powiatowg Stacje

Sanitarno — Epidemiologiczng w todzi.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych z dnia 31

pazdziernika i 4 listopada 2024 r. ztozyli m.in. wykaz ustug, w ktérym oSwiadczyli, ze zrealizowali ustuge prania i serwisu

bielizniarskiego w tym ustugi dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w chipy wraz z dzierzawag

i obstugg dystrybutoréw. Powyzsza ustuga zostata wykonana na rzecz Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum

Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi. WartoS¢ ustugi brutto wynosita: 8 454 858,98 zt. Jednoczesnie

Przystepujacy ztozyli poSwiadczenie z dnia 29 grudnia 2023 r. potwierdzajace nalezyte wykonanie ustugi.

W dniu 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Przystepujgcych. Oferta Odwotujgcego

uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.

lzba zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wobec ztozonego przez Zamawiajgcego oSwiadczenia

0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci oraz braku sprzeciwu Przystepujacych wobec uwzgledniania zarzutu nr 1

odwotania, postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, czemu Izba data wyraz w punkcie 1 sentencji. Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit

w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec

uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje,

powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie, co
znajduje potwierdzenie w punkcie 2. sentenc;ji.

Przywotlujac kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

—zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

o ktébrym mowa w, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oSwiadczer;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [dalej
Luznk’];

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. A\W., J.K. oraz zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia ari
128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie w jakim ich podstawa faktyczna dotyczyta niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g SWZ

Odwotujacy w zakresie ww. zarzutu wskazali, ze zlozone przez Przystepujgcych sprawozdania z badania
sanitarnego wystawione przez Powiatowg Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w todzi nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

0 ktérych mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g SWZ, poniewaz probki do tych badan nie zostaty pobrane przez



pracownika akredytowanego laboratorium, lecz przez ,przedstawiciela firmy”’. Jednocze$nie z tresci ztozonych
sprawozdan wynikato, ze ,Laboratorium nie ponosi odpowiedzialnoSci za pobranie probek”. Odwotujgcy powotywali sie
przy tym na tres¢ wyjasnien specyfikacji, w ktérych Zamawiajgcy potwierdzit, ze probki do badan majg by¢ pobrane
wylgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium.

W ocenie Izby postawiony przez Odwotujgcych zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na btedy
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdére nie mogg obcigza¢ wykonawcow. Tytutem
wstepu wskaza¢ nalezy, iz po stronie zamawiajgcego lezy dopeinienie okreslonych obowigzkdéw informacyjnych
dotyczacych tresci specyfikacji warunkédw zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu. Katalog informacji zawartych w
SWZ precyzuje art. 134 ustawy Pzp. Z przepisu wynika, ze specyfikacja zawiera m.in. informacje o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 8) oraz wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 9). Zatgcznik V do
dyrektywy 2014/24/UE w Czesci C precyzuje natomiast ,Informacije, jakie nalezy zamie$ci¢ w ogtoszeniu u zamowieniu”
wskazujgc w pkt 11 lit. ¢ na konieczno$¢ zawarcia w ogtoszeniu
0 zamowieniu informacji o warunkach udziatu, w tym: listy i krétkiego opisu kryteriow dotyczacych podmiotowej sytuacji
wykonawcow, ktére mogg prowadzi¢ do ich wykluczenia, oraz kryteriow kwalifikacji; minimalnych pozioméw ewentualnie
wymaganych standardow; wskazanie wymaganych informacji (o$wiadczenia wlasne, dokumentacja).” Niewatpliwym jest
przy tym, ze tre$¢ informacji zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz specyfikacji musi ze sobg korelowa¢ w Swietle
zasady przejrzystosci oraz w celu poszanowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W okolicznosciach sprawy poza sporem byto, ze pierwotne postanowienia specyfikacji warunkéw zamaowienia nie
zawieraty wymogu, aby probki do badan, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g SWZ zostaty pobrane wytgcznie
przez pracownika akredytowanego laboratorium. Z ww. postanowien specyfikaciji wynikato jedynie, ze w celu wykazania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca posiadat okreSlone badania wykonane przez akredytowane laboratorium. W wyniku wyjasnien tresci
specyfikacji, w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw, Zamawiajgcy potwierdzit, ze prébki do badan majg by¢
pobrane wytgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium. Zdaniem sktadu orzekajgcego wyjasnienia tresci
SWZ dotyczace koniecznosci pobrania probek wylgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium w istocie
wprowadzaty nowy, dodatkowy element do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e-g
SWZ, wymagaty tym samym stosownej modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz ogloszenia o zamowienia,
ktérych Zamawiajgcy nie dokonat. Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci specyfikacji winien
kazdorazowo rozwazyé, czy udzielone wyja$nienia nie prowadzg w istocie do zmiany dokumentéw zaméwienia
wymagajgcej dopetnienia stosownych obowigzkéw publikacyjnych. Izba w okoliczno$ciach sprawy wzieta pod uwage, ze
gdyby nawet uznac¢, ze udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ, w istocie stanowity modyfikacje jej
postanowien w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g polegajacg na
dodaniu wymogu pobrania prébek przez akredytowane laboratorium, to i tak Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia
0 zaméwieniu w odnosnym zakresie. Tym samym pomiedzy specyfikacjg warunkéw zamoéwienia a ogtoszeniem o
zamoéwieniu istniata sprzeczno$é
w omowionym aspekcie.

Co wiecej, w rozpoznawanej sprawie to nie jedyna niespojnos¢ pomiedzy dokumentami zaméwienia. Oprocz
tego, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania stosownej zmiany dokumentéw zamowienia, w szczegdlno$ci ogtoszenia o
zamoOwieniu, to
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie ujat dokumentéw dotyczacych badan mikrobiologicznych na potwierdzenie
warunkéw opisanych w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g w katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych (por. VIl SWZ). Nie
budzi watpliwoéci, iz czym innym jest opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu stawianych wykonawcom, a czym
innym obowigzek ich wykazania za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych. Wymog ztozenia dokumentow
dotyczacych badan mikrobiologicznych stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe zostat z kolei wskazany w
ogtoszeniu o zamowieniu — sekcja 2.1.4. Tym samym w ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy okreslit wymadg ztozenia
dokumentoéw podmiotowych dotyczacych badahn mikrobiologicznych, podczas gdy w specyfikacji warunkéw zaméwienia
tego nie uczynit.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia Zamawiajgcego wynikajgce z dokumentéw zamdowienia, ktére nie mogg
obcigza¢ wykonawcow Izba doszta do przekonania, iz podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcych
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V pkt 1.4 lit. e — g SWZ, odpowiadaty
dokumentom wskazanym w sekcji 2.1.4 ogloszenia o zamédwieniu, tj. byly dokumentami wystawionymi przez
akredytowane laboratorium, czemu Odwotujacy nie przeczyli.

Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, jak rowniez zarzut
ewentualny dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podlegaty oddaleniu.

Za uzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez



zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcych z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad
dotyczgcych warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V pkt 1.4. lit. a SWZ

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy stali na stanowisku, ze Przystepujgcy ztozyli wykaz ustug zawierajgcy niezgodne ze
stanem faktycznym o$wiadczenie o dzierzawie

i obstudze dystrybutoréw na rzecz Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi. Informacje te dotyczgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — zdaniem Odwotujgcego —
wprowadzaty

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnoszac sie do ww. zarzutu lzba wskazuije, iz niewatpliwie Przystepujacy

w wykazie ustug (zatgcznik nr 7 do SWZ) o$wiadczyli, ze wykonali na rzecz Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w £odzi ustuge polegajgcg na Swiadczeniu ustugi prania i serwisu
bielizniarskiego w tym ustugi dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w chipy wraz z dzierzawg i
obstugg dystrybutorow. Powyzsze oswiadczenie wiedzy Przystepujgcych zostato zweryfikowane przez Odwolujgcych,
ktorzy wystgpili do zamawiajgcego, na rzecz ktérego zostata wykonana referencyjna ustuga i ktory w wiadomosci
elektronicznej z dnia 22 listopada 2024 r. wskazat, ze w ramach wykonania umowy nr EZ.28.108.2019 Przystepujgcy nie
wydzierzawili

i nie uzyczyli na rzecz szpitala dystrybutorow wydajgcych i zbierajgcych odziez operacyjng barierowa. Powyzszy
wniosek dowodowy nie zostat przez Przystepujgcych podwazony. Przystepujacy wbrew regule dowodowej, o ktorej
mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawili zadnych kontrdowodéw potwierdzajacych, ze w ramach ww. zadania
wykonali dzierzawe i obstuge dystrybutoréw wydajacych i zbierajgcych, poprzestajgc w istocie na gotostownych
twierdzeniach. Stanowiska Przystepujacych nie potwierdza zdaniem skiadu orzekajgcego ztozona do akt sprawy
specyfikacja referencyjnego zamowienia. Sam fakt, iz przedmiotem referencyjnego zamowienia bylo $wiadczenie
kompleksowej ustugi prania wraz

z transportem bielizny ogoélnoszpitalnej nalezgcej do Zamawiajgcego, jak i bielizny dzierzawionej od Wykonawcy, serwis
bielizniarski, prowadzenie magazynoéw bielizny czystej

i brudnej oraz kompleksowe wdrozenie systemu stuzgcego do automatycznej identyfikacji wydawania i odbierania
asortymentu szpitalnego — bielizny poscielowej, operacyjnej

z mozliwoscig automatycznego rozdziatu bielizny na poszczegolne oddziaty/komérki organizacyjne w technologii RFID
przy wykorzystania automatéw do wydawania i odbierania bielizny operacyjnej szpitala nie oznacza, ze Przystepujgcy
zrealizowali opis zadania

w petnym zakresie. Bierna postawa Przystepujgcych tym bardziej budzi zdziwienie Izby, Ze kluczowy dla sprawy wniosek
dowodowy w postaci wiadomosci e-mail z dnia 22 listopada 2024 r. zostat zatgczony juz do odwotania. Przystepujacy
mogli zatem, majgc na uwadze ochrone wiasnych interesow, wystgpi¢ do zamawiajgcego, na rzecz ktérego Swiadczyli
ustuge i wyjasnic¢ tres¢ odwiadczenia w nim zawartego. Izba w okolicznosciach sprawy wzigta rowniez pod uwage, iz
stanowisko Przystepujgcych co do faktycznie zrealizowanego przedmiotu referencyjnego zadania byto niespojne.
Przystepujacy z jednej strony wskazywali, iz szafy wydajgce zostaty zakupione, ale to zwloka wierzyciela doprowadzita
do niewykonania tego elementu $wiadczenia. Z drugiej strony twierdzili, ze zostaty kupione dwa rodzaje maszyn (szaf),
jedne ktére mogty wydawac pojedyncze sztuki oraz drugie, ktére byly wypetniane catoSciowo do wydawania odziezy
operacyjnej. Ponadto Przystepujgcy zamiennie postugiwali sie pojeciem szafy, maszyny, dystrybutoréw nie stwarzajac
tym samym przekonania co do zakresu faktycznie wykonanych prac. W $wietle powyzszego,

w szczegoblnosci wobec braku wnioskéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcych, kidére podwazatyby tresé
wiadomosci e-mail z dnia 22 listopada 2024 r. za wykazany Izba uznata fakt, iz w wykazie ustug Przystepujacy ztozyli
nieprawdziwe oswiadczenie dotyczace przedmiotu referencyjnego zadania, ktére to o$wiadczenie miato na celu
wykazanie warunku udzialu w postepowaniu, wprowadzalo zamawiajgcego w bigd i przektadato sie na wynik
postepowania przetargowego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze informacje
niezgodne z rzeczywistoScia, wprowadzajgce zamawiajgcego

w btgd moga by¢ badane zaréwno w Swietle podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek,
jak rowniez odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji (por. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023
r. sygn. akt: KIO 1208/23). Powyzsze oznacza, iz brak przewidzenia w dokumentach zamédwienia fakultatywnych
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
nalezytej weryfikacji osSwiadczen skfadanych przez wykonawce w postepowaniu. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy podanie przez Przystepujgcych nieprawdziwych informacji w wykazie ustug nalezato zakwalifikowa¢ jako czyn



nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk (zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp). Dziatanie Przystepujgcych, ktérzy oswiadczyli
nieprawde co zakresu faktycznie wykonanych ustug jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Takie dziatanie narusza
réwniez interes innych wykonawcow, ktdrzy konkurujgc z podmiotem nieuczciwym tracg szanse na uzyskanie
zamoOwienia, jak réwniez stwarza dla zamawiajgcego ryzyko wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganego
przez gospodarza postepowania doswiadczenia. Zdaniem Izby nie budzi zadnych watpliwosci, iz informacje sktadane
przez wykonawcOw celem wykazania warunkdéw udziatu w postepowaniu majg kluczowe znaczenie dla wyniku
postepowania, dotyczg sytuacji podmiotowej danego wykonawcy i jego zdolnosci do prawidlowego wykonania
zamoOwienia publicznego. Informacje podane przez wykonawcow w tym zakresie stanowig o$wiadczenia wiedzy i
sktadane sg w odpowiedzi na warunki udziatu

w postepowaniu, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannoSci wymaganej w okolicznosciach
sprawy, ktorej Przystepujgcy w tym przypadku nie dochowali. Tym samym dziatanie Przystepujgcych polegajgce na
zlozeniu nieprawdziwego oswiadczenia co do zakresu faktycznie wykonanych ustug stanowi co najmniej naruszenie
dobrych obyczajéw.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz informacje nieprawdziwe ziozone przez wykonawce nie mogag zosta¢ zastgpione
informacjami prawdziwymi. Wytgczona jest tym samym mozliwo$¢ uzupehienia dokumentow wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 11 lipca 2024 r. sygn.
akt: XXIII Zs 54/24). Z uwagi na powyzsze w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1
ustawy Pzp i nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcych do uzupetnienia lub poprawienia wykazu ustug
celem wykazania warunku okreslonego w rozdziale V pkt 1. 4 lit. a SWZ

Na koncu wskaza¢ nalezy, iz stanowiska Odwotujgcych co do oswiadczenia przez Przystepujgcych informacii
sprzecznych z rzeczywistoscig nie potwierdza okolicznosé¢, iz

w pos$wiadczeniu wystawionym przez zamawiajgcego, na rzecz ktdrego wykonano referencyjng ustuge nie ma wzmianki
0 uzyczeniu ani obstudze dystrybutoréow wydajgcych

i zbierajgcych. Wskazac nalezy, iz celem referencji jest potwierdzenie, ze zamoéwienie na ktére powotuje sie wykonawca
zostato zrealizowane w sposo6b nalezyty. Referencje nie muszg zawiera¢ szczegdlowego opisu przedmiotu wykonanego
zadania. Wykonawcy co do zasady nie majg wptywu na treS¢ referencji, bowiem te wystawiane sg przez podmioty od
nich niezalezne. To w wykazie ustug wykonawca sktada o$wiadczenie m.in. co do przedmiotu wykonanych Ilub
wykonywanych ustug.

W $wietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk potwierdzit sie w omdwionym wyzej zakresie, co znajduje odzwierciedlenie w punkcie 2. sentencji. W konsekwencji
zasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Przystepujgcych
jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podniesli rowniez w odwotaniu watek, iz ztozone przez Przystepujgcych dokumenty, tj. wykaz ustug
oraz poswiadczenie nie potwierdzajg warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1.4. lit. a SWZ z uwagi na sprzeczno$¢ miedzy tymi dokumentami.
Odwolujacy wskazali, ze podana w wykazie ustug kwota 8 454 858,98 zt stanowi warto$¢ prania i dzierzawy odziezy
operacyjnej barierowej, podczas gdy z poswiadczenia wynika, ze ww. kwota stanowita wartoS¢ prania i dzierzawy
poscieli
i bielizny operacyjnej. Powyzszg niespojnos¢ w podmiotowych $rodkach dowodowych Odwotujgcy podsumowali w
odwotaniu: ,Skoro wskazana w wykazie ustug warto$¢ 8 454 858,98 zt nie jest warto$cig wykonanej ustugi w zakresie
prania i dzierzawy odziezy operacyjnej barierowej, to znaczy, Ze w podmiotowych $rodkach dowodowych ztoZzonych przez
PPHU A'TU SERVICE brak warto$ci wykonanej ustugi w zakresie prania i dzierzawy odziezy operacyjnej barierowej”.

Co do powyzszej kwestii, to wskazac nalezy, iz nie sposdb powigza¢ argumentacji O dwolujgcych z postawionymi
w petitum odwotania zarzutami (pkt 2 i 3). Nie jest dla Izby zrozumiate, czy dostrzezong niespéjnos¢ w dokumentach
podmiotowych ztozonych przez Przystepujgcych - zdaniem Odwolujgcych - nalezato zakwalifikowac¢ jako podanie
nieprawdziwych informacji w wykazie ustug dotyczacych wartosci referencyjnego zadania, co z kolei winno skutkowac¢
odrzuceniem oferty Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, czy tez —w
ocenie Odwotujgcych - oferta Przystepujgcych winna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp jako ztozona przez wykonawcow, ktérzy nie ziozyli podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie znalazta w odwotaniu zadnej argumentac;ji faktycznej wskazujgcej,
ze dostrzezong niespdjnos¢ w dokumentach podmiotowych Przystepujacych nalezatoby zakwalifikowaé jako podanie
przez Wykonawcow nieprawdziwych informacji. Co wiecej, jezeli czes¢ informacji podana przez Przystepujgcych -
zdaniem Odwolujgcych - byta niezgodna ze stanem rzeczywistym, to Odwotujgcy, na ktérych spoczywat ciezar dowodu
zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp winni przedstawi¢ informacje prawdziwe, analogicznie jak miato to miejsce w



przypadku zakresu (przedmiotu) referencyjnego zadania dotyczgcego dzierzawy i obstugi dystrybutoréw wydajgcych
i zbierajgcych. Co wiecej, logicznie rzecz biorgc niespdjnosci w dokumentach podmiotowych skfadanych przez
wykonawcow co do zasady podlegajg procedurze wyjasnien okreslonej
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktorej celem jest wyjasnienie rozbieznosci czy niedokladnosci. Takiego zarzutu jednak
Odwotujacy nie postawili. Co sie z kolei tyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, to wskaza¢ trzeba, iz
oczywistym jest, ze odrzucenie oferty danego wykonawcy mozliwe jest po uprzednim wyczerpaniu instrumentéw
okreslonych ustawa np. zawartych w art. 128, a taka sytuacja nie miata miejsca w okoliczno$ciach sprawy. Na powyzsze
uwage zwrécili zresztg sami Odwolujacy, ktorzy wskazali, ze w razie braku ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych
w wyznaczonym terminie oferte Przystepujacych nalezatoby odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp nie podlegaty uwzglednieniu.
Przechodzac z kolei do kwestii zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazac nalezy, iz ww. zarzut zostat
podniesiony jako ewentualny na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2. odwotania, na
co wskazuje catosciowa analiza odwotania. Skoro zatem zarzut nr 2 potwierdzit sie w zakresie dotyczgcym naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacych, to nie podlegat on
rozpoznaniu co do istoty. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy powinni precyzyjnie formutowac zarzuty i
zadania odwotania, tak aby w sposob niebudzacy watpliwosci mozliwe bylo odtworzenie podwazanych przez wykonawce
okolicznosci faktycznych oraz wywodzonych z nich skutkow prawnych.
W omawianym zakresie Odwotujacy z jednej strony dostrzegli w odwotaniu rozbieznos¢ miedzy podmiotowymi srodkami
dowodowymi zfozonymi przez Przystepujacych, z drugiej strony wskazywali na braki w podmiotowych srodkach
dowodowych dotyczace wartoSci wykonanej ustugi w zakresie prania i dzierzawy odziezy operacyjnej barierowej, z
trzeciej za$ strony na rozprawie wskazywali, ze przywotane okolicznosci faktyczne sg niezgodne
z rzeczywistosci i wprowadzajg w btad. Kazda z ww. okoliczno$ci faktycznych wywotuje inne skutki dla wykonawcy, fj.
rozbieznosci/niespojnosci w dokumentach zasadniczo podlegajg wyjasnieniom, braki wymagajg uzupetnienia, z kolei
podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
jest zadaniem Izby rozwazenie, wszystkich mozliwych potencjalnych wariantéw usuniecia stwierdzonych przez
Odwolujgcych uchybien, w sytuacji gdy te nie sg jednoznacznie wyrazone przez wykonawce w odwotaniu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajac od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcych koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania w catosci z uwagi na wage =zarzutu
uwzglednionego dla rozstrzygniecia odwotania - zarzut ten doprowadzit do najdalej idgcego zgdania odwotania w postaci
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcych.

Przewodniczaca:



