Sygn. akt: KIO 4357/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Czionkowie: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze z siedzibg w Zielonej Gérze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Eurovia Polska S. A z siedziba w Kobierzycach
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu 1 odwolania i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ujawnienie informacji zastrzezonych przez Eurovia Polska S. A z
siedzibg w Kobierzycach jako tajemnica przedsiebiorstwa — zalacznik nr 1 do wyjasnien ceny oferty:
szczegotowe rozbicie ceny jednostkowej pozycji 2.3.25 wraz z ofertg na utylizacje destruktu.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze z siedzibag w Zielonej Gorzew czesci 1/2 oraz odwolujacego Strabag Infrastruktura Potudnie
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/2 i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze z siedzibg
w Zielonej Gérze na rzecz wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
kwote 5000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztéw
strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueevieiiennnnns
Czionkowie: .........ooevvueniirueanans

Sygn. akt KIO 4357/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze z siedzibg w Zielone;

Gorze - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r.,
poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,yozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 7+969 do km 10+769
w m. Pnidw’, Znak postepowania: O/ZG.D-3.2411.5.2024.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00440280.

W dniu 20 listopada 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci badania i oceny ofert w tym oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A. — dalej Przystepujacy lub Eurovia,

2) zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Eurovia Polska S.A. zlozonych w postepowaniu w
zakresie oferty podwykonawczej na utylizacje destruktu oraz szczegdtowego rozbicia ceny ofertowej,

3) czynnosci badania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Eurovia Polska S.A,,

4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A. z uwagi na razgco niskg cene lub ponownego
wezwania Eurovia Polska S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie udowodnienia, iz przediozona oferta podwykonawcza
sama nie zawiera ceny razgco niskiej,



5) zaniechania wyboru oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, iz realnie jest ona najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp przez uznanie za skuteczne zastrzezenia poufnosci catosci
informacji i dokumentow, dokonanego przez Eurovia Polska S.A. i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujgcemu, pomimo iz:

a. Eurovia Polska S.A. nie wykazata zasadnosci uznania tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, w tym nie
uzasadnito utajnienia przedstawianych kalkulacji oraz ofert;

b. informacje zastrzezone przez Eurovia Polska S.A.., w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, nie stanowig obiektywnie tajemnicy przedsigbiorstwa, nie majg wartosci gospodarczej, nie
stwarzajg po stronie Eurovia Polska S.A. ryzyka szkody;

c. Eurovia Polska S.A. nie udowodnita i nie wykazata, iz realnie zabezpiecza ona zastrzegane dowody bowiem nie
przedstawita jakichkolwiek dowodéw na ww. okolicznosS¢ i poprzestata na ogolnikowych i niemozliwych do weryfikacji w
ramach postepowania zapewnieniach.

2. art. 224 ust. 1, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp przez dokonanie
btednej dowolnej i arbitralnej oceny wyjasnien ztozonych przez Eurovia Polska S.A. w ramach ktoérej to Zamawiajgcy:

a. uznat za wystarczajgce wyjasnienia Eurovia Polska S.A. pomimo, iz wykonawca opart catos¢ wyjasnien na
poréwnaniu swojej oferty do odrzuconej oferty firmy Kontrakt, z uwagi na nieudowodnienie braku razaco niskiej ceny, jak
rowniez ofercie podwykonawczej ktora jest okoto 10 razy nizsza niz warto§¢ przyjmowana w kosztorysie
Zamawiajgcego, jest kilkukrotnie nizsza niz oferty zawierajgcej cene rynkowa, nie wystarcza na pokrycie kosztéw, to jest
oferty ktéra sama zawiera cene razgco niska;

b. zaniechat odrzucenia oferty Eurovia Polska S.A. pomimo tego, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Eurovia nie
wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

C. W razie uznania zarzutu b. za przedwczesny zaniechanie wezwania Eurovia do przedstawienia wyjadnien zaniechanie
ponownego wezwania Eurovii do wyjasnien z zgdaniem wyjasnien w zakresie udowodnienia, iz przedtozona oferta
podwykonawcza sama nie zawiera ceny razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa wszystkie koszty
podwykonawcy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2) ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez oferty Eurovia Polska S.A jako stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa oraz — w sytuacji, w ktorej odrzucenie oferty Eurovia bytoby przedwczesne - uniewaznienia decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej

3) odrzucenia oferty Eurovia Polska S.A wobec zaoferowania ceny razgco niskiej lub w razie uznania, iz byloby to
przedwczesne wezwania Eurovia Polska S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie udowodnienia, iz przedtozona oferta
podwykonawcza sama nie zawiera ceny razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa wszystkie koszty
podwykonawcy.

4) powtérzenia badania i oceny ofert.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
1. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Eurovia

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat ujawnienia tresci informaciji
zastrzezonych przez Eurovia w ramach wyjasnien w zakresie przediozonej przez Eurovia kalkulacji oraz oferty
podwykonawczej na utylizacje destruktu. Wbrew zaleceniom Zamawiajacego z pkt 16.9. SWZ - zastrzezone zostaty cate
dokumenty w tym oferta i kalkulacje. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO
10/24 i wskazat, ze ww. fakt winien prowadzi¢ Zamawiajgcego — niezaleznie od odtajnienia innych informacji - do
odtajnienia dokumentéw w pozostatym zakresie. Powotat sie¢ na wyrok KIO z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt: KIO
3248/23 podnoszac, ze Eurovia poprzestata wylagcznie na ogdlnym i gotostownym podkresleniu potrzeby zastrzezenia
wskazanych informacji bez: realnego udowodnienia ich wartosci ogdtem, wykazania wartosci gospodarczej
poszczegoéinych informacii, przedstawienia dowodéw. Odnoszgc sie do udowodnienia zasadnosci zastrzezenia ofert



podwykonawczych na wstepie, niezaleznie od faktu, iz Odwotujgcy nie miat mozliwoSci zapoznania sie z trescig oferty
podwykonawczej, z uwagi na utajnienie ich przez Zamawiajgcego w catosci, Odwolujgcy podat w watpliwos¢ czy
utajniona oferta podwykonawcza realnie zawiera zastrzezenia poufnosci podmiotow je sktadajgcych. Powolat sie na
wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 735/22 oraz z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 404/23. W ocenie
Odwolujagcego réwniez podmioty majgce dziata¢ jako podwykonawcy prac objetych zaméwieniem publicznym powinni
liczy¢ sie z ujawnieniem przedtozonych przez nich ofert. Wskazane przez Eurovia okoliczno$ci w spos6b oczywisty
dowodzg braku zasadnosci utajnienia ww. informacji. Eurovia podnosi, m. in. iz ,Oferta skierowana zostata wytacznie do
Eurovia i nie stanowi oferty powszechnie dostepnej, jak rowniez zaprezentowane w ramach oferty ceny jednostkowe
mogg zosta¢ pozyskane przez Eurovia tylko na skutek indywidualnego podej$cia do swoich kontrahentéw; jak réwniez
oferta podwykonawcza wskazuje warunki cenowe zaoferowane w kontaktach indywidualnych.” W kontekscie
powyzszego Odwolujgcy podnidst, iz skoro ww. oferta dedykowana jest wytgcznie Eurovii z uwagi na jej wyjgtkowe cechy
to proponowany putap cenowy nie jest osiggalny dla innych podwykonawcéw, a wiec nie ma on realnie wartoSci
gospodarczej. Analogicznie podnosi, m. in. iz ,dane wktadowe dla pozycji kosztorysowych, majg bezpo$redni wplyw na
wynik finansowy okre$lonego zamoéwienia” podczas gdy w ramach tego samego pisma, w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny na s. 4. Pisma podnosi, iz wskazana pozycja nie stanowi istotnej czesci oferty ani gtébwnego elementu
przedmiotu zaméwienia na potwierdzenie czego wskazuje, iz jej warto$¢ plasowaé sie ma na poziomie 0,84% ceny
ofertowej. Skoro w ocenie Wykonawcy wyjadniana przez niego pozycja nie ma istotnego znaczenia i ma pomijalng
warto$¢ w stosunku do ceny ofertowej to nie sposéb uznac, iz informacja ta ma realnie warto$¢ gospodarcza. Kalkulacje
poczynione przez Eurovie w ramach wyjasnienia ceny razgco niskiej, jak rowniez oferty ew. podwykonawcéw — dotyczg
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r.,
sygn. akt: KIO 3533/22. Eurovia nie wykazata rowniez faktu realnego podjecia przy zachowaniu nalezytej starannosci
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Pomimo zapewnierh Eurovia w zakresie podejmowania $rodkéw w celu
utrzymania informacji w poufnosci, Eurovia w ramach zastrzezenia tajemnicy nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw
pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia dziatan w celu utrzymania informacji w poufno$ci. W tym m.in. brak jest
dowodoéw na zawieranie z pracownikami umoéw dot. zachowania poufnosci, brak dowodéw na stosowanie zabezpieczen
cyfrowych oraz fizycznych, brak jest dowodéw na jakiekolwiek ograniczenie kregu oséb majgcych dostep do ww.
informacji. Powota sie na wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 80/22. Eurovia nie sprostata cigzgcemu na
niej obowigzkowi wykazania zasadno$ci zastrzezenia przedstawionych informacji i dokumentéw a Zamawiajacy winien
byt odtajni¢ ww. wyjasnienia w catosci. Powofat sie na wyrok KIO z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 404/23 oraz z
dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 101/24. Nieprawidtowe utajnienie przez Zamawiajgcego informaciji i dokumentow
Eurovia pozbawito Odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta, w tym szczegélnosci mozliwosci
realnej: weryfikacji ceny ofertowej, weryfikacji podwykonawcy w zakresie zdolnosci do realizacji ww. inwestycji
(posiadanie wymaganych pozwolen na utylizacje, w tym wpisu do BDO oraz zgodnosci z przepisami Ustawy o
odpadach), weryfikacji pozwolen podwykonawcy w zakresie realnego przetworzenia ilosci odpadéw pochodzacej z ww.
kontraktu zgodnie z przepisami prawa, w tym uzyskanymi decyzjami administracyjnymi, co stanowi w ocenie
Odwolujgcego naruszenie zasad jawnosci ale rowniez zasady przejrzystosci i rébwnego traktowania wykonawcow.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 679/23. W kontek$cie powyzszego odnoszac sie do
wniosku Odwolujgcego o odtajnienie informacji oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19. Odwotujgcy oraz — w sytuacji w ktorej
brak odrzucenie oferty Eurovia bytoby przedwczesne - niezaleznie od odtajnienia wyjasnien wskazuje na konieczno$¢
uniewaznienia przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, skoro juz po dokonaniu wyboru
Zamawiajgcy realnie powroécit do czynnosci badania i oceny ofert ponownie oceniajgc skutecznos¢ zastrzezenia przez
Eurovia wyjasnien ceny razaco niskie;.

I.2. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego wybor oferty Eurovia S.A. pomimo, iz oferta zawiera cene razgco niska

Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 778/23 i wskazal, ze za irrelewantne uznac
nalezy w catosci fragmenty wyjasnien Eurovii zestawiajgce oferte Eurovii z ofertg Kontrakt, albowiem oferta Kontrakt
odrzucona zostata za razgco niskg cene (wykonawca nie wyjasnit w terminie m.in. pozycji 2.3.25.), a wiec wszelkie
poréwnania do ww. oferty mogg $wiadczy¢ jedynie na niekorzy$¢ oferty Eurovia. Odnoszac sie do przedtozonej oferty
podwykonawczej powotat sie na wyrok KIO z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt: KIO 2488/20 i zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy dokonat bfednej oceny wyjasnien Eurovia, ktore opierajg sie w catosci na ofercie podwykonawczej ktéra
sama w sobie jest razgco niska. Powofat sie na wyrok KIO z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 266/23 i wskazat, ze
sporna pozycja 2.3.25 kosztorysu ofertowego netto przez samego Zamawiajgcego wyceniona zostata na kwote 950,00
z#/t netto. Cena Eurovia: 112,80 zt stanowi 11,87% ceny pozycji Zamawiajgcego jak rowniez jest ona o 88,13% nizsza od
ceny tej pozycji Zamawiajgcego. Pozycja 2.3.25 ma w przypadku kosztorysu Zamawiajgcego wartos¢ 1 645 500,00 zt



netto, gdy: warto$¢ catego kosztorysu to 23 119 517,20 netto — w konsekwencji czego pozycja 2.3.25. stanowi 7,117%

kosztorysu Zamawiajgcego; warto$¢ kosztorysu branzy drogowej Zamawiajgcego to 20 049 919,00 zt netto — w
konsekwenciji czego pozycja 2.3.25. stanowi 8,197% kosztorysu Zamawiajgcego. Co kluczowe wartos¢ pozycji 2.3.25
Zamawiajgcego jest najwyzszg pozycja kosztorysowg w Kosztorysie Branzy Drogowej Zamawiajgcego; jak rowniez w
ramach catosci Kosztorysu Zamawiajgcego. Razaco niski charakter oferty Eurovia w ww. zakresie potwierdza réwniez w
ocenie Odwotujgcego tres¢ ofert pozyskanych przez Odwotujacego, ktdre potwierdzaja, iz zagospodarowanie destruktu

ze smotg jako odpadu niebezpiecznego w warunkach rynkowych kosztuje okoto 700- 800 zt lub wiecej w zaleznosci od

tego czy nastepowa¢ ma z transportem czy tez nie. W ww. postepowaniu niezbedne byla wedle SST D.01.02.04,
utylizacja odpadéw wraz z transportem. W ocenie Odwolujacego juz powyzsze okolicznosci dowodzg razgco niskiego
charakteru oferty Eurovia. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat ww. wyjasnienia w sytuacji, w ktorej miat on

watpliwosci co do realnosci ceny Eurovia dla ww. pozyciji, Eurovia za$ de facto zastonita sie jedynie faktem zaoferowania

przez inny podmiot réwnie niskiej — a przez to réwnie watpliwej ceny za wykonanie czynnosci polegajagcych na utylizaciji

destruktu po frezowaniu. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 3216/21. W ocenie
Odwolujgcego Eurovia majgc Swiadomos$¢é watpliwosci Zamawiajgcego dot. pojedynczej ceny oraz przedktadajgc
wezwania kalkulacje rozbicia kosztow réwniez podwykonawcy, nie zas polega¢ wylgcznie na zastonieciu sie ofertg

podwykonawczg, powyzsze winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty Eurovia jako zawierajgcej cene razgco niska.

Ewentualnie, nawet w razie uznania, iz odrzucenie oferty Eurovia bytoby przedwczesne Zamawiajgcy winien byt w ww.

sytuacji co najmniej ponownie wezwac Eurovie do wyjasnien zadajgc wyjasnien w zakresie udowodnienia, iz przedtozona

oferta podwykonawcza sama nie zawiera ceny razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa wszystkie koszty

podwykonawcy. Powolat sie na wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 778/23. Ostatecznie z daleko idgcej
ostroznosci podkreslit, iz opisana powyzej pozycja sporna2.3.25 ma istotne znaczenie dla kwestii oceny ceny razgco

niskiej, poniewaz wartos¢ pozycji 2.3.25 Zamawiajacego jest najwyzszg pozycja kosztorysowg w Kosztorysie Branzy
Drogowej Zamawiajgcego; jak rowniez w ramach catosci Kosztorysu Zamawiajgcego. O istotnym znaczeniu ww. pozycji
Swiadczy rowniez fakt, iz Zamawiajgcy wezwat Eurovie do wyjasnien ceny razgco niskiej w tym istotnej czesci sktadowej
wiasnie w zakresie ww. pozycji; Eurovia za$ nie kwestionowata ww. wezwania w ramach $rodkéw ochrony prawnej co

potwierdza, iz sporna pozycja stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny.

W dniu 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 3 grudnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania i przedstawiajgc
argumentacje uzasadniajgcg swoje stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢é Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Eurovia Polska S. A. z
siedzibg w Kobierzycach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego oraz dowody ztozone przez Przystepujacego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



-,6. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA 6.1. Przedmiotem zamdwienia jest: Rozbudowa drogi krajowsj nr 92 na odcinku od k
7+969 do km 10+769 wm. Pnidw Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi krajowej nr 92 klasy GP na odcinku 2,8
km, wmiejscowosci Pnidw, gmina Torzym. Przedmiotowa inwestycja zwiekszy bezpieczeristwo podrézujgcych i ptynnosc

ruchu na przedmiotowym odcinku drogi. Zakres zamowienia obejmuje, w szczegolnosci: - wzmocnienie istniejgcej
nawierzchni z dostosowaniem jej konstrukcji do przenoszenia obcigzeni 11,5 t/0$ (rozbiérka konstrukcji istniejgcej i

wykonanie nowej), - spowolnienie ruchu na wlotach do migjscowos$ci (zawezenie przekroju drogi i lokalizacja wysp), -

przebudowe zatoki autobusowej (strona prawa), - zmiane lokalizacji zatoki autobusowej (strona lewa), - przebudowe

istniejgcych skrzyzowan z drogami gminnymi, - likwidacje skrzyZzowania z drogg gminng nr 006221F, - budowe nowych

chodnikdw, - remont i poszerzenie istniejgcych chodnikéw, - odfworzenie pobocza i rowdw drogowych w zakresie terenu

niezabudowanego (humusowanie z obsianiem), - odfworzenie istniejgcych zjazdoéw (nowa nawierzchnia), - poprawe

odwodnienia drogi, - przebudowe istniejgcego i budowe nowego oswietlenia drogowego, - budowe wzbudzanej sygnalizacji

Swietinej dla pieszych, - doswietlenie przejscia dla pieszych, - budowe kanatu technologicznego, - usuniecie kolizji z

istniejgcy infrastrukturg nad i podziemng, - rozbidrke przepustu rurowego betonowego pod zjazdem, - wycinke drzew i

krzewdw, - wykonanie oznakowania poziomego i pionowego, - montaz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu (balustrady

ochronne dla pieszych, znaki aktywne).”

- ,16.9. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp. W
sytuacji, gdy wykonawca zastrzeze w ofercie informacje, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na
podstawie przepiséw ustawy Pzp lub odrebnych przepiséw, informacje te bedg podlegaty odtajnieniu i bedg udostepniane
na takich samych zasadach, jak pozostate niezastrzeZzone informacje. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére Wykonawca pragnie zastrzec jako
tajemnice przedsiebiorstwa, winny by¢ zatgczone na Platformie w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem
polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa” Zaleca sig, aby plik w nazwie zawierat informacje, zZe
zawiera tajemnice przedsigbiorstwa, a takZe aby nie zawierat w swojej tresci informacji jawnych, ktére nie muszg by¢ w
tym pliku ujete, np. uzasadnienie zastrzeZenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.”

- ,17. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY 17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce
podstanie KOSZTORYSOW OFERTOWYCH (nr 1+7) w Rozdziale IV. 17.2. KOSZTORYSY OFERTOWE, o ktér
mowa w pkt 17.1. naleZy sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wedfug kolejno$ci pozycji wyszczegodlnionych

we wzorze. Wykonawca okresli ceny jednostkowe oraz obliczy wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
Formularzach. 17.3. Wykonawca w kazdym kosztorysie zsumuje warto$ci netto poszczegdinych pozycji i otrzymang

warto$¢ wpisze do formularza - Zbiorcze zestawienie kosztéw 17.4. Wykonawca w formularzu Zbiorcze zestawienie

kosztéw zsumuje wartosci netto wynikajgce z kosztoryséw, wyliczy wartos$¢ podatku VAT i wyliczy cene brutto. Cene

oferty brutto Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu oferty wpkt. 3. 17.5. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene
oferty brutto, tj. waz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci przewidzianej ustawowo. 17.6. Cena oferty powinna by¢

wyrazona w zfotych polskich (PLN) z dokfadnoS$cig do dwdch migjsc po przecinku i obejmowac catkowity koszt wykonania
zamdwienia. 17.7. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez

wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach II-IV niniejszej SWZ. Koszty towarzyszace
wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych nie ujeto, Wykonawca powinien ujg¢é w cenach pozycji opisanych

w Kosztorysie ofertowym. (...) 17.10. Ceny okreslone przez Wykonawce w Kosztorysie nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia, z wyjgtkiem sytuacji okres$lonej w PPU, Tom Il SWZ.”

Zgodnie z par. 10 wzoru umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe ustalone na podstawie cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcy w poz. 2.3.25 kosztorysu: Utylizacja destrukt po frezowaniu z
dodatkiem smoty wskazat: 1 730 ton, 950,00 zt netto za tone, tgcznie: 1 643 500,00 zt netto.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech Wykonawcoéw: Odwolujgcy z ceng ofertowa: 30 551 420,99 zi, Przystepujacy: 28
285 345,20 zt i Wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,KONTRAKT” Sp. z 0.0.: 29 712 223,82 zt. Sre
cena zgodnie z badaniem ceny przeprowadzonym przez Zamawiajgcego wynosita: 29 516 330,00 zt. Szacowana
warto$¢ zamoéwienia powigkszona o VAT: 28 437 006,16 zt.

Wycena pozycji 2.3.25 kosztorysu: Przystepujacy: cena jednostkowa: 112,80 zt netto, wartos¢ netto: 195 144,00 zi,
Odwolujgcy: 850,92 zt netto, warto$¢ netto: 1.472.091,60 zt, PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,KONTRAKT” S
0.0.: 100,00 zt netto, wartosé netto: 173 000,00 zt.



W dniu 14 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny
wskazujac: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy (...) zwracam sige o udzielenie wyjasnien, w tym zloZenia
dowodbw w zakresie wyliczenia ceny, istotnych czesci sktadowych ceny. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
w celu ustalenia, czy zaoferowana cena, istotne czesci sktadowe ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Cena oferty, co prawda, jest zblizona zaréwno do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, jak i Sredniej ceny ofert, w ofercie wystepuje jednak pozycja,
ktérej cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, budzi watpliwvosci zamawiajgcego, co do
moZlinwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreS$lonymi w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy wzywa wiec Wykonawce do zftoZenia wyjasnienn dotyczgcych tresci ztoZzonej oferty w zakresie ceny
Jednostkowej netto wyszczegdlnionej ponizej pozycji. Zamawajgcy wzywa do przedfoZenia szczegbtowej kalkulacji ceny
Jednostkowej netto dla nizej wymienionej pozycji kosztorysowej: Kosztorys Ofertowy, Branza Drogowa poz. 2.3.25
LUtylizacja destruktu po frezowaniu z dodatkiem smoty”. W wiw pozycji Wykonawca zaproponowat cene jednostkowg netto
112,80 zt, w zwigzku z czym wartoS¢ tej pozycji to 195 144,00 zt netto. Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia,
Tom | Instrukcja dla Wykonawcow:

- pkt 17.1: ,Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie KOSZTORYSOW OFERTOWYCH (nr 1+
w Rozdziale IV.”;

- pkt 17.7: ,Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w tym rowniez wszelkie
koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach 1I-1V niniejszej SWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu
przedmiotu zamdwienia, ktérych nie ujeto, Wykonawca pownien ujg¢ w cenach pozycji opisanych w Kosztorysie
ofertowym.”

Zgodnie z dokumentami zamdwienia, wyjasnieniami zamawiajgcego, przepisami prava:

- Wykonawcy zobligowani byli do ujecia w ofercie kosztu utylizacji destruktu po frezowaniu z dodatkiem smoly z odcinka
dfugosci 900 m i Sredniej grubosci 8-12 cm (Srednio 10 cm) z dolnych warstw bitumicznych.

- llos¢ materiatu pochodzgcego z frezowania z dodatkiem smoty zostata okreslona w kosztorysie ofertowym - 1 730,00
ton.

- Materiat pochodzgcy z rozbiorki, ti materiat z frezowania zanieczyszczony lepiszczem smotowym nalezy do
Wykonawcy, ktory jest ich wytworcg, i nalezy go zutylizowac zgodnie z Ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2020 r., poz. 797 z p6zn. zm.).

- Destrukt asfaltowy zawierajgcy lepiszcze smofowe stanowi odpad niebezpieczny. Wobec powyzszego, cena
zagospodarowania tony destruktu po frezowaniu z dodatkiem smoty zaproponowana przez Wykonawce — 112,80 zt, budzi
watpliwosci zamawiajgcego.

Prosimy o informacje na temat uwzglednienia wszystkich czynnikdw jw. majgcych wptyw na wartos¢ pozycji nr 2.3.25.

Kosztorysu Ofertowego. W przypadku wskazanej powyzej pozycji kosztorysowej szczegdtowa kalkulacja ceny
Jednostkowej netto winna by¢ sporzadzona z uwzglednieniem rozbicia cen minimum na skfadowe: - robocizna, - sprzet, -

materiat, z uwzglednieniem wszelkich wymagan okreslonych w OPZ oraz Specyfikacjach Technicznych, narzutow
zyskdw a takze inne, istotne w Panstwa ocenie, czynniki majgce wplyw na poziom oferowanej ceny (zgodnie z zatoZzeniami
OPZ). Oceniajgc przediozone przez Wykonawce wyjas$nienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie
brat pod uwage obiektywne czynniki. Wyjasnienia majg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Informujemy, Ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Jednoczes$nie wskazujemy, ze zgodnie z ust. 5 ustawy Pzp wiw artykutu, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze Wykonawca, jezeli nie zamierza narazi¢ sie na ryzyko
odrzucenia oferty, nie moze ograniczy¢ sie w swoich wyjasnieniach do ogdinikowych stwierdzen o uwzglednieniu w
wycenie wszystkich elementéw oraz dochowaniu naleZytej starannosci podczas ustalania kosztu realizacji zadania. Tak



sformutowane wyjasnienia, zgodnie z licznymi wyrokami Krajowej I1zby Odwofawczej, bedg w konsekwencji prowadzic do
odrzucenia oferty.”

Zamawiajgcy wezwat do zfozenia wyjasnien takze wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,KONTRAKT” S
0.0. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie, a oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny w dniu 21 pazdziernika 2024 r. zastrzegajac jako tajemnice przedsigbiorstwa
oferte podwykonawczg oraz kalkulacje dotyczgcg poz. 2.3.25 kosztorysu branzy drogowej zatgczone do wyjasnien.
Wykonawca przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Dowody Odwotujgcego:

a. Oferta firmy CDSR Recycling z dnia 06.08.2024 r.: 740,00 zt wraz z transportem,

b. Oferta firmy Recykler Szczecin z dnia 09.08.2024 r.: 950,00 zt netto wraz z transportem,

c. Oferta firmy ALBA Group z dnia 11.07.2024 r.: 573,00 zt netto, 1795,00 zt netto za kurs (transport),

d. Oferta firmy ALBA Group z dnia 28.06.2023 r.: 542,50 zt netto, 2195,00 zt netto za kurs (transport),

e. Kosztorys inwestorski Zamawiajgcego- GDDKIA, stanowigcy zatgcznik nr 1 do Protokotu z postepowania.
Dowody Przystepujacego:

- oferta Babra-Pol Kenig Jarostaw z siedzibg w Radzyminie;,(...) dla Eurovia Polska S.A. (...) Dotyczy: Oferta na
utylizacje destruktu 170301* wramach zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 7+969 do km 10+769
w m. Pniow’ Szanowni Panstwo, W odpowiedzi na Panstwa zapytanie z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczgce utylizacji
destruktu frezowanego (kod odpadu 170301*) wraz z transportem, przedstawiamy ponizszg oferte: Zakres oferty:
Utylizacja destruktu 170301* - frezowany destrukt bezposrednio tadowany z frezarki. Transport — odbidr destruktu z
miejsca realizacji inwestycji w migjscowos$ci Pniow (woja Lubuskie). Cena za 1 Mg: Cena netto: 110,00 z/Mg Cena brutto
(23% VAT): 13530 zt/Mg Warunki realizacji: Miejsce odbioru odpaddw: Pnidw, woj, Lubuskie, Zakres ustugi: Cena
obejmuje kompleksowg obstuge, wtym transport oraz utylizacje destruktu. Termin realizacji: Zgodnie z harmonogramem
inwestycji. Ptatnosc¢: Termin ptatno$ci do uzgodnienia. Dodatkowe informacje: Nasza firma dysponuje odpowiednim
zapleczem technicznym oraz uprawnieniami do transportu i posrednictwa utylizacji odpaddw. Przestrzegamy najwyzszych
standardéw zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi ochrony Srodowiska. W przypadku pytan lub
potrzeby doprecyzowania szczegdtow oferty, pozostajemy do dyspozycji.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do oceny zasadno$ci zachowania w tajemnicy przez
Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Eurovia Polska S.A. ztozonych w postgpowaniu w zakresie
oferty podwykonawczej na utylizacje destruktu oraz szczegotowego rozbicia ceny ofertowej i uznania przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca w sposob petny wykazat wraz z wyjasSnieniami wszystkie przestanki tajemnicy
przedsigbiorstwa, co jest warunkiem koniecznym, aby zastrzegane informacje nie zostaly ujawnione. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy niezasadnie uznat skuteczno$¢ zastrzezenia w Swietle uzasadnienia, ktére Przystepujacy przedstawit wraz
z wyjasnieniami, w konsekwencji zarzut postawiony przez Odwolujgcego zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wskazaé nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$é postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, zenie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdéb, dziatania



zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja tatwo dostepna. W
ocenie 1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane $ciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznoSci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. Fakt, Ze mogag to byc informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg staranno$cig (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO
1058/18).

Jak wynika z treSci art. 18 ust. 3 ustawy pzpto na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢é uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzekwykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajagcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywofania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia. Stwierdzenie: ,jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat’oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, dla uznania skuteczno$ci zastrzezenia, musi nastgpi¢
réwnoczesnie ze zfozeniem dokumentéw zawierajgcych tajemnice.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajacego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje mogg pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze Odwolujgcy kwestionowat uznanie przez
Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne w zakresie przestanki wykazania wartosci
gospodarczej oraz podjecia dziatan utrzymujgcych zastrzegane informacje w poufno$ci. Zarzuty postawione w odwotaniu
potwierdzity sie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego w zakresie argumentacji dotyczacej
niezasadnego zastrzezenia przez Przystepujgcego catych dokumentow, taki zakaz nie wynika zresztg z pkt 16.9 SWZ,
na ktéry powolywat sie Odwolujgcy. Izba za Przystepujgcym zauwaza, ze nie zostata zastrzezona tre$¢ calych
wyjasnien razgco niskiej ceny, ale wytgcznie ten fragment, ktéry Przystepujgcy uzasadniat jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wynika z tego uzasadnienia istotnym dla Przystepujacego bylo zastrzezenie danych
podwykonawcy oferujgcego wykonanie utylizacji destruktu oraz sposobu wyliczenia ceny, ktéry pozostaje w
bezposrednim powigzaniu z zaoferowang przez podwykonawce cena, a w kiérej Przystepujgcy upatrywat swojej
przewagi konkurencyjnej. Majac na wzgledzie tre§¢ zastrzezonych dokumentdéw (oferta podwykonawcza i sposob
wyliczenia poz. 2.3.25 kosztorysu) Izba zauwaza, ze informacji, ktére Przystepujacy objat tajemnicg nie mozna bytoby
wiasciwie wyodrebni¢ bez ryzyka ujawnienia zastrzezonych tresci.



Izba podzielita jednak stanowisko Odwotujacego w pozostatym zakresie, a mianowicie, ze Przystepujgcy nie wykazat
przestanki warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, jak réwniez przestanki podjecia dziatan w celu zachowania
informacji w poufnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wykazania warto$ci gospodarczej to Przystepujgcy co prawda poswigca czes¢
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa tej przestance, jednak przedstawiona argumentacja sprowadza
sie wiasciwie do stwierdzenia, ze ujawnienie ceny i danych podwykonawcy na utylizacje destruktu pozwoli wykonawcom
konkurencyjnym na wykorzystanie tych informacji przy wycenie w kolejnych postepowaniach co pogorszy pozycje
rynkowg Przystepujgcego i jego wiarygodno$¢ negocjacyjng u kontrahentdéw. Przystepujgcy przy uzasadnieniu tej
przestanki, rowniez w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny, wielokrotnie sobie zaprzecza, na co stusznie zwrocit
uwage Odwolujgcy. Izba uznata przy tym za wiarygodne w kontek$cie specyfiki przedmiotowego zaméwienia oraz
charakteru zastrzeganych informacji, ze Przystepujacy bedzie mogt korzysta¢ z nich takze w kolejnych postepowaniach
przetargowych, a wiec, ze zastrzezenie tajemnicg nie jest tymczasowe. Zastrzezenie dotyczy bowiem wykonania
dodatkowej ustugi w ramach robo6t budowlanych na rozbudowe drogi, ktéra w podobnych zamoéwieniach réwniez bedzie
konieczna do wykonania, a ktdrej wykonawcy z branzy budowlanej specjalizujgcy sie w rozbudowie drogi co do zasady
nie realizujg samodzielnie a wtasnie przy udziale podwykonawcéw posiadajgcych stosowne uprawnienia do utylizaciji
destruktu. Niemniej jednak, Przystepujacy nie wykazat, Zze tego rodzaju informacja realnie posiada warto$¢ gospodarcza,
ze jej ujawnienie faktycznie wplynie na pozycje konkurencyjng Wykonawcy i powstanie po jego stronie szkody. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza, jezeli wplywajg na warto$¢ przedsiebiorstwa
w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnoSci gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby trzeciegj (tak KIO
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20). Takie informacje powinny by¢é dla wykonawcy
przynajmniej potencjalnie zrodtem jakich$ zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow (wyrok KIO
z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 9/20). Izba zauwaza za Odwolujgcym, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny podkreSla pomijalng warto$¢ tej pozycji kosztorysowej w kontekscie gtéwnego przedmiotu
zamoOwienia i jej nieistotny charakter. Przyja¢ nalezy za argumentacjg Przystepujgcego, ze takze w kolejnych
postepowaniach, w ktérych Wykonawca bierze udziat, a dotyczgcych rob6t budowlanych rozbudowy drég, usiuga
utylizacji destruktu bedzie miata wylgcznie poboczny charakter, a tym samym nie wplywajgcy w sposob znaczacy na
cene calej oferty i jej konkurencyjno$¢. Dodatkowo, Izba zauwaza, ze Przystepujgcy nie byt jedynym Wykonawcg w
postepowaniu, ktory zaoferowat cene w poz. 2.3.25 kosztorysu oscylujgcg w granicach 100,00 zt za tone i majgc na
wzgledzie, ze oferty zlozylo trzech wykonawcéw, z czego dwoch zaoferowalo zblizong cene to argumentacja o
atrakcyjno$ci uzyskanej oferty podwykonawczej i z tego powodu koniecznosci jej utajnienia traci na wiarygodnosci.

Przystepujgcy zaznacza wielokrotnie w uzasadnieniu zastrzezenia, ze otrzymana oferta na utylizacje destruktu jest
wynikiem negocjacji i dtugotrwatej wspotpracy z podwykonawca, jednak nie zatgcza do uzasadnienia dowodow, ze
faktycznie takie negocjacje miaty miejsce (a nie wynika to z treSci zastrzezonych informacji) oraz ze oba podmioty tgczg
diugotrwate relacje biznesowe, co miatoby przemawiaé za wyjgtkowoscig i niedostepno$cig tak atrakcyjnej wyceny.
Niemniej jednak, uznanie tej argumentacji za wiarygodng prowadzi do wniosku, ktéry podnosit Odwotujacy, ze ujawnienie
tych informacji nie spowoduje ryzyka utraty pozycji konkurencyjnej przez Przystepujgcego, gdyz pozostali wykonawcy,
nie pozostajgcy w takich relacjach biznesowych z podwykonawca, nie otrzymajg tak korzystnej oferty. Izba zwraca
uwage, ze Przystepujgcy podkre$la warto§¢ gospodarczg takze w kontekScie mozliwoSci pogorszenia pozycji
negocjacyjnej Wykonawcy, ale z uzasadnienia i zastrzeganych informacji nie wynika, ze podwykonawca réwniez traktuje
oferte jako poufng i dostepng wylgcznie Przystepujgcemu, co wiecej, jak juz wskazano, ze stanowi ona wynik negocjacji.

Dlatego Izba uznata, Ze Przystepujgcy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji i juz z tych powodow
nalezato je ujawni¢. Zasadno$¢ podniesionej wyzej argumentaciji dodatkowo potwierdza oferta na utylizacje destruktu
zfozona jak dowdd przez Przystepujgcego na rozprawie. Wycena w niej przedstawiona oscyluje w granicach ceny za
tone w kosztorysie Przystepujgcego i Wykonawcy Kontrakt i jak podnosit Przystepujgcy na rozprawie, jej uzyskanie nie
byto utrudnione i nie stanowito wyniku dtugotrwatych negocjacji czy pozostawania w relacjach biznesowych z podmiotem
sktadajagcym oferte. Réznice cenowe w tych ofertach sg zdaniem Izby pomijalne. Powyzsze potwierdza brak
wyjatkowosci oferty podwykonawczej i sposobu wyliczenia ceny za utylizacje destruktu przez Przystepujacego, a tym
samym brak warto$ci gospodarczej tych informaciji, skoro zblizong cene moze bez trudu uzyska¢ kazdy zainteresowany
wykonawca. Dodatkowo, jak sam Przystepujacy wskazuje w piSmie procesowym, w kontekscie zarzutu razgco niskiej
ceny, kosztorys ofertowy zawierat setki pozycji, a: ,r6znice w wycenie poszczegodlnych pozycji kosztorysowych przez
wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu, a takze przez samego Zamawiajgcego, sg naturalnym elementem
rywalizacji ofertowej i nie $wiadczg o naruszeniu przepisow PZP. Rozbiezno$ci w wycenie — siggajgce niekiedy kilkuset
krotno$ci — wynikajg z indywidualnych kalkulacji kazdego z wykonawcdw (...) kazdy wykonawca dokonuje odmiennych
zafoZen przy tworzeniu kosztorysu, co mieSci sie w granicach dopuszczalnej swobody ofertowej.” Zaoferowanie przez



Odwotujgcego wyzszej ceny w poz. 2.3.25 kosztorysu nie oznacza wigc automatycznie, ze nizsza cenowo oferta
podwykonawca byta dla niego niedostepna, a jedynie wskazuje, ze takie zatozenia Odwolujgcy przyjat przy kalkulacji tego
zamowienia.

Izba uznata réwniez, ze Przystepujgcy nie wykazat podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.
Przystepujacy co prawda opisat $rodki zabezpieczajagce stosowane przez Wykonawce: fizyczne i prawne i wskazat na
obowigzujgce procedury bezpieczehnstwa jednak nie przedstawit zadnych dowoddéw, ze sg one faktycznie stosowane
i przede wszystkim odnoszg sie do rodzaju informacji, ktére Wykonawca zastrzegt w przedmiotowym postepowaniu.
Przystepujacy zaznacza w uzasadnieniu, ze z podmiotami, z ktérymi Wykonawca wspétpracuje sg podpisywane umowy
o zachowaniu w poufnosci czy tez zawierajg one klauzule poufnosci. Brak dowodéw w tym zakresie ma zdaniem Izby
istotne znaczenie w kontekscie zastrzezonej oferty podwykonawcy, z ktorej nie wynika, ze podmiot ten zostat
zobowigzany do nieujawniania tre$ci objetej oferta. Tym samym trudno uznaé, aby Przystepujacy faktycznie zastosowat
wszystkie srodki zabezpieczajgce przed ujawnieniem zastrzeganych informacji, skoro podwykonawca moze nimi
swobodnie dysponowaé, a okolicznos¢ przeciwna nie zostata w uzasadnieniu wykazana.

Konkludujgc uznac nalezato, ze Przystepujgcy nie wykazat tgcznie wszystkich przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa Z
powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata ujawnienie informacji zastrzezonych przez Eurovia
Polska S. A. z siedzibg w Kobierzycach jako tajemnica przedsiebiorstwa — zatgcznik nr 1 do wyjasnien ceny oferty:
szczegobtowe rozbicie ceny jednostkowej pozycji 2.3.25 wraz z ofertg na utylizacje destruktu. Izba uznata w $lad za
stanowiskiem przedstawionym w wyroku KIO 807/21, zewobec przepisow regulujgcych wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej, dla skutecznosci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne jest uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy postawit co prawda zarzut niezasadnego uznania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne obok zarzutu razgco niskiej ceny poz. 2.3.25 kosztorysu, ktérej zastrzezenie dotyczy, a
Izba ten zarzut rozpoznata. Majac jednak na wzgledzie brak wcze$niejszego udostepnienia Odwolujgcemu
zastrzezonych dokumentéw, ktére powinny zostaé ujawnione, argumentacje odwotania, ze: ,Nieprawidfowe utajnienie
przez Zamawiajgcego informacji i dokumentow Eurovia pozbawito Odwotujgcego mozZliwosci miarodajnej weryfikacji oferty
konkurenta, wtym szczegdlno$ci moZliwosci realnej: (...) weryfikacji podwykonawcy w zakresie zdolnosci do realizacji ww.
inwestycji (posiadanie wwmaganych pozwoler na utylizacje, w tym wpisu do BD O oraz zgodnosci z przepisami Ustawy o
odpadach), weryfikacji pozwoler: podwykonawcy w zakresie realnego przetworzenia ilo$ci odpaddéw pochodzgcej z ww
kontraktu zgodnie z przepisami prawa, w tym uzyskanymi decyzjami administracyjnymi.” a wiec, ze w konsekwenciji
ujawnienie informacji moze doprowadzi¢ do weryfikacji oferty Przystepujacego w innym zakresie, Izba stwierdzita, ze
powyzsze moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a zatem spetnita sie
przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Przechodzac do zarzutu 2 odwotania to spdr sprowadzat sie do kwestii prawidlowosSci oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego i uznania jej za realng. W odniesieniu do tego zarzutu
Odwolujacy akcentowat wartoS¢ pozyciji 2.3.25 kosztorysu wyjasnianej przez Wykonawce oraz podnosit, ze wyjasnienia
tej pozycji opierajg sie w calosci na ofercie podwykonawczej ktéra sama w sobie jest razgco niska, na dowdd czego
Odwolujacy przedstawit oferty na utylizacje destruktu. Ewentualnie, Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujacy powinien
zosta¢ ponownie wezwany do ztozenia wyjasnien celem wykazania, ze przediozona oferta podwykonawcza sama nie
zawiera ceny razgco niskiej, w tym, ze cena pokrywa wszystkie koszty podwykonawcy. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego i w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznata, ze Przystepujacy w sposob rzetelny i petny
wyjasnit zaoferowang cene w poz. 2.3.25 kosztorysu, w konsekwencji czego oddalita podniesiony zarzut.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od.: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$c¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji,
S$wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych



oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wWasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miegjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony S$rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku
zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co
najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realidw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zawlera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnienn spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajacych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnient ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”



Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego. Niewatpliwie, Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze catkowita cena oferty Przystepujgcego
jest zblizona do Sredniej arytmetycznej ziozonych ofert i wartosci zamdwienia, niemniej jednak jedna pozycja
kosztorysowa wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci jej wykonania zgodnie z wymaganiami. W tym
kontekscie Odwolujgcy podnosit, ze brak zakwestionowania przez Przystepujgcego wezwania oznacza, ze
zaakceptowat on stanowisko Zamawiajgcego o istotnosci tej czesci sktadowej ceny. Izba nie podziela argumentacii
Odwolujgcego. Zdaniem Izby, przeczy temu tres¢ ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien, w kidérych Wykonawca
podkresla, ze pozycja ta stanowi niewielki procent ceny catkowitej oferty i nie jest na tyle niska, aby potencjalnie mogta
wpltyna¢ na nalezyte wykonanie zamoéwienia. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze rowniez Zamawiajgcy uznat za
zasadne wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze brak zaskarzenia wezwania do wyjasnien,
nie stanowi przyznania przez wykonawce, ze takie wezwanie bylo uzasadnione, a ma wytgcznie taki skutek, ze
wykonawca jest zobowigzany na wezwanie odpowiedzie¢ i wykazac, ze cena przez niego zaoferowana jest realna i
gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. Zdaniem Izby, takie wyjasnienia Przystepujgcy ztozyt i zostaty one wtasciwie
ocenione przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit wlasne zatozenia w zakresie kalkulacji ceny ofertowe;,
zalgczyt oferte podwykonawcy uwiarygadniajgcg przyjeta wycene w poz. 2.3.25 kosztorysu oraz wyjasnit sposob
wyliczenia tej pozyciji w swojej ofercie. Wyjasnienia sg peine i rzetelne, a przede wszystkim nie pozostawiajg watpliwosci,
ze zaoferowana cena jednostkowa jest realna. Izba zauwaza ponadto, ze dwdch na trzech Wykonawcow zaoferowato w
poz. 2.3.25 kosztorysu zblizone ceny, a jedynie Odwolujgcy odmienne wycenit tg pozycje, ale nizej niz Zamawiajgcy w
kosztorysie inwestorskim. Ceny zaoferowane przez Wykonawcow przedstawiajg stawki rynkowe, ktére czesto, z uwagi
na walke konkurencyjng sg nizsze niz zaktadane przez Zamawiajgcego. Izba za Zamawiajagcym wskazuje, ze oferta
Wykonawcy Kontrakt zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie do wyjasnienia ceny, co
nie oznacza, ze cena z poz. 2.3.25 w kosztorysie tego Wykonawcy nie byla ceng realna, gdyz przyczyny braku
odpowiedzi ze strony Wykonawcy mogg dotyczy¢ aspektow biznesowych a nie merytorycznych. Co wiecej, Odwolujgcy
przedstawit oferty do odwotania ukazujgce stawki za utylizacje destruktu, ktére byly dla niego dostepne, co nie $wiadczy
rowniez o nierealnosci wyceny Przystepujacego. Jak przedstawit Przystepujgcy na str. 8 pisma procesowe, ceny
jednostkowe kosztoryséw ofertowych wykonawcoéw zawierajgcych setki pozycji roznity sie nawet w istotnym stopniu, co
nie $wiadczy jeszcze o razgcym zanizeniu ceny catej oferty kidregos z wykonawcow. Izba podziela stanowisko
Przystepujgcego, ze:,3.16. Wskazane okolicznosci dowodzg, Ze rdznice w wycenie poszczegoinych pozycji
kosztorysowych przez wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, a takZze przez samego Zamawiajgcego, Sg
naturalnym elementem rywalizacji ofertowej i nie $wiadczg o naruszeniu przepisow PZP. Rozbieznosci w wycenie —
siggajgce niekiedy kilkuset krotno$ci — wynikaja z indywidualnych kalkulacji kazdego z wykonawcow” Jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy i co zostato przywofane w wezwaniu do wyjasnienia ceny, wykonawca w wyniku realizacji
zamobwienia staje sie wtascicielem odpadu, ktory jest zobowigzany zutylizowa¢ zgodnie z ustawg o odpadach: ,Materiat
pochodzacy z rozbiorki, tj. materiat z frezowania zanieczyszczony lepiszczem smotowym nalezy do Wykonawcy, ktory
Jjest ich wytworcag, i nalezy go zutylizowac¢ zgodnie z Ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z
pozn. zm.).”Zamawiajacy nie stawiat w tym zakresie zadnych dodatkowych wymogdéw i pozostawit swobode
wykonawcom co do wyboru sposobu zagospodarowania odpadéw, co zdaniem Izby mogto réwniez znalezé
odzwierciedlenie w wycenach tej pozycji w kosztorysach ofertowych. Wykonawcy przyjmowali wiec odmienne zatozenia
przy wycenie poszczegolnych pozycji kosztorysowych, ale catkowite ceny ofert sg ostatecznie bardzo zblizone.
Odwolujgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze cena z poz. 2.3.25 kosztorysu Przystepujacego jest tak niska, ze moze
negatywnie wplyngé na nalezytg realizacje zamowienia jako catosci, a tylko taka sytuacja mogtaby prowadzi¢ do wniosku
o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, co skutkowatoby odrzuceniem oferty. Ponadto, Przystepujgcy na rozprawie
przedstawit kolejng oferte na utylizacje destruktu, ktorej cena jest zblizona do ceny jednostkowej z poz. 2.3.25 kosztorysu
Przystepujgcego i wytgcznie dodatkowo potwierdza realno$é wyceny.

Izba uznata za niezasadne réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze Wykonawca wyjasniajac sporng pozycje powotat sie w
catosci na oferte podwykonawcy i tym samym nie ztozyt wyjasnien co do poszczegdélnych kosztéw poz. 2.3.25.
Zauwazyc¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnien nie dotyczyto catkowitej ceny oferty, a jednej z setek pozycji kosztorysu. Nie
jest wiec tak, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty przedstawia tylko oferte podwykonawczg na realizacje
znacznej czesSci przedmiotu zamowienia niejako uchylajgc sie od przedstawienia kosztéw wykonania inwestycji. Jak
stusznie podnosit w pi$mie procesowym Przystepujacy:,3.37 (...) w przypadku podwykonawstwa na utylizacje odpadow
oferujgce je podmioty przedstawiajg cennik, ktéry wskazuje kwote za zagospodarowanie 1 tony danego odpadu (niekiedy
w przypadku mniejszych firm jest to 1 kilogram). 3.32. W takim wypadku bowiem ciezko wyliczy¢ dokfadny koszt (i)
robocizny, (i) sprzetu, (iii) materiatu jaki ma by¢ przeznaczony na te czynnosc. Nie da sie bowiem doktadnie wskazac
przyktadowo kosztu sktadowania 1 kg odpadu w ogromnych silosach bgdz doktadnego utamka kwoty potrzebnej na



budowe technologii, w ktérej utylizuje sie odpady przez wiekszg czes¢ doby w okresie wielu lat. Ciezko tez wskazac, ile
doktadnie czasu zajmie pracownikom takiego podwykonawcy przyktadowo zatadunek 1 tony tego typu odpadu do danego
urzgdzenia. 3.33. Z tych powoddw, podwykonawcy oferujgcy utylizacje, czy szerzej, zagospodarowanie odpaddéw
korzystajg z cennikdw ktére zawierajg ceny jednostkowe ich zagospodarowania. Ustugi w tym zakresie nie sq zatem
wyceniane na podstawie ich kosztu, a raczej usrednionej stawki, ktorg w zalezno$ci od okolicznosci mozna podwyzszy¢
(przyktadowo w przypadku matej ilosci odpaddw, badZz nowego kontrahenta), badz obnizy¢ (w przypadku wiekszej ilosci
odpaddw, bgdz kontrahenta, z ktérym pozostaje sie w dfugoletnich relacjach).” Izba ta argumentacje w catosci podziela
uznajac jg za wiarygodng, logiczng i spojng. Odwotujgcy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym jakie rozbicie
kosztowe powinno zosta¢ ujete w ofercie podwykonawczej na utylizacje destrukiu, a ztozone przez Odwotujgcego
dowody potwierdzajg wylgcznie powyzej cytowane stanowisko Przystepujgcego, gdyz oferty zawierajg tylko koszt
zagospodarowania za tone, ewentualnie cene transportu. Niewatpliwie wiec nakazanie wyszczegolnienia kosztoéw
wykonania tej ustugi stanowitoby przejaw nadmiernego formalizmu nieuzasadnionego praktykg rynkowa. Dlatego tez Izba
uznata za niezasadny zarzut ewentualny ponownego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie kosztow
ponoszonych przez podwykonawce za utylizacje destruktu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwolujacego w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odpowiednio w kwocie
3600,00 zt (facznie 17.200,00 zt). Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwolawczego w wysokosci
13.600,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 8600,00 zt (17.200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kwote 5000,00 zt, stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........covceviirennnnnnns
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