Sygn. akt: KIO 4352/24 Warszawa, 13 grudnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024 roku przez Odwolujgcego Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MJK sp. z 0.0. Matpol Grupa sp. z 0.0. (ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych (w
organizacji) (ul. Rakowiecka 37, 02-592 Warszawa)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: MJK sp. z 0.0. Matpol Grupa sp. z 0.0. (ul. Dominikahska 33, 02-738 Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: MJK sp. z 0.0. Matpol Grupa sp. z 0.0. (ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa) tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 4352/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie Muzeum
Zomierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL”.
Ogtoszenie zostato opublikowane 16 pazdziernika 2024 w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00549499/01.
Odwotujacy: Konsorcjum firm: MJK Sp. z o.0.,, Matpol Grupa Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdérym zarzucil
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum Aromig, pomimo, ze Wykonawca nie wniést wadium w przedmiotowym postepowaniu;
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce Konsorcjum Aromig, w sytuacji w ktorej oferta tego wykonawcy nie zostata w sposédb prawidtowy
zabezpieczona wadium.
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; odrzucenia oferty Konsorcjum Aromig; dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.
Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SWZ wskazat:
ust. 1 Wykonawca zobowigzany jest, przed uplywem terminu skiadania ofert, wnies¢ wadium w kwocie 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100).
ust. 12 Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie w sposob nieprawidlowy lub nie utrzyma wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zostanie odrzucona.
Wykonawca Konsorcjum Aromig ztozyt oferte, z tresci ktorej w sposédb jednoznaczny wynika, ze w sktad Konsorcjum
wchodzg nastepujgce podmioty: Biuro Ochrony ,AROMIG" sp. z 0.0. oraz Maximum Sp. z 0.0.
Z tresci dokumentu wadialnego wynika, iz Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego S.A. udzielit
poreczenia zaptaty wadium Nr 4067/2024/PW, w postepowaniu ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi w



zakresie ochrony o0séb i mienia na terenie Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji)", za
zobowigzanie: Konsorcjum firm: Maximum — P. Skurski spotka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowiakéw 80/98
lok. 204, 02-255 Warszawa (REGON: 380925338, NIP: 5223132876), zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numeremKRS: 0000743223 - Partner Konsorcjum; Biuro Ochrony
Aromig spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowiakow 80/98, 02-255 Warszawa
(REGON: 146698289, NIP: 5223006918), zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowegc
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000464017 - Lider Konsorcjum.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, iz wadium dotyczy innego podmiotu, niz ten ktéry ztozyt oferte w
postepowaniu. Poreczenie zostato wystawione na rzecz Konsorcjum firm, w ktérym jako jednego z cztonkéw wskazano
Maximum — P. Skurski spdtka jawna, zamiast Maximum Sp. z o.0.

Odwolujacy wskazat, ze spotka Maximum — P. Skurski spotka jawna zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w
dniu 1 marca 2024 r. (wykreslenie uprawomocnito sie w dniu 14 marca 2024 r.) i od tego czasu ww. podmiot nie
funkcjonuje w obrocie prawnym. Odwolujgcy powotat sie na wyciag z KRS, z treSci ktdérego wynika, iz ww. spdtka zostata
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow. Jak argumentowat Odwotujgcy, oferte w przedmiotowym postepowaniu nalezato
zlozy¢ do 25 pazdziernika 2024 r., a wiec nie ma mowy o jakiejkolwiek zmianie podmiotowej, ktéra uprawniataby spotke
Maximum Sp. z o. 0. do wejécia w prawa i obowigzki spotki Maximum — P. Skurski spétka jawna, po ziozeniu ofert.
Zdaniem Odwotujgcego: poreczenie zostato wystawione dla podmiotu, ktory nie jest Wykonawcg w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca Konsorcjum Aromig nie wniést wadium w przedmiotowym postepowaniu. Poreczenie to jest
nieprawidtowe bowiem wystawione jest dla innego podmiotu niz podmiot, ktéry zlozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu i nie podlega jakiemukolwiek wyjasnieniu, zmianie czy uzupetnieniu. Oferta nie zostata zabezpieczona
wadium, co oznacza, ze podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Whibst o oddalenie odwotania. W treSci pisma procesowego wskazat, zez dokumentu poreczenia wynika jasno, ze
stronami poreczenia sg Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego SA oraz Muzeum Zotierzy
Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji). Ponadto w dokumencie poprawnie wskazano numer sprawy
(DZP.2510.5.2024) i nazwe postepowania (,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie Muzeum
Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji'). Dokument spetnia wszelkie wymagania dotyczace
wadium okreslone w rozdziale Xl Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego wskazanie na
dokumencie spotki Maximum P. Skurski spdtka jawna nie niweczy faktu skutecznego zawarcia umowy poreczenia
pomiedzy stronami. Drugi konsorcjant - Lider konsorcjum - Biuro Ochrony ,AROMIG" sp. z 0.0. ul. Krakowiakow 80/98
02-255 Warszawa zostat wskazany prawidtowo. Jak wskazat Zamawiajacy, w Swietle art. 23 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce wykonawcy". Stosunek bowiem konsorcjantdw wobec poreczyciela oparty jest o
solidarnos¢ wierzycieli regulowang art. 366 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktorym "Kilku
wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dtuznik moze speni¢ cate Swiadczenie do rak jednego z nich, a
przez zaspokojenie ktdregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (solidarnos¢ wierzycieli). Dtuznik
moze spei¢ Swiadczenie, wedlug swego wyboru, do rak ktéregokolwiek z wierzycieli solidarnych. Jednakze w razie
wytoczenia powodztwa przez jednego z wierzycieli dtuznik powinien spetni¢ Swiadczenie do jego rak".

Zamawiajgcy wskazat takze, ze zgodnie z przediozonym przez Konsorcjum Aromig dokumentem petnomocnictwa z dnia
23 pazdziernika 2024 roku to Lider Konsorcjum - Biuro Ochrony ,AROMIG" sp. z 0.0. zostato upowaznione przez
Partnera — Maximum sp. z o.0. ul. Krakowiakow 80/98, 02-255 Warszawa do ,wniesienia wymaganego przez
Zamawiajgcego wadium". Jako dowod Zamawiajgcy powotat peinomocnictwo Maximum sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika
2024 roku.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument wadialny stwarza dla Zamawiajgcego wystarczajgcg podstawe do zgdania od
poreczyciela tj. Funduszu Rozwoju i Promociji Wojewddztwa Wielkopolskiego SA zaptaty oznaczonej w poreczeniu kwoty
pienieznej.

Zamawiajgcy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CZP 68/17 ,normatywna
konstrukcja przeksztatcenia spotek handlowych (tzw. przeksztatcenie sensu stricto) opiera sie na realizacji zasady



kontynuacji (ciggtosci). Z zasady tej, wyrazonej w art. 553 § 1-3 k.s.h., eksponujacej sfere podmiotowg przeksztatcenia

wynika, ze spotka poddana procesowi przeksztatcenia jest tym samym podmiotem, a na skutek przeksztatcenia zmienia

sie tylko forma prawna prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu spdtki przy zachowaniu

tozsamosci podmiotowej w zakresie praw i obowigzkow". Zamawiajgcy wskazat, ze analogicznie wypowiedziat sie Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 603/16 stwierdzajgc, ze,przeksztatcenie podmiotowe spotki

handlowej stanowi kontynuacje dotychczasowej spotki, tylko w nowej formie prawnej, co oznacza, ze jest to nadal ta

sama, choc¢ nie taka sama spdtka. Staje sie ona jako spotka przeksztatcona podmiotem wszystkich praw i obowigzkow

spotki przeksztatcanej, o charakterze cywilnoprawnym i organizacyjnym (art. 551 § 1 i art. 553 k.s.h.). Jest to podobne,

ale nie tozsame z sukcesjg uniwersalng, ktora jako skutek wystepuje w razie tgczenia lub podziatu spotek handlowych, bo

w wypadku przeksztatcenia nie ma sukcesora (jak w przypadku nabycia spadku) i przeniesienia praw na inng osobe.

Wynika to ze zmiany organizacyjno - prawnej struktury spotki przy zachowaniu tozsamos$ci podmiotu i jest to neutralne

dla praw i obowigzkéw, ktorych podmiotem spédtka ta caly czas pozostaje.”

W ocenie Zamawiajgcego, wskazane orzecznictwo potwierdza, ze pomimo wskazania w dokumencie stanowigcym

os$wiadczenie o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium przeksztatconej éwczesnie spotki Maximum — P. Skurski spétka

jawna nie moze by¢ watpliwosci, ze poreczenie odnosi sie do podmiotu Maximum sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat na
dowod w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego spoétkiMaximum — P. Skurski spétka jawna. W konsekwencji

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oferta wykonawcy Konsorcjum Aromig zostata w sposob
prawidtowy zabezpieczona wadium.

Zamawiajgcy uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta zlozona przez Konsorcjum Aromig nie powinna zosta¢

wybrana z racji nieztozenia wadium oraz ze w toku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy naruszyt zasady

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Konsorcjum Biuro Ochrony Aromig sp. z 0.0., Maximum sp. z 0.0. ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Przedstawit dokument wadialny, z tresci ktérego wynika, iz Fundusz Rozwoju i Promociji Wojewodztwa W ielkopolskiego
S.A. udzielit poreczenia zaptaty wadium Nr 4067/2024/PW w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych PRL (w
organizacji)’, za zobowigzanie:

Konsorcjum firm: Maximum — P. Skurski spétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowiakéw 80/98 lok. 204, 02-255
Warszawa (regon: 380925338, NIP: 5223132876), zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XlIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000743223 - Partner Konsorcjum; Biuro Ochrony Aromig spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowiakow 80/98, 02-255 Warszawa (regon: 146698289, NIP:
5223006918), zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS: 0000464017 - Lider Konsorcjum.

W ocenie Izby nie jest prawdg, ze Wykonawca Konsorcjum: Biuro Ochrony Aromig sp. z 0.0., Maximum sp. z 0.0.,nie

wniost wadium w przedmiotowym postepowaniu. Wynika to juz z samego faktu, ze wskazany Wykonawca przedstawit

dokument poreczenia opisany powyzej. Nie mozna rowniez uznaé, aby poreczenie, o ktbrym mowa powyzej, byto

nieprawidtowe.

Podmiot Maximum — P. Skurski spotka jawna, uwidoczniony w dokumencie poreczenia, jest podmiotem, ktéry zostat

przeksztatcony w podmiot, ktéry ziozyt oferte (jako jeden z cztonkéw konsorcjum) w przedmiotowym postepowaniu —

Maximum sp. z o.0. Faki, ze sp&tka Maximum — P. Skurski spotka jawna (ktéra widnieje na dokumencie poreczenia)
zostata przeksztatcona w spotke pod firmg Maximum sp. z 0.0. wynika réwniez z odpisu z rejestru przedsiebiorcow

Krajowego Rejestru Sgdowego. Oznacza to, ze podmiot Maximum sp. z 0.0. wszedt w prawa i obowigzki podmiotu

Maximum — P. Skurski spotka jawna. Wszelkie uprzednio zawarte umowy, czy zobowigzania wigzg spotke, ktéra

powstata w wyniku przeksztatcenia.

Zgodnie wyrokiem Sgdu Najwyzszego Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 04 wrze$nia 2014 r. |
PK 12/14: ,Zgodnie z art. 553 § 1 KSH, spéice przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotki
przeksztatcanej, co oznacza, ze zaréwno przed, jak i po przeksztatceniu, mamy do czynienia z tym samym podmiotem,

kiéry jedynie zmienia swg forme (,szate”) prawng. Istnieje zatem tozsamo$¢ podmiotu przeksztatcanego i

przeksztatconego”. W Swietle powyzszego, pomimo wskazania, w dokumencie stanowigcym oswiadczenie o udzieleniu

poreczenia zaptaty wadium, przeksztatcanej spotki Maximum — P. Skurski spotka jawna, poreczenie odnosi sie do

przeksztatconej spotki pod firmg Maximum sp. z 0.0. Wskazanie w dokumencie poreczenia spotki Maximum - P. Skurski



spotka jawna nie niweczy faktu skutecznego zawarcia umowy i nie oznacza, ze poreczenie jest nieprawidiowe.
Odwolujgcy nie wykazat, aby oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

Nalezy zauwazyé, ze w dokumencie wskazano strony poreczenia (Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewodztwa
Wielkopolskiego S.A. oraz Muzeum Zotierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych PRL (w organizaciji)). W dokumencie
widnieje numer sprawy (DZP.2510.5.2024) i nazwa postepowania (,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia
na terenie Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji’). Wskazano réwniez lidera
konsorcjum. Odwotujgcy nie wykazat, aby poreczyciel miat uchyla¢ sie od obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Nie
wykazat, aby oznaczenie podmiotu, w szczeg6lnej sytuacji przeksztatcenia, o ktérej mowa powyzej, miato skutkowaé
jakimkolwiek uchylaniem sie poreczyciela od zaptaty. Nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowodéw. Nie sposéb zatem
stwierdzi¢, aby poreczenie bylo nieprawidiowe, aby oferta Konsorcjum nie zostata zabezpieczona wadium. W
konsekwenciji nie mozna stwierdzi¢, ze oferta podlega odrzuceniu.

W konsekwencji zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14), art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zostaty uznane za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



