Sygn. akt: KIO 4351/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 listopada 2024 r.
przez wykonawce Stekro spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci
Brzezna 466 (33-386 Podegrodzie) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bukowina Tatrzanska,
ul Diuga 144 (34-530 Bukowina Tatrzanska)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy WIALAN Langer i Wiatr spotka jawna z siedzibg w
Tarnowie, przy ul. Hodowlanej 9 (33-100 Tarnéw)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stekro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w miejscowosci Brzezna i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stekro spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Brzezna tytutem wpisu od odwotania, kwote 1 845 zt 00 gr (stownie:
jeden tysigc osiemset czterdzieSci pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Stekro spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Brzezna tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 931 zt 50 gr (stownie: dziewiecset trzydzieSci jeden ztotych
piecdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Bukowina Tatrzanska tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2zasgdza od wykonawcy Stekro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
miejscowosci Brzeznana rzecz zamawiajgcego Gminy Bukowina Tatrzanska kwote 931 zt 50 gr (stownie:
dziewieCset trzydziesci jeden ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Gmine Bukowina Tatrzanska tytulem kosztow dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4351/24
Uzasadnienie

Gmina Bukowina Tatrzanska (zwana dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn.: ,Dostawa trzech nowych ciggnikdbw komunalnych z
napedem 4x4 wraz z osprzetem, tj.: ptlugiem $nieznym, posypywarka i fancuchami $nieznymi dla Gminnego Zakiadu
Komunalnego w Bukowinie Tatrzanskiej” - nr referencyjny: 12W.271.1.20.2024. - (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierh Publicznych pod numerem 2024/BZP
00583648/01 w dnia 07 listopada 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp”).

W dniu 20 listopada2024 r. wykonawca Stekro spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w miejscowosci Brzezna (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu.

We wniesionym $srodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:



1.art. 226 ust. 5 ustawy Pzp., poprzez niezgodne ze stanem faktycznym dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego
uznajac, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy nie
byto podstaw do odrzucenia oferty;

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp., poprzez zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnienn dotyczgcych tresci oferty,
podczas gdy w razie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (czego efektem miataby
by¢ decyzja o odrzuceniu oferty na tej podstawie) — dyspozycja tego przepisu stanowi narzedzie do usunigcia
owych watpliwosci.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 listopada 2024 r;

2.dokona¢ ponownego badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.

223 ust. 1 Pzp.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wskazanego w odwotaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz uchybienia Zamawiajgcego
doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia z narazeniem go przy tym na
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nadmieni¢ nalezy, ze
zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Poniesienie szkody w wyniku
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego powoduje, ze Odwotujgcy spetnia wymogi okreslone w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, co uzasadnia wniesienie odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy na wstepie wskazal, ze Zamawiajgcy w zawiadomienie o
odrzuceniu oferty poinformowat Odwotujacego o dokonaniu odrzucenia jego oferty uznajac, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Jak Odwolujgcy przywotat, w uzasadnieniu faktycznym zawiadomienia Zamawiajgcy wskazat,
na przedmiot zamowienia, ktérym jest dostawa trzech jednakowych (marka, model), nowych ciggnikéw komunalnych z
napedem 4x4 wraz z jednakowym osprzetem (marka, model), zas Odwotujgcy w swojej ofercie zaoferowat ciggniki Case
IH Farmall 90 A PS oraz Farmall 100 A PS, co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze sg to rézne modele i jest to
niezgodne z zapisami SWZ. Na tej podstawie Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nastepnie Odwolujacy wskazat na pytanie zadane w postepowaniu dotyczace tresci SWZ;,,W zwigzku z krétkim
terminem wykonania nastepuje problem ze skompletowaniem trzech identycznych ciggnikéw Czy ciggniki mogg roznic
sie wyposazeniem dodatkowym, oczywiScie spetniajgc parametry w przetargu. Marka i model pozostaje identyczna do
wszystkich trzech’, na ktére Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2024 r. udzielit odpowiedzi: ,1. Ciggniki mogg réznic¢ sie
wyposazeniem, natomiast chodzi o identyczng marke ciggnika, zgodnie z podanymi parametrami.”

W ten sposob zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy jednoznacznie dat do zrozumienia, iz wymaga jedynie tej
samej marki sprzetu, a nie modelu. Odwotujgcy podkreslit, iz zaoferowat tg samg marke ciggnikéw Case IH i model
Farmall A dodatkowe oznaczenia jak ,100 APS ”i,90 APS”, dotyczg wersji wyposazenia i kompletacji modelu, na ktore
Zamawiajgcy wyrazit zgode. W zwigzku z pozytywng odpowiedzig, dopuszczajgcg réznice w zakresie wyposazenia,
Odwolujgcy w oferowanym przedmiocie zamoéwienia podat ciggniki Case IH , Farmall 90 A PS, Farmall 100 A PS.
Odwotujgcy podkreslit, ze nie wskazat w ofercie, iz oferuje dwa ciagniki z oznaczenieniem wyposazenia 90 A PS i jeden
100 APS. Ze wzgledu na krotki termin realizacji zaméwienia Odwoltujgcy wskazat na mozliwos¢ dostarczenia ciggnika z
lepsza, drozszg opcjg wyposazenia jednak spetniajgcego wymagania SWZ w ramach tego samego modelu Farmall A.
Jak podkreslit Odwolujgcy, w razie watpliwo$ci Zamawiajgcy mégt poprzez wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
rozwia¢ watpliwosci, natomiast nie zachodzi sytuacja, w ktorej oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, iz wedtug niego jak wynika z zatgczonego dowodu w postaci broszury/karty
charakterystyki producenta urzadzenia dotyczacej pojazdéw, okreslenia Farmall 90 A PS oraz Farmall 100 A PS, nie
wskazujg na réznice w modelu, jak to podnosit Zamawiajgcy, ale na réznice w serii danego urzgdzenia. Potwierdzeniem
dla Odwotujgcego byto zadane pytania do tresci SWZ - aby ustali¢, czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby ciggniki réznity sie
wyposazeniem dodatkowym, przy jednoczesnym spetnieniu parametréw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia.
Tak jak wynika z tresci pytania, Odwolujgcy zaoferowat te samg marke i ten sam model (Farmall A), ktére roznig sie
jedynie serig (90 A PS i 100 A PS). Z kolei roznica w serii zaoferowanego modelu przejawia sie poprzez réznice w
zakresie wyposazenia dodatkowego.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajagcy w pkt. 5.1. SWZ wskazal, ze wymog dostarczenia jednakowych ciggnikow
komunalnych wraz z jednakowym osprzetem wynika z checi ograniczenia kosztéw zwigzanych z ich eksploatacjs,
obstugg i serwisem. W odniesieniu do tego nalezy wskaza¢, ze réznica w serii zaoferowanych ciagnikow w zadnym
stopniu nie wptynetaby na zwigkszenie kosztéw wymienionych powyzej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwolujacego, nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z
opisem oferowanego przedmiotu zamowienia oraz broszurg zawierajgca dane techniczne ciggnikébw — oferta



Odwolujacego spetnia warunki zamoéwienia. Natomiast w przypadku powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego co do
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia - instytucjg prawng stuzacag do wyjasnienia tych watpliwosci jest wezwanie do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Podjecia tej czynnosci Zamawiajgcy jednak zaniechat.
Przez co pozbawit Odwolujgcego mozliwosci ztozenia wyjasnien na te okolicznos¢. Biorgc pod uwage to, ze oferta
Odwolujacego bytaby ofertg najkorzytsniejsza, Zamawiajgcy tym bardziej powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Jak podnosit Odwotujacy, tak tez wynika z przyjetej linii orzeczniczej, bowiem przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajacego obowigzek zgdania od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert wéwczas,
gdy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy uzna, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W orzecznictwie wskazuje sie wrecz na
z dnia 13 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 992/09). Z literalnego brzmienia art. 223 ust. 1 Pzp nie wynika wprost, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia do Wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka
potrzeba po stronie Zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na Zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen
wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do
zastosowania tej sankcji wobec oferty (zob. wyrok z dnia 06.05.2016 r. sygn. akt KIO 620/16). Zamawiajgcy nie moze
zaniecha¢ pewnych czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze zlozona oferta jest zgodna lub niezgodna z
warunkami zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca
niewyjasnionych. W tym celu Zamawiajacy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (zob. wyrok z dnia
20.10.2024 sygn. akt. KIO 2064/14). Mozna wiec uzna¢, ze tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje kompetencije dla
Zamawiajgcego, ktéra przeradza sie w obowigzek, jezeli w toku badania oferty zostanie ustalone, ze oferta zawiera
postanowienia niejasne lub budzace watpliwosci. W takiej sytuacji, gdy oferta miataby zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zaméwienia, wezwanie jest szczegdlnie istotne.

W Swietle tak przedstawionej argumentacji wedtug Odwotujgcego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci. Naruszenie przepiséw ustawy Pzp dokonane przez Zamawiajgcego jest istotne oraz wptywa na mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego, a przez to powoduje naruszenie interesu Odwolujgcego i naraza go na
poniesienie szkody w zwigzku podjetymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy wniést o odrzucenie wybranej jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W.L.. Oferta tego
wykonawcy, zdaniem Odwolujgce nie jest zgodna z zapisami SWZ. Zamawiajgcy wymagat ptugébw Snieznych
pieciopozycyjnych z szeroko$cig roboczg w pozycji minimalnej 230 cm w pozycji maksymalnej 270 cm. W.L.,
zaoferowat plugi o szerokosci minimalnej 226 cm, a maksymalnej 260 cm. Tak wiec oferowany ptug ma szeroko$é
minimalng ponizej dopuszczonej przez zamawiajgcego. Na dowod czego Odwolujgcy zatgczytkarta oferowanego
produktu.

W dniu 22 listopada 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajacego  wykonawca WIALAN Langer i Wiatr spotka jawna z siedzibg w Tarnowie (zwany dale;j:
~Przystepujacym”).

W dniu 04 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwofanie w ramach, ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 03 grudnia 2024 r. Przystepujgcy zfozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Zamawiajacego, uwzgledniajac
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismie
procesowym, a takze ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia wykonawcy WIALAN Langer i Wiatr spotka jawna
z siedzibg w Tarnowie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce WIALAN Langer i Wiatr spdtka jawna z
siedzibg w Tarnowie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami i pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego z
zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe trzech nowych ciggnikdéw
komunalnych z napedem 4x4 wraz z osprzetem, tj.: ptugiem $nieznym, posypywarka i tancuchami $nieznymi dla
Gminnego Zaktadu Komunalnego w Bukowinie Tatrzanskie;.

W opisie przedmiotu zamowienia (dalej zwany: ,OPZ"), stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajacy
wskazat, ze: ,,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa wraz z przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego i serwisem, trzech
nowych, jednakowych, (ta sama marka, model), ciggnikéw komunalnych z napedem 4x4 wraz z jednakowym osprzetem,
(ta sama marka, model), {j.: ptugiem $nieznym, posypywarka i taricuchami $nieznymi na wszystkie 4 kota, dla Gminnego
Zaktadu Komunalnego w Bukowinie Tatrzanskiej”.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2024 r na pytanie zadane w postepowaniu przez wykonawce dotyczace
wyjasnienia tresci SWZ: W zwigzku z krétkim terminem wykonania nastepuje problem ze skompletowaniem trzech
identycznych ciggnikow. Czy ciggniki mogg rézni¢ sie wyposazeniem dodatkowym, oczywiScie spetniajgc parametry w
przetargu. Marka i model pozostaje identyczna do wszystkich trzech’, udzielit odpowiedzi: ,Ciggniki mogg roznic sie
wyposazeniem, natomiast chodzi o identyczng marke ciggnika, zgodnie z podanymi parametrami.”

W postepowaniu wplyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego. W dniu 18 listopada 2024 r.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat ciggniki Case IH Farmall 90 A
PS oraz Farmall 100 A PS, a wiec rézne modele, co jest niezgodne z zapisami SWZ. Zgodnie z powyZzszym,
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic oferte Wykonawcy, na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2024 r poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej. Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujgcy skladajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o
podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajagcego w pismie z dnia 18 listopada 2024 r., a dotyczace
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do
przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego byta zasadna, a tym samym
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycijg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: 1. Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mys| art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp:,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumiec¢ warunki, ktére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych lub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu, jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktdéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami
zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujacego bazujac na okolicznosci, ktéra w jego ocenie stanowita niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Po



pierwsze nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy w SWZ wyraznie wyartykutowat swoje oczekiwania wzgledem Swiadczenia,
ktorego wymaga od wykonawcy po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przedmiotem zamoéwienia jest
dostawa wraz z przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego i serwisem, trzech nowych, jednakowych, (ta sama marka,
model), ciggnikéw komunalnych z napedem 4x4 wraz z jednakowym osprzetem, (ta sama marka, model). W zwigzku z
pytaniem jednego z wykonawcdw, czy ciggniki mogg rozni¢ sie wyposazeniem dodatkowym, oczywiscie spetniajac
parametry w przetargu, marka i model pozostaje identyczna do wszystkich trzech, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze
ciggniki moga rézni¢ sie wyposazeniem, natomiast chodzi o identyczng marke ciggnika, zgodnie z podanymi
parametrami.

Izba doszta do przekonania, ze argumentacja Odwolujgcego, iz w zwigzku powyzszg odpowiedzig Zamawiajgcy
dat do zrozumienia, iz wymaga jedynie tej samej marki sprzetu, ale juz nie modelu jest chybiona. Nalezy dostrzec, iz
odpowiedz Zamawiajgcego nalezy odczytywac razem z zadanym pytaniem, a wykonawca w pytaniu sam podkreslit, ze
marka i model sg identyczne, a roznica bedzie jedynie dotyczy¢ wyposazeniu w obrebie tego samego modelu i marki.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi udzielit jej na konkretnie postawione pytanie dotyczgce wyposazania. Tym samym,
Odwolujacy wskazujac jedynie na tres¢ udzielonej odpowiedzi wyciaggnat zbyt daleko idgce wnioski, iz na podstawie tak
udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy wymaga jedynie tej samej marki sprzetu, a nie modelu. Ponadto, interpretowanie
samej udzielonej odpowiedzi, z pominieciem zadanego pytania, ktére bylo impulsem do udzielenia takiej odpowiedzi jest
dziataniem niewlasciwym. Izba uznata, ze z dokumentacji postepowania w sposob niebudzacy watpliwosci wynikat
obowigzek dostarczenia przez wykonawce trzech nowych, jednakowych (ta sama marka, model), ciggnikow
komunalnych z napedem 4x4 wraz z jednakowym osprzetem (ta sama marka, model).

Odwolujacy argumentowat w odwotaniu, ze w broszurze/karcie charakterystyki producenta ciggnikow okreslenia
Farmall 90 A PS oraz Farmall 100 A PS nie wskazujg na réznice modelu, ale na réznice w serii danego urzadzenia.
Odwolujacy ponadto stwierdzit, ze zaoferowat te samag marke i model, ktére roéznig sie jedynie serig. Zdaniem Izby
przedstawione tak stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W skazac nalezy,
iz w karcie charakterystyki/broszurze urzgdzen, producent ciggnikow marki Case IH opisat je jako dwa oddzielne modele:
Farmall 90A i Farmall 100A. Prézno szuka¢ w karcie charakterystyki opisu wskazujgcego, ze jest to ten sam model, a
réznigcy sie jedynie serig. Producent opisujac te dwa model, przypisat do nich rézne parametry wskazujgc min. ré6zng
moc znamionowa WG ECE R120 przy2 300 obr/min (kW/KM), czy rézny maks. moment obrotowy (Nm) przy 1 300
obr/min / przyrost momentu obrotowego.

Odwolujacy réwniez w odwotaniu podnosit argumentacje, iz Zamawiajacemu w ofercie zaoferowat tg samg marke
ciggnikow Case IH i model Farmall A, a dodatkowe oznaczenia jak ,100 APS ”i,90 A PS”, dotyczg wersji wyposazenia i
kompletacji modelu, na ktére Zamawiajgcy wyrazit zgode. Jednakze réwniez i w przypadku tej argumentaciji brak jest w
karcie charakterystyki/broszurze urzgdzen producenta ciggnikéw informacji, ze oznaczenia ,100 A PS” i ,90 A PS” nie
wskazujg na dwa rézne modele, ale na rézng wersje wyposazenia jak podnosi Odwotujgcy. Dlatego tez, wobec
nieprzestawienia zadnych innych dowodoéw, ktéry moglyby potwierdzaé twierdzenie Odwotujgcego, Izba doszia do
przekonania, iz zarzut ten podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIII
Zs 86/22, w ktorym Sad w szczegolnosci podniést, ze: ,(...) zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw
odwotania spoczywa na odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zaméwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6
k.c., ktéry wprowadza ogdélng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym
przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w
postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki
procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie
Prawo zamowien publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c.
(...) to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwofania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zadanie odwotania, a co
za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazaé¢ wtasnie odwotujacy.”

Nie zastugiwat réowniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia z art. 223 ust. 1 Pzp. Zgodnie z dyspozycjg
art. 223 ust. 1 Pzp, ,wtoku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z



uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz artykut ten ma
zastosowanie w przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze
wowczas zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wskazania rowniez wymaga, ze zakazane jest jednak
prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetien, poza
czynnosSciami okreslonymi w ust. 2 i 3 tegoz artykutu, a sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w
granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidlowosci jej tresci,

Przenoszgc powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy
sktadajac oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ,wskazat ciggnik komunalny wraz z tancuchami
$nieznymi: Case IH, Farmall 90 A PS, Farmall A PS (marka, model). Zamawiajgcy w zestawieniu z broszurg/kartg
charakterystyki producenta uznat, ze Odwotujgcy zlozyt oferte na dwa ré6zne modele, co stalo w sprzecznosci z
wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ. Izba doszia do przekonania, iz dziatanie Zamawiajgcego byto
prawidtowe, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy nie majgc watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, nie miat podstaw, aby
zadac wyjasnien od Odwolujacego na postawie art., 223 ust. 1. Dlatego tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odwolujacy koncowo w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze dodatkowo wnosi o odrzucenie wybranej jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, poniewaz oferta ta jest nie zgodna z zapisami SWZ. Argumentujgc ten zarzut
Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajgcy wymagat ptugéw $nieznych pieciopozycyjnych z szerokoscig roboczg w pozycii
minimalnej 230 cm w pozycji maksymalnej 270 cm, a Przystepujacy zaoferowat ptugi o szeroko$ci minimalnej 226 cm, a
maksymalnej 260 cm. Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego oferowany przez Przystepujacego ptug ma szerokosc
minimalng ponizej dopuszczonej przez Zamawiajgcego, na dowdd czego Odwotujgcy wskazat karte oferowanego
produktu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy w OPZ podat wymagania jakie musi spetnia¢ ptug $niezny
tamany fabrycznie nowy. W pierwszej pozycji wymagan zostato wskazane: ,SzerokosSc robocza maksymalna 2700 mm,
minimalna 2300 mm.” Wskazac nalezy, iz z tak przedstawionego warunku dotyczgcego ptugu $nieznego wynika, ze
Zamawiajgcy podat zakres szerokosSci roboczej wskazujgc na wielkoS¢ maksymalng i minimalng. Tak wiec kazda
szerokosS¢ robocza, ktéra miesci sie w zakresie pomiedzy 2700 mm, a 2300 mm bedzie warto$cig prawidtowa
odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego. Przystepujgcy w swej ofercie przy pozycji ptug Sniezny wskazat -
szerokos¢ robocza 2600 mm, a wiec wartoS¢ mieszczgcq sie w zakresie wskazanym przez Zmawiajgcego.

Tym samym, uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznac réwniez i ten zarzut za niezasadny.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwiazku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ........cocovvieniiiiiiiiin,



