Sygn. akt: KIO 4344/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawceSPRINT
spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie INQUBATOR spétka z ograniczona odpowledzialnoscig z siedziba
w Warszawie, CAT Traffic spétka z ograniczona odpow'edzialnos’ciq w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza SPRINT spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SPRINT spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
SPRINT spétka akcyjna z siedzibg
w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy SPRINT spétka akcyjna z siedzibg w Olsztyniena rzecz zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
OddZziat w Olsztynie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzacy: .........coueuierurmiriinirin e e
Sygn. akt: KIO 4344/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie
prowadzi postgpowanie o udzielnie zamowienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.: Biezgce
utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu w ciagu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag —
Ostréda.
Ogdloszenie o zamédwieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 289997-2024 w dniu 16
maja 2024 roku.
W dniu 19 listopada 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1
w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 poz.
1320 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp” / ,ustawa” - wniést odwotanie wobec dokonanej przez Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
i wigzgcej sig z nig decyzji o zakwestionowaniu uprzednio ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdw w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w sytuaciji w ktérej uprzednio ztozone
przez Odwolujgcego podmiotowe srodki dowodowe potwierdzaty spemienie ww. warunku.




Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie obejmujgcym oceng spetnienia przez Odwotujgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia;
2) uniewaznienia decyzji z dnia 12.11.2024 r. o wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia.

Odwotujgcy podat, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt podlegajgca ocenie oferte
w postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego jego przedmiotem. Skutkiem bedgcej przedmiotem
odwolania decyzji Zamawiajgcego jest zakwestionowanie przediozonych uprzednio przez Odwotujgcego podmiotowych
Srodkdw dowodowych. Decyzja Zamawiajagcego w tym zakresie jest wadliwa, a Odwolujgcy nie jest w stanie sprostac¢
otrzymanemu wezwaniu, gdyz nie posiada innego projektu referencyjnego. Brak zaskarzenia przedmiotowej decyzji
skutkowaltby w tej sytuacji odrzuceniem oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp i w
konsekwenciji postaniem po jego stronie szkody polegajacej na pozbawieniu go uzyskania zamowienia.

Termin ziozenia odwotania
Informacje o czynnoéci stanowigcej podstawe ztozenia odwotania podat oodwotujacy,
ze otrzymat w dniu 12.11.2024 r. (otrzymanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), co oznacza, ze odwotanie
wnoszone jest z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Z ostroznosci Odwolujacy wyjasnid, ze zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 27.08.2024 r. jego oferta zostata
pierwotnie uznana za najkorzystniejsza. Wybdr ten byt przedmiotem odwotania ziozonego przez Konsorcjum:
INQUBATOR sp. z 0.0. i CAT TRAFFIC sp. z 0.0. Wykonawca ten kwestionowat wybér oferty Odwoltujgcego powotuja
sie wadliwg ocene przez Zamawiajgcego spetnienia przez Odwotujgcego warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia. Postepowanie odwotawcze w tej sprawie (sygn. akt KIO 3251/24) zostalo jednak umorzone przez
Krajowg lzbe Odwotawczg na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. W
uzasadnieniu tego postanowienia Izba wskazata:
- Jzba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaZz na dzien orzekania nie istnieje zaskarzona czynnos$c¢
zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje brakiem przedmiotu zaskarZenia i zbednoscig prowadzenia
postepowania odwotawczego.”
Powyzsze doprowadzito do braku rozstrzygniecia zarzutéw odwotania.
Skutkiem ww. orzeczenia oraz podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 17.10.2024 r. czynnosci uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 27.08.2024 r. byt powro6t
do oceny oferty SPRINT S.A. od poczatku. W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat
kwestionowanej obecnie przez Odwolujgcego czynno$ci wezwania
go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze w sprawie nie ma zastosowania zadna z przestanek odrzucenia odwotfania. W szczegélnosci
nie znajduje zastosowania przestanka z art. 527 pkt 5) ustawy Pzp. Wymaga podkres$lenia, ze w sprawie odwotawczej o
sygn. akt KIO 3251/24 nie zostat wydany wyrok Izby, czy Sadu, a umorzenie przez Izbe postepowania nie nastgpito
na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 1, czy tez ust. 2 ustawy Pzp tj. w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Pismem z dnia 12.11.2024 r. otrzymanym w tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu o ktorym
mowa w pkt 8.2.4 IDW.
W treSci ww. pisma Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzszej decyzji, w tym wyjaénit dlaczego uznat, ze
uprzednio ziozone przez Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku z pkt 8.2.4 IDW. Zamawiajgcy wskazat m.in.,Zadeklarowana przez Panstwa w Wykazie ustugwarto$¢ zadania
(ustugi) polegajgcej na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu jest mniejsza niz 1 min zi
netto.”
Z dalszej czesci uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze jako warto$¢ wskazanego przez Odwotujgcego wartos¢ zadania
referencyjnego polegajagcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu Zamawiajgcy przyjat
kwote 553 267,44 PLN netto, a nie wskazana w wykazie kwota ponad 1 min zt netto Zamawiajgcy wskazat:
,Zadanie wskazane na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, zgodnie z deklaracjg zawartg w Panstwa ofercie
ztozonej w postepowaniu o nr O/OL.D-3.2413.22.2020, zawiera cene ofertowg netto - 1 789 295,04 PLN obejmujgcg dwa
etapy/ zakresy, ktorych wartosci kwotowe prezentujg sie nastepujgco:
1) dostosowanie systemu preselekcyjnego: 1 236 027,60 PLN netto;



2) utrzymanie systemu preselekcyjnego: 553 267,44 PLN netto.”

Stosownie do pkt 6.1 IDW przedmiotem zamodwienia jest: ,Biezgce utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdow w
ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag — Ostréda.”W pkt 8.2.4 IDW Zamawiajgcy okreslit nastepujacy
warunek udziatu

w postepowaniu: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, minimum:

-1 zadania (ustugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na kwote
minimum 1 000 000 PLN netto,

lub

-1 zadania (ustugi) polegajgcego na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazddéw w ruchu
na kwote minimum 1 500 000 PLN netto.

Odwolujacy podat, ze z tresci cytowanego wyzej warunku wynika, ze zamowienie (zadanie) referencyjne musi spetnia¢
nastepujgce cechy:

*musi stanowi¢ ustuge;

ezadanie (usfuga) musi polega¢é na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu tj. jego
przedmiotem ma by¢ utrzymanie takiego rodzaju systemu;

swarto$¢ ww. zadania (ustugi) musi wynosi¢ minimum 1 min zt netto.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Zamawiajgcego pierwsze dwie
ww. okoliczno$ci sg bezsporne. Odwotujgcy nie zgadza sie natomiast z oceng Zamawiajgcego, iz warto§¢ wskazanego
przez niego w wykazie ustug zamowienia referencyjnego jest nizsza niz 1 min zt netto.

Kwestionujgc prawidlowos¢ decyzji Zamawiajgcego na wstepie wskazat odwotujgcy, ze zakwestionowane przez
niego zamoéwienie referencyjne Odwotujgcego jest zamoéwieniem o doktadnie tym samym przedmiocie, co objete
prowadzonym aktualnie postepowaniem,

a ponadto dla tego samego zamawiajgcego.

Jak wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego wykazu ustug ujete w nim zostato zamowienie w przedmiocie: BieZzgce

utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdow

w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag — Ostréda wm. Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w
km ok. 39+000 po lewej stronie.

Z kolei przedmiotem aktualnie prowadzonego postepowania jest: Biezgce utrzymanie systemow preselekcji wagowej
pojazdow w ruchu, wraz z ich kalibracjg i testem sprawdzajgcym zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 ,Procedura sprawdzania
stanowisk do waZenia pojazddw w ruchu” w ciggu drogi krajowej Nr S7 wkm 39+000 po stronie lewej oraz w km 45+000 po
stronie prawej.

Poréwnanie OPZ dla obu ww. postepowan wskazuje, ze majg one tozsamy charakter, w tymw ramach kazdego z nich,



na 1 etapie zaméwienia, wymagane jest wykonanie dostosowania systemu.

Wartosci obu zamowien nieznacznie sie réznig. Warto$¢ szacunkowa zamowienia referencyjnego (kwota przeznaczona

na sfinansowanie zamowienia) wyniosta 2.086.980,65 zt netto, a z kolei wartos¢ szacunkowa aktualnego postepowania

(kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia) wynosi 2.120.499 zt netto. Powyzsze wskazuje, ze w sprawie

mamy do czynienia z catkowicie nietypowg sytuacjg, w ktérej zamoéwienie o tozsamym przedmiocie, zakresie i wartosci,

zrealizowane zresztg na rzecz tego samego zamawiajgcego, hie spetnia jego zdaniem sformutowanego warunku udziatu

w postepowaniu. W tej sytuacji mozna mie¢ powazne watpliwosci, jakie w rzeczywisto$ci ustugi Zamawiajgcy zamierza

uzna¢ za potwierdzajgce spetnienie warunku, skoro nawet tozsame zaméwienie tego warunku nie spetnia.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze cate uzasadnienie zakwestionowanej decyzji Zamawiajgcego sprowadza sie do

jednego argumentu tj. wyraznego rozroznienia

w zaméwieniu referencyjnym etapu/zakresu ,dostosowania systemu preselekcyjnego” oraz etapu/zakresu ,utrzymania

systemu preselekcyjnego”. Zamawiajacy wskazat (pkt 4 uzasadnienia): ,Zamawiajgcy wyraznie rozroznit etapy/zakresy w

postepowaniu o nr O/OL.D-3.2413.22.2020, tj. etap/zakres dostosowania systemu preselekcyjnego oraz etap/zakres

utrzymania systemu preselekcyjnego”.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy stwierdza (pkt 9 uzasadnienia): ,Z powyZzszych zapiséw dokumentéw

zamowienia jednoznacznie wynika, Ze zakres/etap dostosowania systemu preselekcji nie wchodzi w zakres/etap

utrzymania systemu preselekcyjnego.”

Wskazane wyzej stanowisko zamawiajgcego potwierdza, ze podejmujac decyzje

0 zakwestionowaniu zamowienia referencyjnego odwotujgcego zaniechat on dokonania rzetelnej wyktadni warunku oraz

oceny przedmiotu zamowienia referencyjnego. Zamawiajgcy nawet nie wskazat bowiem jakg przyjmuje definicje ustug

utrzymania systemu preselekcyjnego, w tym jakie jego zdaniem czynnosci wchodzg w ten zakres. Zamawiajgcy nie

wyjasnit réwniez jakie czynno$ci wchodzg w zakres dostosowania i dlaczego uznaje on je za odmienne od czynnoSci

wchodzgcych w zakres utrzymania. Gdyby zamawiajgcy dokonat ww. analizy tj. rzetelnie ocenit spetnienie warunku

przez odwotujgcego, to doszediby do wniosku, ze ustugi wykonywane w etapie ,dostosowania” to te same ustugi co

wykonane w ramach etapu ,utrzymania”. ,Dostosowanie” to nie odrebny zakres prac, ale jedynie nazwa 1 etapu ustug

utrzymaniowych.

Analizujgc zatem przedmiot zamdwienia referencyjnego, w tym dokonujgc oceny, czy ,dostosowanie systemu” wchodzi

w zakres ,utrzymania systemu” w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ pkt 9 OPZ, gdzie wskazano:

Wykonawca wykona dostosowanie istniejgcego systemu preselekcyjnego wskazanego

wpunkcie 1 do zatoZzer wskazanych wpkt. 3 niniejszego OPZ [...]".

Powyzsze wskazuje, ze celem ,dostosowania” bylo doprowadzenie systemu preselekcyjnego do zatozen wskazanych w

pkt 3 OPZ

Wspomniany wyzej pkt 3 OPZ stanowi natomiast:

System preselekcyjny powinien sktadac sie z m.in.:

1. Stacji preselekcyjnego wazenia pojazddw w ruchu zlokalizowanej w ciggu drogi krajowej Nr S7 w km 39+000 kierunek

Gdanisk strona lewa i w ciggu drogi krajowej Nr S7 wkm 45+000 kierunek Warszawa strona prana.

2. Strefy wideorejestracji dla pasow ruchu, na ktérych zainstalowane sg czujniki nacisku osi obejmujgca rowniez pas

awaryjny oraz pobocze utwardzone;

3.Nawierzchni w technologii asfaltowej spetniajacej:

a)na odcinku minimum 200 m przed oraz 50 m za miejscem instalacji czujnikow na cafej szerokosci pasa ruchu,
spemiajgcej wymagania dotyczgce wspotczynnika IR dla doktadnosci pomiarowej B+(7) zgodnie ze specyfikacjg
COST 323: ,Weigh in Motion of Road Vehicles” Final Report Appendix 1 — European WIM Specification Versior
3.0 [,Wazenie Pojazdéw w Ruchu” Raport Koricowy, Zatgcznik nr 1 — Europejska Specyfikacjia WIM (WazZenie
Pojazdow w Ruchu)] z sierpnia 1999r.zwang dalej specyfikacja COST 323.
b)na odcinku minimum 200 m przed oraz 50 m za miejscem instalacji czujnikow na cafej szerokosci pasa ruchu,

spetiajgcej wymagania dotyczace doktadnosci pomiarowej B+(7) zgodnie ze specyfikacjg COST 323: ,Weigh in
Motion of Road Vehicles” Final Report Appendix 1 — European WIM Specification Version 3.0 [,WazZenie
Pojazddéw w Ruchu” Raport Koncowy, Zatgcznik nr 1 — Europejska Specyfikacjia WIM (Wazenie Pojazdow w
Ruchu)] z sierpnia 1999r. zwang dalej specyfikacja COST 323.

4. tgcza internetowego umoZiwiajgcego dostep do danych ze stacji preselekcyjnej w czasie rzeczywistym poprzez
aplikacje internetowg dostepng z dowolnego miejsca poprzez przegladarke internetowg, oraz umoZzliviajgce przesytanie



pakietow danych ze stacji preselekcyjnej do serwera GDDKIA zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 1
Jnstrukcja przesytania danych dla uzytkownikéw systemu wazenia pojazdéw”.

5.Zasilania wszystkich elementow.

6.Bezprzewodowego dostepu do aplikacji poprzez WiFi w migjscu administracyjnego waZenia pojazddéw przy drodze
krajowej Nr S7 parking ok. km 36+900 strona lewa, MOP SOPLE i przy drodze krajowej Nr S7 parking ok. km 47+74(
strona prawa, MOP Majdany Wielkie.

7.Dostepu do aplikacji poprzez $wiattowdd w miejscu administracyjnego wazenia pojazdow przy drodze krajowej Nr S7
parking ok. km 36+900 strona lewa, MOP SOPLE i przy drodze krajowej Nr S7 parking ok. km 47+740 strona prava,
MOP Majdany Wielkie.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze pkt 9 w zw. z pkt 3 OPZ nie oznacza,

ze w ramach dostosowania wykonawca miat wykonac/zbudowa¢ wymieniong w pkt 3 OPZ infrastrukture, jak np. czujniki
nacisku, system wideo rejestraciji, czy tgcze internetowe.

W rzeczywistosci cata ta infrastruktura istniala w momencie zlecania zaméwienia referencyjnego, na co zresztg
zamawiajgcy wprost wskazywat w OPZ

W pkt 4 OPZ zamawiajacy wskazat charakterystyke istniejacego systemu wazenia pojazdow i tak przyktadowo:

- W pkt 4.1 ppkt 2) lit. ¢ OPZ wymienione zostaly, jako istniejgce, czujniki, system wideo rejestracji, czy facze
internetowe, ktore wprost sg wymienione w pkt 3 OPZ

Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage na wyjasnienie tresci SWZ z dnia 17.06.2024 r. gdzie

w odpowiedzi na pytanie nr 6 (,co doktadnie w ramach dostosowania ma wykona¢ Wykonawca’) Zamawiajacy wskazat:
LDostosowanie systemu winno sie odbywac przy maksymalnym wykorzystaniu obecnie dziatajgcych elementéw
istniejgcych preselekcyjnych systemdw waZenia pojazdow ruchu takich jak bramownice, szafy teletechniczne, kamery,
promienniki podczerwieni, czujniki wazgce oraz petle indykacyjne. W przypadku koniecznosci wymiana wszystkich
urzgdzen.”

Odwolujacy wyjasnit ze zatozeniem zamowienia referencyjnego, jak i przedmiotowego zaméwienia, byto to, iz wybrany
wykonawca po podpisaniu umowy, w ramach etapu ,dostosowanie” dokonuje przegladu istniejgcego systemu w celu
sporzgdzenia ,raportu otwarcia’. Sprawdza, czy wszystko dziata zgodnie z pierwotnymi zalozeniami, a jezeli
przykladowo czujniki sg uszkodzone to wymienia je. Po takim przegladzie ,wstepnym”, stanowigcym 1 etap utrzymania
systemu, nazwanym przez Zamawiajgcego ,dostosowaniem”, wykonawca przystepowat do biezgcego utrzymania tj.
drugiego etapu utrzymania systemu.

W kontekScie powyzszego kluczowe znaczenie ma to, Zze czynno$ci wykonywane w ramach etapu utrzymania
pokrywaty sie z czynno$ciami realizowanymi w ramach etapu dostosowanie. Przyktadowo, jezeli w ramach etapu
utrzymania awarii ulegty czujniki to obowigzkiem wykonawcy byto dokonanie ich wymiany, gdzie takie same prace
wykonywane mogty by¢ w ramach dostosowania.

Potwierdzeniem, ze etap utrzymania obejmowat réwniez wymiane infrastruktury na nowg jest chocby pkt 8 OPZ
dotyczacy wytgcznie etapu ,biezgce utrzymanie i naprawy”, gdzie wskazano, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy:
LZapewnienie ciggtej sprawnosci systemdw preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu (wraz z oprogramowaniem),
wskazanych w punkcie 1 zgodnie z wymaganiami wskazanymi w punkcie 3 przez okres obowigzywania umowy.
Wykonawca w okresie trwania umowy ponosic bedzie wszelkie koszty zwigzane

z bezawaryjnym i prawidfowym dziataniem systemu (w tym ponoszenie kosztéw transmisji danych) z wytgczeniem
kosztéw energii elektrycznej.”

W przypadku wymiany elementéw systemu preselekcji na nowe Wykonawca winien przedfozyc karty katalogowe tych
urzadzen, jak rowniez prowadzi¢ ewidencje wymienianych elementéw.”

Powyzsze wprost potwierdza, ze te same prace realizowane byty w ramach etapu dostosowania i etapu utrzymania.
Przedmiot catej umowy byt jednorodny, dotyczyt wytgcznie ustug utrzymania systemu, ale Zamawiajgcy w celach
porzadkowych wprowadzit podziat ustug utrzymania na dwa etapy: ,etap dostosowania” i ,etap utrzymania”.

Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia stanowisko do ktérego sprowadza sie decyzja zamawiajgcego, ze np. koszt
wymiany czujnikéw realizowany w ramach etapu utrzymania wlicza sie do warto$ci utrzymania systemu, a dokfadnie te
same prace realizowane jednak na etapie ,dostosowania” juz nie sg wliczane do warto$ci zamoéwienia referencyjnego.
Odwotujgcy podniést ze zambwienie referencyjne miato jednorodny/jednolity charakter,

a wyrdznienie w nim etapu ,dostosowanie systemu” nie zmienia oceny, ze caly jego przedmiot polegat na utrzymaniu
preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ rowniez tre§¢ SWZ dotyczacej przedmiotowego postepowania. Zamowienie to
obejmuje réwniez etap ,dostosowanie”’, a mimo to w pkt 6.1 IDW wskazano:,z uwagi na jednolity zakres i charakter
zamowienia niezasadny jest jego podziat na czesci’.

Jak zatem wida¢, z samej tresci SWZ wynikato, ze ,dostosowanie systemu” nie zmienia jednolitego charakteru catego



zamoOwienia, ktdérym jest utrzymanie systemu.

Warto rowniez zauwazy¢, ze obecnie, inaczej niz miato to miejsce w jego poprzednim postepowaniu tj. zamdwieniu
referencyjnym odwolujacego, zamawiajgcy nie wymaga juz wyodrebnienia w ofercie ceny za etap ,dostosowanie” oraz
ceny za etap ,utrzymanie”. W tym kontek§cie mozna zada¢ sobie pytanie, w jaki sposdb zamawiajgcy zamierza badac
warto$¢ dostosowania w przysztych postepowaniach zakupowych w tym samym roku.

Czy wykonawca ktory zrealizuje przedmiotowe zamowienie bedzie juz mogt catg wartos¢ umowy wskazaé jako wartos¢
utrzymania systemu?

Kolejnym potwierdzeniem, ze zamdwienie referencyjne miato jednorodny/jednolity charakter, w tym, ze te same ustugi
realizowane byly na etapie dostosowania i utrzymania jest rowniez pkt 2 OPZ dot. zamowienia referencyjnego.
Wskazano w nim:

Zakres zamowienia obejmuje biezgce utrzymanie i dostosowanie systemow preselekcyjnych, zapewniajgce sprawne
dziatanie systemow, ktére obejmujg m.in.:

a)konserwacje,
b)przeglady,
c)wveryfikacje dziatania systemu,
d)kalibracje, testy sprawdzajgce,
e)udostepnianie danych gromadzonych przez systemy poprzez stosowne oprogramowanie,
f)przesytanie (transmisja) gromadzonych danych,
g)utrzymywanie bazy danych gdzie przez okres co najmniej ostatnich 30 dni bedg archiwizowane dane gromadzone przez
systemy preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, umoZlivienie Zamawiajgcemu oraz Inspekcji Transportu Drogowego
podgladu danych poprzez aplikacje internetowa, a nastepnie przekazywane danych do Centrum Zarzgdzania Ruchem w
OUA w Strykowie,
h)naprawe uwidocznionych w trakcie eksploatacji wad ukrytych oraz wykonania napraw zwigzanych z wystgpieniem
wypadkow, kolizji, aktéw wandalizmu, zniszczeri i innych zdarzen losowych,
j)roboty ziemne, porzadkowe (np. zabezpieczenie kabli zasilajgcych i $wiattowodowych w przypadku ich odkrycia),
j)drobne remonty nawierzchni w obrebie czujnikow w zakresie uzupetnienia ubytkéw lepiszcza i kruszywa, uszczelnienia
Sspekan na styku nawierzchni z czujnikami i petlami indukcyjnymi, spekan masy zalewowej czujnikow, itp.,
k)zapewnienie ciagtej sprawnosci wszystkich systemdw oraz oprogramowania,
|)catodobowg dyspozycyjnos¢ do usuwania awarii, uszkodzen, usterek, niewasciwego dziatania systemaow, itp.

m)Biezgce monitorowania pracy systemu, informowania o jego awarii oraz wskazywanie terminu usuniecia usterki.

Z powyzszego wynika, ze SWZ dla zamoéwienia referencyjnego, jak i dotyczaca przedmiotowe postepowania, nie
zawierata podziatu czynno$ci realizowanych w ramach dostosowania i utrzymania.

Odwolujacy zwrécituwage na sposoéb rozliczania sie za zaméwienie referencyjne. Umowa nie przewidywata
odrebnej ptatnosci za ,dostosowanie systemu”. Wykonawca otrzymywat wynagrodzenie ryczattowe, ptatne w ryczattach
miesiecznych, na koniec kazdego miesigca kalendarzowego (§4 ust. 1 Umowy). Powyzsze potwierdza, ze prace
w zakresie dostosowania to te same prace co w zakresie utrzymania. ,Dostosowanie” to nie odrebny zakres prac, ale
nazwa 1 etapu ustug utrzymaniowych.

Dotychczasowa praktyka zamawiajgcego bezsprzecznie potwierdzata prawidtowo$é przedstawionego wyzej
przez Odwolujgcego rozumienia warunku oraz oceny jego zamowienia referencyjnego. Powyzsze potwierdzit przeciez
zamawiajacy w tresci wystawionego odwotujacemu listu referencyjnego. Wskazat w nim bowiem
L,Umowa, ktéra obejmowata swoim zakresem prace utrzymaniowe preselekcyjnego systemu wazenia pojazddéw w ruchu
m.in.:

konserwacje i przeglady,
kalibracje, testy sprawdzajgce,



Jak wynika z powyzszego dostosowanie systemu, zdaniem tego samego zamawiajgcego, wchodzi w zakres utrzymania
systemu.

W kontekscie rozumienia przedmiotowego warunku oraz zakresu zamoéwienia referencyjnego trudno ponadto
czyni¢ odwotujgcemu zarzut powofania sie na przedmiotowe zaméwienie referencyjne, skoro, jak wynika z powyzszego,
sam zamawiajgcy zapewniat go, ze dostosowanie traktuje jako objete zakresem utrzymania systemu. W poprzednich
postepowaniach przetargowych w tym samym przedmiocie i przy tych samych warunkach udziatu, zamawiajgcy
akceptowat tozsame zamowienia referencyjne.

Jak wynika z tresci warunku udziatlu wymagana w ramach warunku warto§¢ zamdéwienia miata by¢ odniesiona do
zadania polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu. Decydujgca miata by¢ zatem warto$é
takiego zadania. Cate wskazane przez Odwolujgcego zamowienie referencyjne polegato na utrzymaniu preselekcyjnego
systemu wazenia pojazdow w ruchu, stad cata jego warto§¢ musi by¢ uwzgledniana przy ocenie spetnienia warunku.
Warto$¢ objetego ww. zadaniem ,dostosowania” musi by¢ wliczana do wymaganej w ramach warunku udziatu wartosci
zadania (ustugi).

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320; dalej ,ustawa”, , ustawa Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato zfozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 19 listopada 2024 roku od czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwolujacego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 5 grudnia 2024 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. Zamawiajacy wniost
o dorzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte w pi$mie procesowym odwotujgcego z dnia

5 grudnia 2024 roku ,Pisemne stanowisko Odwolujgcego”, zawierajgce stanowisko odwotujgcego co do wniosku o
odrzucenia odwotania jaki przedstawit w piSmie procesowym zamawiajacy.

W zakresie rozpoznania wniosku o odrzucenie odwolania:

Izba uznata za niezasadny wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. art. 528 pkt 5 ustawy.

Izba ustalita w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego, Zze postanowieniem
z dnia 13 wrzesnia 2024 roku sygn. akt KIO 3251/24 Izba postanowita:

1.Umorzy¢ postepowanie odwofawcze
W uzasadnieniu do postanowienia podane zostato:
Whiesione odwofanie dotyczy: bieZzgce utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdow w ruchu w ciggu drogi
krajowej nr S7 na odcinku Elblag — Ostroda. Wewnetrzny identyfikator: O/OL.D-3.2421.16.2024. Publikacja: Numet
publikacji ogtoszenia: 289997-2024; Numer wydania: Dz.U.S.95/2024; data publikacji: 16/05/2024.
W dniu 12 wze$nia 2024r. zamawiajgcy powiadomit Izbe o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.



Izba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania nie istnieje zaskarzona czynno$c
zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia i zbednoScig prowadzenia
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437),

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosSci, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, koszty
znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu, z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 15.000,00 ztotych, to jest wwysoko$ci uiszczonego wpisu od odwofania.

Zamawiajacy w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2024 roku wskazat, co nastepuije:

Dnia 6 wrzes$nia 2024 r. Konsorcjum firm: INQUBATOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC Sp. z o.t
z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Konsorcjum INQUBATOR” lub ,wnoszgcy odwotanie”) przekazato Prezesowi KIO odwofanie
W jego tresci zarzucono Zamawajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie. Wnoszgcy odwotanie wskazywali, Zze SPRINT S./
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego przez Zamawajgcego do$Swadczenia.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum INQUBATOR zostato zarejestrowane pod sygn. akt KIO 3251/24.

Zamawajgcy - po zapoznaniu sie z tre$cig odwofania - uznat za zasadng argumentacje przedstawiong przez Konsorcjum
INQUBATOR. W konsekwencji Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie (pismo z 12 wrze$nia 2024 r., znak: O/OL.D-
3.2421.16.2024.9) uwzglednit odwofanie w cafo$ci. Jednoczesnie Zamawajgcy zobowigzat sie do wykonania Zzgdan
odwofania w zakresie: (1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

(2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy stwierdzit jednoczesnie,

Ze nie moze wypetni¢ zgdania w zakresie odrzucenia oferty SPRINT S.A. z uwagi na to, Ze jest to Zgdanie przedwczesne z
powodu braku uprzedniego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Dnia 12 wzesnia 2024 r. SPRINT S.A. przekazat Zamawajgcemu informacje o przystgpieniu do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 13 wzesnia 2024 r. KIO wydata postanowienie (sygn. akt KIO 3251/24) o umorzeniu postepowania odwofawczego.
Skiad orzekajgcy uzasadnit swoje stanowisko tym, ze {(...)

w dniu 12 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy powiadomit I1zbe o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert. 1zba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy
postanowita umorzy¢ postepowanie odwofawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania nie
istnieje zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje brakiem przedmiotu
zaskarzenia i zbednoscig prowadzenia postepowania odwotawczego.

Dnia 18 wrzesnia 2024 r. SPRINT S.A. przekazat Zamawiajgcemu informacje o wniesieniu sprzeciwu od uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Dnia 9 paZdziernika 2024 r. SPRINT S.A. przekazatl Zamawiajgcemu (do wiadomosci) wniosek do Prezesa Urzedt
Zamdwien Publicznych o zaskarZenie postanowienia

KIO 3251/24. We wniosku tym SPRINT S.A. wskazat miedzy innymi, Ze (...) orzeczenie powyZsze, umarzajgce
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, wydane zostato w wyniku omytkowego ustalenia przez
Izbe, jakoby wdniu orzekania

w sprawie nie istniata zaskarzona czynno$c, co nie jest zgodne z prawdg. Dalej SPRINT S.A. stwierdza, ze (...) Izbe
wydata przedmiotowe orzeczenie wskutek swojego bfedu, rodzgce

w konsekwencji stan niepewnosci prawnej w prowadzonym postepowaniu, zasadne wydaje sie usuniecie tego orzeczenia z
systemu prawnego poprzez ztoZzenie przez Prezesa UZP skargi do Sgdu.

Dnia 14 pazdziernika 2024 r. SPRINT S.A. przekazat Zamawiajgcemu informacje,

Ze nie bedzie sktadac¢ skargi na postanowienie Izby. Zamawiajgcy rowniez nie ztoZyt skargi,

a zatem postanowienie w sprawie KIO 3251/24 stafo sie prawomocne.

Odwolujacy w pisSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2024 roku przedstawit stanowisko w tym zakresie wnoszac o
nieuwzglednianie wniosku o odrzucenie odwotania.

Izba uznata za niezasadny wniosek o odrzucenie odwolania na podstawie
art. 528 pkt 5 ustawy.
Podstawg do uznania wniosku zamawiajgcego za zasadny jest ustalenie staniu faktycznego, a z tego ustalenia wynika w
sposob jednoznaczny, ze w sprawie sygn. akt KIO 3251/24 wydano postanowienie o umorzeniu postepowania na



podstawie art. 568 pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ramach
ww. postanowienia Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu
12 wrzesnia 2024 roku powiadomit Izbe o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert.
Podkreslenia wymaga, ze postanowienie to nie zostato zaskarzone przez zgdng ze stron postepowania odwotawczego
jak réwniez przez dwczesnego uczestnika postepowania
tji. SPRINT spdtka akcyjna z siedzibg w Olsztynie do sgdu okregowego.
Na dzien rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej, majgc na uwadze tre§¢ postanowienia z dnia 13 wrzesnia
2024 roku nie ma podstawy do uznania, ze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego, z wydanym postanowieniem,
stanowity uwzglednienie zarzutéw odwotania, a w konsekwencji nie daje podstawy do zastosowania podstawy
do odrzucenia przedmiotowego odwotania rozpoznawanego w ramach tego postepowania odwotawczego na podstawie
art. 528 pkt 5 ustawy. Skoro Izba nie umorzyta postepowania
z uwagi na uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania (art. 568 pkt 3 ustawy), a dokonata tego umorzenia ze wzgledu
na zbednos¢ prowadzenia postepowania odwotawczego, bowiem jak ustalita zamawiajgcy uniewaznit czynnosci, to nie
ma podstawy do uznania,
ze zamawiajgcy wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z Zgdaniami 6wczesnego odwotania. I1zba podkresla, ze od
ww. postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2024 roku nie zostata zlozona skarga do sgdu okregowego. W ocenie Izby
niedopuszczalne na tym etapie jest przyjecie innej wyktadni dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci oraz
przypisywanie im znaczenia procesowego, ktére nie znajduje uzasadnienia w wydanym postanowieniu.
Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem odrebnym
od postepowania o udzielnie zamowienia publicznego oraz konczy sie wraz z wydaniem orzeczenia w danej sprawi
(postanowienia lub wyroku).
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrej zamawiajgcy
dokonuje w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i okreslone w tej dokumentac;ji
warunki udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu (1) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne wezwanie Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia, w sytuacji w ktérej uprzednio ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty
spetnienie ww. warunku - Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Zgodnie ze specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) Tom I: INSTRUKCJA DLAWYKONAWCOW WR
Z FORMULARZAMI, Rozdziat 8. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:
8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
(...)
8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1. dotyczgcej Wykonawcy:
Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, minimum:
1 zadania (usfugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu na kwote minimum 1
000 000 PLN netto,
lub
1 zadania (ustugi) polegajgcego na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na




kwote minimum 1 500 000 PLN netto.

Uwagi:

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumiec¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Protokofu odbioru ustugi lub
rownowaznego dokumentu. W przypadku ustug wykonywanych (nie zakonczonych) nalezy wskaza¢ warto$¢ juz
zafakturowanych ustug zrealizowanych przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wedtug sredniego kursu NBP:

dla ustug wykonanych na dzieri podpisania Protokotu odbioru prac, a dla ustug wykonywanych (nie zakoriczonych) na
dzien wystawienia ostatniej faktury, wystawionej przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie warunku okreslonego w pkt.
8.2.4.1. IDW Wykonawcy wykazujg tgcznie.

(...)

21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie

nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena (C) - 60 % = 60 pkt

Termin dostosowania systemu do wymagar OPZ (T)

- 20 % = 20 pkt

Doswiadczenie 0séb (D) - 20 % = 20 pkt

(-..)

21.1.2. Kryterium pozacenowe ,Termin dostosowania systemu do wymagan OPZ” bedzie rozpatrywane na podstawie
terminu dostosowania systemu zadeklarowanego przez Wykonawce w pkt. 4 druku Oferty.

W tym kryterium mozna maksymalnie uzyskac 20 punktow.

Najkrétszy moZliwy termin dostosowania systemu uwzgledniony do oceny ofert: 10 dni od dnia zawarcia umowy.
Najdtuzszy moZliwy termin realizacji przedmiotu zamdwienia uwzgledniony do oceny ofert: 30 dni od dnia zawarcia umowy.
llo$¢ punktoéw (T) zostanie przyznana w ponizszy sposob:

[ termin dostosowania systemu wynoszacy ,<10 dni” od dnia zawarcia umowy: 20 pkt.;

[ termin dostosowania systemu wynoszacy ,<10<20 dni” od dnia zawarcia umowy: 10 pkt.;

[ termin dostosowania systemu wynoszgcy ,<20<30 dni” od dnia zawarcia umowy: O pkt.;

UWAGA:

W przypadku btednego wypetnienia oferty w zakresie terminu dostosowania systemu,

ij. braku wskazania terminu, bgdz wskazania terminu innego, niz opisany powyZzej, oferta otrzyma wtym kryterium 0 pkt, a
termin dostosowania systemu zostanie przyjety jako maksymailny (<20<30 dni od dnia zawarcia umowy).

Zamawiajgcy okreslit w SWZ Tom lll: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

2.Zakres zamowenia

Zakres zamodwienia obejmuje biezace utrzymanie i dostosowanie posiadanych systemow preselekcyjnych, zapewniajgce
Sprawne dziatanie systemow, ktore obejmujg m.in.:

a.konservacje,

b.przeglady,

c.veryfikacje dziatania systemu,

d.kalibracje, testy sprawdzajgce,

e.udostepnianie danych gromadzonych przez systemy poprzez stosowne oprogramowanie,

f.przesytanie (transmisja) gromadzonych danych,

g.utrzymywanie bazy danych gdzie przez okres co najmniej ostatnich 30 dni bedg archiwizowane dane gromadzone przez
systemy preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, umoZlivienie Zamawiajgcemu oraz Inspekcji Transportu Drogowego
podgladu danych poprzez aplikacje internetowg, a nastepnie przekazywane danych do Centrum Zarzgdzania Ruchem w
OUA

w Strykowie,

h.naprawe uwidocznionych w trakcie eksploatacji wad ukrytych oraz wykonania napraw zwigzanych z wystgpieniem
wypadkow, kolizji, aktow wandalizmu, zniszczeri i innych zdarzen losowych,

i.roboty ziemne, porzgdkowe (np. zabezpieczenie kabli zasilajgcych i $wiattowodowych

w przypadku ich odkrycia),
J.drobne remonty nawierzchni w obrebie czujnikow w zakresie uzupetnienia ubytkéw lepiszcza

i kruszywa, uszczelnienia spekan na styku nawierzchni z czujnikami i petlami indukcyjnymi, spekann masy zalewowej



czujnikow, itp.,

k.zapewnienie ciggtej sprawnosci wszystkich systemow oraz oprogramowania,

l.catodobowg dyspozycyjno$c¢ do usuwania awarii, uszkodzen, usterek, niewtasciwvego dziatania systemow, itp.

m.Biezgce monitorowania pracy systemu, informowania o jego awarii oraz wskazywanie terminu usunigcia usterki.
Ponadto w ramach zadania Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania wszelkich decyzji, pozwolen, opinii, uzgodnien
wymaganych obowigzujgcymi przepisami niezbednych dla biezgcego utrzymania, objetego zamowieniem.

Zamowienie w zakresie utrzymania systemu bedzie realizowane w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania pozytywnego
odbioru dostosowania przedmiotowego systemu.

W celu nalezytego przygotowania oferty oraz skalkulowania wszelkich kosztowistniejgcego stanu posiadanego systemu
preselekcyjnego, nalezy przeprowadzic wizje lokalng. Z uwagi na specyfike miejsca ogledzin (wskazane lokalizacje
Systemow), dokonanie wizji lokalnej mozliwe jest wytgcznie w obecnosci Zamawiajgcego. Wnioski do udziatu w wizji
lokalnej nalezy ztozy¢ w ciggu 7 dni od dnia publikacji postepowania przetargowego na platformie Zamawajgcego w
formie/w zaktadce ,pytania’.

Zamawiajgcy poinformuje wszystkich zainteresowanych Wykonawcow o wyznaczonym terminie.

2.1 Po wykonaniu dostosowania istniejgcego systemu preselekcji wagowej do wymagan niniejszego OPZ Wykonawca
przeprowadzi kalibracje systemu waz z testami sprawdzajgcymi oraz dostarczy Zamawajgcemu protokot z
przeprowadzonych testéow, dokumentacje powykonawczg systemu oraz zainstalowanych urzadzen (w formie papierowej
oraz elektronicznej/PDF/), dostarczy opisy protokotow komunikacyjnych (stacja pomiarowa — system Wykonawcy),
dostarczy instrukcje obstugi do dostarczonego oprogramowania oraz przeprowadzi szkolenie z zakresu eksploatacji
systemu i oprogramowania dla osob wskazanych przez Zamawiajgcego we wspolnie ustalonym terminie.

Dostosowanie systemu winno sie odbywac przy maksymalnym wykorzystaniu obecnie dziatajgcych elementéw
istniejgcych preselekcyjnych systemow waZenia pojazddw ruchu takich jak bramownice, szafy teletechniczne, kamery,
promienniki podczerwieni, czujniki wazgce oraz petle indykacyjne. Dostosowanie systemu powinno by¢ wykonane
maksymalnie w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy.

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za naleZyte zabezpieczenie terenu prac, w tym w zakresie bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego i odpowiada za wszelkie szkody wyrzgdzone Zamawiajgcemu i osobom trzecim.
Wykonawca jest zobowigzany po wykonaniu prac dostosowawczych do przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego.
Wykonawca udzieli na wszystkie zainstalowane urzadzenia trzyletniej gwarancji (liczonej od daty odbioru robot przez
Zamawiajgcego).

(...)

11. Odbidr i ptatnosci

1.Podstawe odbioru robot w zakresie dostosowania systemu preselekcji stanowi¢ bedzie protokét odbioru robdt spisany
oraz podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce po:

[lwykonaniu dostosowania istniejgcego systemu preselekcji wagowej do wymagan niniejszego OPZ,

Cuzyskaniu pozytywnych wynikdw testow sprawdzajgcych wykonanych przez Wykonawce.

2.Termin wykonania zadan z pkt. 11.1 zgodnie z ofertag Wykonawcy (maksymalnie do 30 dni od dnia podpisania umowy).
W przypadku przekroczenia powyZzszego terminu zostang naliczone kary zgodnie z umowg. Przekroczenie terminu
dostosowania systemu o wigcej niz 30 dni kalendarzowych niz deklarowane w ofercie przez Wykonawce, moze stanowic
podstawe do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego.

3.Koszt wykonania dostosowania systemu preselekcyjnego wazenia Wykonawca wliczy wryczaft miesieczny.
4.Wynagrodzenie rozliczane bedzie w miesiecznych cyklach rozliczeniowych przez okres 36 miesiecy liczgc od dnia
podpisania pozytywnego protokotu zakoriczenia dostosowania systemu preselekcyjnego wazenia zgodnie z pkt. 11.1
OPZ. W przypadku niepetnego okresu pétrocznego $wiadczenia przedmiotu umowy warto$¢ przedmiotu umowy bedzie
liczona proporcjonalnie do dni trwania przedmiotu umowy w danym miesigcu.

5.Protokoty odbiorow czeSciowych (miesiecznych) poprawnego funkcjonowania systemu preselekcyjnego waZenia
pojazdéw (wraz z wykazem awarij) bedg wystawiane przez Zamawiajgcego w ciggu 3 dni roboczych od zakorczenia
danego okresu i przestane do Wykonawcy w celu sprawdzenia oraz podpisania przez osobe reprezentujgcg Wykonawce.
Wykonawca w ciggu 2 dni roboczych od daty ofrzymania i podpisania protokotu przesle go do Zamawiajgcego. Po
zatwierdzeniu protokotu odbioru przez Zamawiajgcego (do 2 dni roboczych) i odestaniu do Wykonawcy, Wykonawca
wystawl fakture za ustuge. Protokoty bedg przekazywane drogg elektroniczng lub faxem. Faktury bedg wysytane pocztg
tradycyjna.

Zamawiajacy okreslit w SWZ Tom Il ISTOTNE POSTANOWENIA UMOWY

§ 3 TERMIN REALIZACJI UMOWY



1.Wykonawca dostosuje system preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu w terminie (wg deklaracji w postepowaniu)
dni od dnia zawarcia umowy (Wgcznie z testami sprawdzajgcymi) oraz réwnocze$nie zapewni ustuge utrzymania
preselekcyjnego wazenia pojazddw w ruchu.

2.Utrzymanie preselekcyjnego waZenia pojazdéw w ruchu obejmuje realizacje wszystkich czynno$ci wymienionych w
tresci SWZ, OPZ i Umowy waz z zafgcznikami do tych dokumentéw m.in. $wiadczenie ustug utrzymania
preselekcyjnego systemu waZenia pojazdow w ruchu, Zzlokalizowanego w ciggu drég krajowych w wojewddziwie
warminsko-mazurskim przez 36 miesiecy od daty odbioru przez Zamawajgcego dostosowania preselekcyjnego systemu
waZenia pojazdéw w ruchu.

3.Dostosowanie systemu preselekcyjnego waZenia pojazdéw w ruchu do petnej funkcjonalnosci, obejmuje m.in.:
a.adaptacje (prace montazowo-serwisowe) istniejgcych urzgdzen stacji preselekcyjnych, m.in.: wymiana wszystkich
wyeksploatowanych elementéw systemu, fj. czujniki wagowe, czujniki przekroczenia dopuszczalnej wysokoSci, petle
indukcyjne, szafy teletechniczne, urzgdzenia do wideo rejestraciji itp.

b.integracje (prace przygotowawczo-organizacyjne) preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu w ciggu drég
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie, m.in.: rejestracja, przekazywanie danych miedzy
stacjami preselekcji i serwerem, zapewnienie sprawnego dziatania systemu, udostepnienie danych ze wszystkich stacji
preselekcji na stronie internetowej prowadzonej wjezyku polskim.

c.Wykonanie oprogramowania dla systemu wazenia pojazddw w ruchu i prowadzenie aplikacji internetowey.

Szczegdtowe wymagania wtym zakresie zostaty zawarte w SWZ i OPZ.

Odwolujacy przedstawit, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2024 roku, podmiotowe $rodki dowodowe
w postaci Wykazu Ustug podajgc nastepujace informacije:

Poz.
1
Nazwa Wykonawcy (podmiotu), wykazujgcego posiadanie do$wiadczenia
Sprint S.A.
Z siedziba w Olsztynie
10-062,
Ul. Jagiellonczyka 26
Nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, oddziaf w Olsztynie
Opis zrealizowanych/realizowanych ustug potwierdzajgcych spetnianie wymagan
Nazwa Zadania:
,»Biezgce utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku
Elblag — Ostroda w m. Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w km ok. 39+000 po lewej stronie”.
Zrealizowane na podstawie umowy z dnia 29.12.2020 r. nr: O/OL.D-3.2413.22.2020 pod nazwa: ,,Utrzymanie
systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, wraz z ich kalibracja i testem sprawdzajgcym zgodnie
z zafgcznikiem Nr 2 ,,Procedura sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdow
w ruchu” w ciagu drogi krajowej Nr S7 w km 39+000 po stronie lewej oraz w km 45+000 po stronie prawej”
Posiadamy doswiadczenie, w wykonaniu lub wykonywaniu powyzszego zadania,
o wartosci przekraczajgcej 1 min zf
Termin zakonczenia (dzieri/miesigc/rok) Termin wykonywania ustugi (od/do)
31.05.2021 r. — 30.06.2024
Pismem z dnia 12 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do:

Wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug

1. Przedstawione nam w Wykazie ustug zadanie pn. Biezgce utrzymanie systemdw preselekcji wagowej pojazdow w ruchu
w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblgg — Ostréda w m. Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w km ok.
39+000 po lewej stronie (znak postepowania: O/OL.D-3.2413.22.2020), nie potwierdza spetiania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy. Zadeklarowana przez Parnstwa w
Wykazie ustug warto$¢ zadania (ustugi) polegajgcej

na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu jest mniejsza niz 1 min zt netto.

2. Zamawajgcy w pkt. 8.2.4.1 IDW postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnoSci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy o brzmieniu:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu lub wykonywaniu

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w



tym okresie, minimum:

1 zadania (ustugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu waZenia pojazdéw w ruchu na kwote minimum 1
000 000 PLN netto,

lub

1 zadania (ustugi) polegajgcego na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu waZenia pojazdéw w ruchu na
kwote minimum 1 500 000 PLN netto.

3. Zadanie wskazane na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, zgodnie

z deklaracjg zawartg w Panstwa ofercie ztoZzonej w postepowaniu o nr O/OL.D- 3.2413.22.2020, zawiera cene ofertong
netto - 1 789 295,04 PLN obejmujgcg dwa etapy/ zakresy, ktérych wartosci kwotowe prezentujg sie nastepujgco:

1) dostosowanie systemu preselekcyjnego: 1 236 027,60 PLN netto;

2) utrzymanie systemu preselekcyjnego: 553 267,44 PLN netto.

Wycigg z Panstwa oferty:

4. Zamawiajgcy wyraznie rozroznit etapy/zakresy w postepowaniu o nr O/OL.D- 3.2413.22.2020, {j. etap/zakres
dostosowania systemu preselekcyjnego oraz etap/zakres utrzymania systemu preselekcyjnego:

1) w formularzu oferty wyodrebnit koszt dostosowania systemu preselekcyjnego, co pozwala na logiczne
wyspecyfikowanie kosztu pozostatego zakresu zamodwienia, ti. utrzymania systemu preselekcyjnego (patrz pkt. 3
powyZej);

2) ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert Termin dostosowania systemu o wadze 40%, gdzie Wykonawcy
otrzymywali najwyzszg ilo$¢ punktéw za zadeklarowanie najkrétszego moZliwego terminu dostosowania systemu;

3) w Opisie przedmiotu zamdwienia pkt. 2 wskazat, Ze: Zamdwienie w zakresie utrzymania systemu bedzie realizowane w
okresie 36 miesiecy od dnia pozytywnego odbioru dostosowania przedmiotowego systemu.

Dalej wpkt. 2.1:

2.1 Po wykonaniu dostosowania istniejgcego systemu preselekcji wagowej do wymagan niniejszego OPZ Wykonawca
przeprowadzi kalibracje systemu wraz z testami sprawdzajgcymi oraz dostarczy Zamawajgcemu protokét z
przeprowadzonych testéw, dokumentacje powykonawczg systemu oraz zainstalowanych urzgdzen (w formie papierowej
oraz elektronicznej/PDF/), dostarczy opisy protokotow komunikacyjnych (stacja pomiarowa — system Wykonawcy),
dostarczy instrukcje obstugi do dostarczonego oprogramowania oraz przeprowadzi szkolenie z zakresu eksploatacji
systemu i oprogramowania dla 0s6b wskazanych przez Zamawiajgcego we wspolnie ustalonym terminie.

Dostosowanie systemu winno sie odbywac¢ przy maksymalnym wykorzystaniu obecnie dziatajgcych elementow
istniejgcych preselekcyjnych systemow wazenia pojazddéw ruchu takich jak bramownice, szafy teletechniczne, kamery,
promienniki podczerwieni, czujniki wazgce oraz petle indykacyjne.

Dostosowanie systemu powinno byc¢ wykonane maksymalnie w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy.

5. Na rozroznienie etapu/zakresu dostosowania systemu preselekcyjnego oraz etapu/zakresu utrzymania systemu
preselekcyjnego wskazuje rowniez pkt. 8 OPZ. Zamawiajgcy okreslit w nim zakres biezgcego utrzymania systemu
preselekcji, ktory nie jest tozsamy z dostosowaniem systemu. W ramach biezgcego utrzymania Wykonawca

ma zapewni¢ sprawno$¢ systemu po jego dostosowaniu i uruchomieniu na podstawie wymagan zawartych wpkt. 3, 4i 5
Opisu przedmiotu zamoéwienia.

6. W Opisie przedmiotu zamdwienia pkt. 11 okreslit warunki na jakich bedg dokonywane odbiory poszczegdinych etapéw
zadania, gdzie wyraZnie wyodrebnit etap/zakres polegajacy na dostosowaniu systemu preselekcji wagowej od
etapu/zakresu funkcjonowania systemu, co nalezy utoZzsamiac z etapem utrzymania. Co istotne w pkt. 11 zastrzegt, ze
niewykonanie w terminie zadeklarowanym w ofercie dostosowania systemu jest na tyle wazne, ze moze stanowi¢
podstawe do odstgpienia od umowy.

7. W Opisie przedmiotu zamdwienia pkt. 3 i pkt. 5 okreslit biezgce, zgodne z najnowszymi wytycznymi GDDKIA
wymagania stawiane dla systemu preselekcji wagowej, a wpkt. 4.1.

i wpkt. 4.2. opisat istniejgcy system, ktory nalezy dostosowac do tych wymagan.

8. W umowie wielokrotnie wskazat, Ze zakres zadania obejmuje biezgce utrzymani

i dostosowanie systemu preselekcji, w §2 ust. 1 wyodrebnit oddzielnie terminy na realizacje poszczegdlnych zakreséw w
§3 ust. 6-10 wskazat na zobowigzania Wykonawcy zwigzane

z dostosowaniem systemu preselekcyjnego, w §4 ust. 5 zdefiniowat na czym polega dostosowanie systemu, w§12 ust. 1
pkt 3 ustanowit oddzielng kare za niedostosowanie systemu.

9. Z powyzszych zapiséw dokumentow zamowienia jednoznacznie wynika, ze zakres/etap dostosowania systemu
preselekcji nie wehodzi w zakres/etap utrzymania systemu preselekcyjnego.

10. Nowy wykaz ustug nalezy przekaza¢ nam [1] do dnia 19 listopada 2024r.



za posrednictwem Platformy (zaktadka ,pytania / informacje’).

Izba stwierdzita:

W odniesieniu do podniesionego zarzutu odwotania w zakresie przedmiotowej sprawy odwotawczej kluczowym jest
rozstrzygniecie, czy przedstawiona przez odwotujgcego

w Wykazie ustug zrealizowana ustuga (zamowienie referencyjne) na rzecz zamawiajgcego odpowiada czy tez nie
wymaganiu okreslonemu w warunku udziatu w postepowaniu

w przedmiotowym zamowieniu.

Izba zaznacza, ze nie ma zgdnej podstawy do twierdzenia, Ze uksztattowany

w przedmiotowym zamoéwieniu warunek udzialu w postepowaniu musi da¢ sie wykaza¢ do$wiadczeniem zdobytym
przez wykonawce na realizacji ustugi u tego samego zamawiajgcego w podobnym/zblizonym przedmiocie zaméwienia.

Istota sporu jaki zawist pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie
w zasadzie do rozumienia treSci warunku udzialu w postepowaniu uksztattowanego przez zamawiajagcego w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz w kontekScie tego warunku oceny przedstawionego przez odwotujgcego
do$wiadczenia.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat doswiadczenia

w wykonaniu (wykonywaniu) 7 zadania (usfugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazddw
w ruchu na kwote minimum 1 000 000 PLN netto.O$ sporu pomigedzy stronami postepowania w tym wypadku odnosi sie
do kwestii rozumienia pojecia ,,utrzymaniu” uzytego przez zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu

w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Zgodnie z powyzszag
regulacja, majgc na uwadze brak kwestionowania postanowienia w zakresie warunku udziatu w trakcie prowadzenia

postepowania, jednoznacznie nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy uprawniony byt do takiego okreslenia warunku, ktory
odnosi sie do minimalnych pozioméw zdolnosci wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy miat mozliwo$¢ okreSlenia

warunku przez wskazanie okreslonego zakresu, jaki w jego ocenie jest niezbedny do oceny zdolnosci wykonawcy do

realizacji zamowienia. Dobér warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ich pozytywna ocena

ma gwarantowa¢ zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy
nie musi okre$la¢ wszystkich wymagan w warunkach, jak réwniez okreSlone wymagajg maja proporcjonalnie

odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia.

Okreslenie warunku udziatu w przedmiotowym postgpowaniu o zamoéwienie odnosi sie

#x200edo wymagania przedmiotowego zwigzanego z ,utrzymaniem” preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w

ruchu, co odpowiada przedmiotowi zamdwienia, a jednoczes$nie stanowi wymaganie skupione na okreslonym zakresie

przedmiotu zamowienia. Wynika

#x200eto jednoznacznie z zawartych w dokumentacji zamoéwienia wymaganiach. Tak, w zakresie kryteriow oceny ofert

jednoznacznie okreslono kryterium Termin dostosowania systemu

#x200edo wymagan OPZ (T),co w sposo6b oczywisty oddziela zakres $wiadczenia dostosowania systemu do wymagan

zamawiajgcego od $wiadczenia utrzymania preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu. W Tomie Il - Opis
przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) zamawiajgcy wyodrebnit przedmiot i opisat co wchodzi w biezgce utrzymanie i
naprawy (punkt 8 OPZ Biezgce utrzymanie i naprawy). W OPZ w punkcie 11 jednoznacznie wskazat réwniez
zamawiajgcy na rozréznienie Swiadczenia zwigzanego z dostosowaniem systemu oraz z utrzymaniem preselekcyjnego

systemu wzenia pojazdéw w ruchu. Z postanowien tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze okres dostosowania zgodnie
z zadeklarowanym

#x200ew ofercie czasem bedzie zakonczony odbiorem robét w zakresie dostosowania systemu preselekcii,

sporzadzony zostanie protokét odbioru robdt spisany oraz podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce po: wykonaniu

dostosowania istniejgcego systemu preselekciji wagowej do wymagan niniejszego OPZ, uzyskaniu pozytywnych wynikéw
testow sprawdzajgcych wykonanych przez Wykonawce. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z OPZ wprost podano, ze
wykonanie dostosowania odnosi sie do wykonania ,dostosowania istniejgcego systemu preselekcji wagowej do wymagan

niniejszego OPZ”, po czym wykonawca przeprowadza kalibracjewraz z testami sprawdzajgcymi, oraz obowigzany jest

dostarczy¢ zamawiajgcemu protokdt z przeprowadzonych testéw, dokumentacje powykonawcza systemu oraz

zainstalowanych urzgdzen (w formie papierowej oraz elektronicznej/PDF/), opisy protokotow komunikacyjnych (stacja
pomiarowa — system Wykonawcy), dostarczy instrukcje obstugi do dostarczonego oprogramowania oraz przeprowadzi

szkolenie z zakresu eksploatacji systemu i oprogramowania dla oséb wskazanych przez zamawiajgcego we wspoélnie

ustalonym terminie. Natomiast realizacja $wiadczenia w zakresie utrzymania realizowana bedzie przez okres 36
miesiecy liczac



od dnia podpisania pozytywnego protokotu zakornczenia dostosowania systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow w
ruchu. Znajduje to réwniez potwierdzenie

w Projektowanych postanowieniach umowy, przy czym lzba zwraca uwage, ze w ramach par. 3 pkt 1 projektu umowy
wskazano: Wykonawca dostosuje system preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu w terminie (wg deklaracji w
postepowaniu) dni od dnia zawarcia umowy (Wgcznie z testami sprawdzajgcymi) oraz réwnoczesnie zapewni ustuge
utrzymania preselekcyjnego wazenia pojazdédw w ruchu. Z tresSci tego postanowienia jednoznacznie wynika, ze
Swiadczenie polegajgce na realizacji dostosowania systemu oraz $wiadczenie polegajgce na utrzymaniu systemu
stanowig dwa odrebne i niezalezne $wiadczenia. Jednoczesnie w punktach 2 i 3 wymienionego paragrafu 3
Projektowanych postanowien umowy zmawiajgcy okreslit i rozgraniczyt wymagania w zakresie kazdego ze $wiadczen
realizowanych w ramach umowy.

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza, ze w ramach warunku udziatu

w postepowaniu (tiret pierwsza) uwzglednione zostato jedno ze Swiadczen okreslonych przez zamawiajgcego w
przedmiocie zamowienia, i wtasnie w zakresie utrzymania systemu wymaga zamawiajgcy okazania sie wykonawcy
nabytym doswiadczeniem, ktérego granice okresla kwotowo. Izba podkresla, ze warunek udziatu w postepowaniu nie
zostat okreslonym przez wskazanie zakresu przedmiotowego realizowanych czynno$ci w ramach utrzymania systemu.
W ramach zamoéwienia referencyjnego bezsprzecznie, co nie byto kwestionowane przez odwolujgcego, warto$¢ ustug w
ramach umowy (oferta w zamowieniu referencyjnym) wynosita netto - 1 789 295,04 PLN obejmujgc - 1) dostosowanie
systemu preselekcyjnego:

1 236 027,60 PLN netto; oraz 2) utrzymanie systemu preselekcyjnego: 553 267,44 PLN netto. W odniesieniu do
przedmiotu referencyjnego zaméwienia (dowdd nr 1) rowniez zamawiajacy wskazat w punkcie 2 OPZ ostatnie zdanie, ze
Zamowienie w zakresie utrzymania systemu bedzie realizowane w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania pozytywnego
odbioru dostosowania przedmiotowego systemu (tozsama regulacja zawarta jest w przedmiotowym postepowaniu o
zamowienie), natomiast w punkcie 2.1 OPZ wskazano opis prowadzenia odbioréw i testow ( w zasadzie tozsama
regulacja zawarta jest w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie) jakie konczg realizacje $wiadczenia
dostosowania. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze OPZ zamowienia referencyjnego rowniez

w punkcie 11 jednoznacznie artykutowat, ze podstawg odbioru robdt w zakresie dostosowania systemu preselekcji
stanowi¢ bedzie protokédt odbioru robét spisany oraz podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce po: wykonaniu
dostosowania istniejacego systemu preselekcji wagowej do wymagan niniejszego OPZ, uzyskaniu pozytywnych wynikow
testow sprawdzajgcych wykonanych przez Wykonawce (tozsama regulacja zawarta jest w przedmiotowym
postepowaniu o zamowienie).

Izba podkresla w tym miejscu, ze w ramach OPZ zaméwienia referencyjnego (dowéd nr 1) jak rowniez w ramach OPZ
przedmiotowego zaméwienia w punkcie 2 OPZ obejmujgcym zakres zamoéwienia, do ktérego odnosit sie wielokrotnie
odwotujgcy, zamawiajgcy podaje: Zamowienie w zakresie utrzymania systemu bedzie realizowane w okresie 36 miesiecy
od dnia podpisania pozytywnego odbioru dostosowania przedmiotowego systemu. W sposo6b jednoznaczny zamawiajgcy
okreslit przedmiotowo, kiedy i w jakim okresie realizowane bedzie zaméwienie w zakresie $wiadczenia ,utrzymania
systemu”. Izba w zakresie argumentacji odwolujagcego odnoszacej sie do punkiu 2 OPZ referencyjnego zamodwienia
wskazuje, ze odwotujgcy konsekwentnie pomija w swojej wypowiedzi stanowisko zamawiajgcego zawarte w
dokumentach zamdéwienia powyzej przytoczonych. Fakt,

ze zakres zamowienia obejmuje biezace utrzymanie i dostosowanie systemdw preselekcyjnych zapewniajgcych
sprawne dziatanie systeméw, ktore obejmujg miedzy innymi katalog czynno$ci wymieniony w punkcie 2 OPZ nie dowodzi
w ocenie Izby tego,

ze $wiadczenie polegajgce na dostosowaniu systemu stanowi jednoczes$nie Swiadczenie polegajgce na utrzymaniu
systemu, w zakresie jaki okre$la to zamawiajgcy. W zakresie zamoéwienia referencyjnego, jak réwniez w zakresie
przedmiotowego zamowienia zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w dokumentaciji w jakim okresie i od ktérego momentu
Swiadczenie w postaci utrzymania systemu byto i bedzie realizowane. I1zba podkresla rowniez, ze wprowadzone przez
odwotujgcego w odwotaniu nazewnictwo ,etap”

dla okreSlenia ,etap dostosowania” oraz ,etap utrzymania” nie znajduje swojego odniesienia w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia. W zadnym przypadku zamawiajgcy nie dokonuje etapowosci danego $wiadczenia lecz okre$la odrebnie
dwa Swiadczenia.

Odwolujacy podnosit tozsamos¢ przedmiotowg Swiadczonych ustug w zakresie dostosowania systemu oraz w zakresie
utrzymania systemu i w oparciu o to uznat,

ze ,utrzymanie systemu” w zakresie warunku nalezy rozumie¢ sumarycznie zrealizowang

na rzecz zamawiajgcego ustuge z zakresu dostosowania oraz utrzymania systemu zamdwienia referencyjnego. Izba nie
podziela tego stanowiska. Z dowodéw przedstawionych przez zamawiajgcego ti. umowy nr UMOWA NR O/OL.D-
3.2413.22.2020 (zaméwienie referencyjne) jednoznacznie wynika z § 2 pkt 1, ze Wykonawca dostosuje system



preselekcyjnego wazenia pojazddw w ruchu w terminie 40 dni — 44 dni od dnia zawarcia umowy (Wgcznie z testami
sprawdzajgcymi) oraz zapewni jego utrzymanie w okresie

36 miesiecy od daty odbioru przez Zamawiajgcego dostosowania preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu.

Zamawiajgcy w zawartej z odwotujgcym umowie jednoznacznie okreslit graniczny moment rozpoczecia realizacii
utrzymania systemu. Podkre$lenia wymaga, ze wycena dokonana przez wykonawce w ramach zamdwienia
referencyjnego, zgodnie

z dowodem przedstawionym przez zamawiajgcego to Koszt dostosowania systemu preselekcyjnego wynoszgcy ogétem
1 236 027,60 zt netto, gdzie wartos¢ oferty 1 789 295,04 zt netto, to koszt utrzymania systemu preselekcyjnego wynosit

tylko 553 267,44 zt netto (zgodnie z dowodami oraz wyliczeniem zamawiajgcego niekwestionowanym przez

odwolujacego).

W ramach warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymaga wykazania sie wykonawcy do$wiadczeniem w
ramach realizacji 1 zadania (ustugi) polegajacej

na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na kwote minimum

1 000 000 PLN netto. Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,utrzymanie” na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu, co
oznacza, ze nalezy w tym zakresie postuzy¢ sie wyktadnig literalng, czyli odczyta¢ uzyte pojecie w sposob zgodny z jego

znaczeniem stownikowym. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN utrzymaé — utrzymywac

to «zachowa¢ w stanie niezmienionym, nalezytym». Izba za wyrokiem sygn. akt KIO 3510/24 wskazuje, zezgodnie z

ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIlI
Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem — prezentowanym réwniez w trakcie rozprawy — w dekodowaniu

znaczenia wymagan okreSlonych warunku udzialu w postepowaniu nalezy postugiwaé sie wyktadnig jezykowa.

Znaczenie warunku w przedmiotowym postepowaniu jest w ocenie Izby tak precyzyjne, Zze nie ma potrzeby poddawania
go innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej, celowo$ciowej). Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego)
brzmienia warunku stanowi gwarancje realizacji zasad zamodwien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie
wykonawcow, bowiem w tych samych warunkach ocena ich zdolnosci realizacji zaméwienia nastepuje w oparciu o to

samo wymaganie. Jednoczesnie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie gospodarczym,

co odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny warunku udzialu w postepowaniu w oparciu 0 znang

wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu

sedziow z dnia 1 marca 2007 r. (lll CZP 94/06) wskazat, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne,

spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej.

Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie

prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek musi byé
odczytywany

w sposob jaki zostat podany w dokumentacji przez zamawiajgcego.

Izba stwierdza, Ze nie ma podstawy do dokonywania wskazywanej przez odwotujgcego ,rzetelnej wyktadni” warunku
udzialu w postepowaniu, ktéra w stanowisku odwoltujgcego sprowadza sie do przyjecia, ze ,dostosowanie to nie odrebny
zakres prac, ale jedynie nazwa 1 etapu ustug utrzymaniowych”. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze nie ma podstawy

do dokonywania wykfadni warunku na etapie oceny ztozonych dokumentéw (po terminie sktadania ofert), bowiem na tym

etapie postepowania o zamdwienie jakakolwiek dokonywanie wyktadni jest zwyczajnie niedopuszczalne. Zamawiajacy nie
moze odczytywac tresci warunku ponad to co zawart w dokumentach, nie moze tego dokonywac ani rozszerzajac ani

zawezajgc znaczenia jakie sam okreslit w dokumentach. Po drugie, odwotujgcy skupiajac swojg uwage na zakresie ustug

jakie byty wykonywane w ramach dostosowania systemu oraz utrzymania systemu stara sie wywieS¢ etapowos$¢ tej

ustugi,

co w ocenie lzby w zaden sposéb nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zaméwienia.

Z zadnego postanowienia referencyjnego zamoéwienia nie wynika, ze dostosowanie systemu stanowi pierwszy etap
utrzymania systemu. Wrecz zamawiajgcy jednoznacznie rozdziela

te Swiadczenia i okre$la, ze jedno nastepuje po drugim, co znajduje odzwierciedlenie zarébwno w przytaczanych powyzej

postanowieniach umowy jak i OPZ. Po trzecie, zgodnie

z punktem 9 OPZ (zaméwienie referencyjne) dowdd nr 1, wykonawca obowigzany byt

do wykonania dostosowania istniejgce systemu opisanego w punkcie 1 do zatozen wskazanych w punkcie 3 OPZ w
terminie ustalonym, po czym zapewni jego utrzymanie

w okresie 36 miesiecy. Zgodnie z ofertg w zaméwieniu referencyjnym koszt dostosowania przewyzszat koszt utrzymania

systemu (Koszt dostosowania systemu preselekcyjnego wynoszacy ogétem 1 236 027,60 zt netto, gdzie warto$¢ oferty 1

789 295,04 zt netto, to koszt utrzymania systemu preselekcyjnego w okresie 36 miesiecy wynosit tylko 553 267,44 zi



netto). Podkreslenia wymaga, ze etap dostosowania nastepowat w okresie 40 dni — 44 dni

od dnia zawarcia umowy (wgcznie z testami sprawdzajgcymi) — zgodnie z dowodem ztozonym przez zamawiajgcego
UMOWA NR O/OL.D-3.2413.22.2020. Warto odnotowac

w tym miejscu, ze zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN - to «zmieni¢ co$ tak, by pasowato do czego$». W
zakresie $wiadczenia polegajgcego na dostosowaniu wykonawca obowigzany byt do takiego uksztattowania istniejacego
systemu, aby pasowat do wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w OPZ.Natomiast w zakresie postanowien OPZ
Czy umowy nie ma wymagania zapewnienia utrzymania w czasie dostosowania systemu, wrecz jednoznacznie
zamawiajacy okreslit,

w ktbrym momencie rozpoczyna sie ustuga utrzymania sytemu, tj. po dokonaniu odbioréw.

W odniesieniu do argumentaciji opartej na sposobie rozliczania ptatno$ci w ramach zamoéwienie referencyjnego, w ocenie
Izby, sposéb rozliczania przyjety przez strony postepowania nie stanowi argumentu definiujgcego przedmiot
realizowanego zaméwienia. Nie potwierdza w zaden sposéb tego, ze Swiadczenie w zakresie dostosowania stanowito

1 etap realizacji ustugi utrzymania, ktérg odwotujgcy utozsamia z utrzymaniem systemu.

W zakresie argumentu odnoszgcego sie do braku podziatu zaméwienia na czesci z uwagi

na jednolity charakter zaméwienia, Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego w zakresie
odnoszgcym sie do celu sporzgdzania takiego uzasadnienia, jak

i przestanek lezacych u podstaw badania zasadno$ci dokonywania podziatu zamoéwienia

na czesci lub odstgpienie od takiego podziatu. Gdyby przyja¢ stanowisko odwotujgcego, mogtoby to prowadzi¢ do bardzo
niebezpiecznego i nieuprawnionego pojmowania zamowienia prowadzonego bez podziatu na czesci, jako zamdwienia
jednorodnego. Natomiast nie to jest podstawg badania zasadnosci podziatu zaméwienia na czesci, bowiem nawet w
przypadkach zamowien jednolitych mogag zaistnieC przestanki w zakresie uzasadniajagcym podziat zamowienia na
czesci, np.: z powoddéw ekonomicznych

czy organizacyjnych. Izba podkresla, ze w fazie argumentacji faktycznej kazda strona sporu ma prawo do przyjmowania
wiasnych koncepciji, niemniej nie powinny one by¢ narzedziem do kreowania danego stanu z pominigciem faktycznego
ich przeznaczenia. Co jednoczes$nie nie stanowi podstawy dla strony przeciwnej zarzucania dziatania negatywnie
intencjonalnego.

W odniesieniu do Referencji jak zostata zlozona przez odwolujgcego do zmawiajgcego, Izba stwierdza, ze tre$¢
referencji nie stanowi wyktadni autentycznej postanowien dokumentacji zamowienia, realizacji ktérego owa referencja
dotyczyta. Referencja sktadana wraz

z wykazem ustug potwierdza¢ ma nalezyte wykonanie ustugi, taki jej zakres informacyjny okreslit prawodawca. Faktem
jest, ze Referencje ztozong przez odwotujgcego wystawit ten sam zamawiajgcy, ktory prowadzi przedmiotowe
postepowanie o udzielnie zamoéwienie. Jednakze nie zmienia to ani treSci zrealizowanej umowy ani postanowien OPZ z
zamoOwienia referencyjnego, ktére jednoznacznie okreslaty realizacje zamoéwienia. Réwniez nie zmienia tresci oferty jaka
bylg zlozona przez odwolujgcego w zamowieniu referencyjnym. Cel jakiemu stuzy zilozenie Referencji, to jest
potwierdzenie prawidtowosci realizacji zamowienia

nie by kwestionowany.

W ocenie Izby Zamawiajacy dokonat prawidtowego badania przedstawionego do$wiadczeni wykonawcy i prawidtowo
zidentyfikowat, ze wskazane doswiadczenie odwotujgcego

nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, nie ma zadnej podstawy do dokonywania
rozszerzajacej wyktadni brzmienia warunku udziatu

w postepowaniu oraz ujmowania w ramach wykazania tego warunku do$wiadczenia nabytego w ramach realizacji
zamowienia dla tego zamawiajgcego w zakresie uwzgledniajgcym realizacje zamoéwienia w odniesieniu do dostosowania
systemu preselekc;i.

Kluczowg zasadg zaméwien publicznych na etapie badania i oceny ofert, niepodlegajgcg w zadnej mierze
jakimkolwiek ograniczeniom jest obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetninia dokumentow
podmiotowych zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy. Izba podkresla, ze niemozliwo$¢ odrzucenia oferty (wykluczenia
wykonawcy)
bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentéw byta realizowana rowniez
w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku (ustawa pzp z 2024r.). Tym samym
cate orzecznictwo oraz stanowiska doktryny — ktore sg spojne
co do obowigzku zamawiajgcego wezwania do uzupetienia dokumentéw w przypadku niewykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu — pozostajg aktualne rowniez obecnie, bowiem przepis w tym zakresie nie ulegt istotnej zmianie.

Zamawiajgcy dokonat oceny w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktérg Izba uznaje za zasadnag, a w konsekwencji dokonat czynno$ci wezwania do uzupetnienia



dokumentéw podmiotowych (czynno$¢ z dnia 12 listopada 2024 roku), ktorg Izba uznaje za zasadng w ramach tego
postepowania.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamowienia publicznego jak réwniez zamawiajgcego sztywng regulacje postepowania. Izba
zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym
w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz niestosowania regulacji ustawowo
obowigzujgcych zamawiajgcego
do okreslonego postepowania. W ramach postepowania o zamowienie nie ma réwniez miejsca na dokonywanie, w
ramach postanowien dokumentacji, rozszerzajacych wyktadni
w efekcie prowadzacych do intencjonalnego okre$lenia znaczenia warunkéw zamowienia, jak w tym przypadku podnosit
odwolujacy.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 koszty petnomocnika.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: .........cccceiiviiiiniin i




