Sygn. akt: KIO 4316/24
10 4331/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 grudnia 2024 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia D.K. i R.K,,
wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K. z siedzibg Warszawie (KIO 4316/24)
B.w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie (KIO 4331/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Cieszanéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 4316/24 i KIO 4331/24

orzeka:

1.uwzglednia w czesci odwotanie w sprawie KIO 4316/24, co do zarzutu 1, 2i 8,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie w sprawie KIO 4316/24, co do zarzutu 3,4,5,
6i7,
3.nakazuje zamawiajgcemu w sprawie KIO 4316/24:uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Pollight Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
4.oddala odwotanie w sprawie KIO 4331/24,
5.kosztami postepowania w sprawie KIO 4316/24 obcigza stosunkowowykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia D.K. i R.K., wspolnikow spdtki cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K. z siedzib:
Warszawie w czesci 5/8 oraz Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 3/8 i:

5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia D.K. i R.K., wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K. z siedzib:
Warszawie tytutem wpisu

od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia D.K. i R.K., wspdlnikow spdtki
cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K. z siedzibg Warszawidytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Pollight Sp. z
0.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

5.2.zasgdza od Pollight Sp. z 0.0. (Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa) na rzecavykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.K. i R.K., wspdlnikow spdtki cywilnej pod nazwg
TOM-NET s.c. D.K. R.K. (l. Matuszewska 20, 03-876 Warszawa) kwote 4163 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce sto szes¢dziesiat trzy ztote zero groszy) stanowigca 3/8 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D.K. i R.K,,
wspolnikdéw spotki cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K,,

5.3.zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D.K. i R.K., wspdlnikéw spotki
cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K. (l. Matuszewska 20, 03-876 Warszawa) na rzecz Pollight



Sp. z 0.0. (Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa) kwote 2250 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dwiescie piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg 5/8 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez Pollight Sp. z 0.0.,
6.kosztami postepowania w sprawie KIO 4331/24 obciagza Linter Energia Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie i:

6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Cieszandw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

6.2.zasgdza od Linter Energia Sp. z o. o. (ul. Tadeusza Boya-Zelerskiego 23,
35-105 Rzesz6w) na rzecz Gminy Cieszandw (ul. Rynek 1, 37-611 Cieszandw) kwote 3600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Gmine Cieszanow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4316/24
10 4331/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Cieszandw, ul. Rynek 1, 37-611 Cieszandw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Modernizacja o$wietlenia w Gminie Cieszandw poprzez wymiane opraw
nieenergooszczednych na oprawy LED”, numer referencyjny: GPiMK.271.6.2024.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 9 sierpnia2024 r., za
numerem 2024/BZP 00451618.

KIO 4316/24

18 listopada 2024 r. odwotanie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia D .K. i
R.K., wspdlnicy spdtki cywilnej pod nazwg TOM-NET s.c. D.K. R.K.ul. Matuszewska 20, 03-876 Warszawa, wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
1)wybor przez zamawiajgcego oferty Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Pollight”) jako najkorzystniejszej, kiedy to oferta Pollight jest niezgodna z SWZ i
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa;

2)zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia Pollight z postepowania, kiedy to wobec Pollight zaistniata przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze

3)zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Pollight, kiedy
to oferta Pollight jest niezgodna z SWZ i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, o czym mowa w pkt 1
powyze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem
zasady legalizmu, jako ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, mimo ze Pollight
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

4)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje



podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, ktora jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. w szczegolnosci pkt 3.1.1. i pkt 14. Zatgcznika nr 7 do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamoéwienia;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, ktora jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. uniemozliwia bezpieczne wykorzystywanie systemu oswietleniowego DAL

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 273 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
- Prawo telekomunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221) w zw. z pkt 32) i art. 3.2. Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen
radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE wzw. z pkt 12) Zatgcznika nr 15 do Obwieszczenia Prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych (M.P. 2024 poz.
325) poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, mimo ze oferta Pollight jest niezgodna z warunkami
zamowienia, albowiem zaoferowany przez Pollight produkt stoi
w sprzeczno$ci z normg harmonizacyjng UE - ETSI EN 300 220-2 v3.2.1., i jako taki nie moze by¢ dopuszczony do
uzytku na terenie Unii Europejskiej;

8)art. 226 ust. 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, mimo ze Pollight nie ztozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 7.h) SWZ, a oferta Pollight podlega odrzuceniu bez
wzywania Pollight przez zamawiajgcego do jego ztozenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pollight jako najkorzystniejszej;
2)wykluczenie Pollight z postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp;
3)odrzucenie oferty Pollight na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ oraz art. 226 ust. 5 ustawy Pzp;
4)ponownego zbadania i dokonania oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;
5)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

20 listopada 2024 r. zamawiajacy (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit 25 listopada
2024 r. przystgpienie wykonawca Pollight Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa(wptyw w wersiji
elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP).

27 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng, odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i wniést o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym.

KIO 4331/24

W dniu 18 listopada 2024 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wniést wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Tadeusza
Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw, wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Pollight Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok.
H2, 00-580 Warszawa;

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako oferty ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia oraz jako oferta, ktéra nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy Pollight Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcéow i
zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu co doprowadzito do btednego
uznania, iz najbardziej korzystng oferte



w przedmiotowym postepowaniu ziozyt wykonawca Pollight Sp. z 0.0,

2) art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwoltujgcego jako oferty, kidrej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, nie stosujac sie przy badaniu i ocenie oferty odwoltujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, w sytuaciji, gdy wyzej wymieniony przepis nie miat
zastosowania, gdyz odwotujgcy przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzajgce
zgodno$¢ zaoferowanego produktu z warunkami zamaowienia;

3) art. 226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw.

z §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i

przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.2020.2452) poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ktéra nie zostata

sporzgdzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub

przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, nie stosujgc sie

przy badaniu i ocenie oferty odwotujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu réwnego traktowania wykonawcow

oraz zachowania uczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy wyzej wymieniony przepis nie miat zastosowania, gdyz

odwolujacy przediozyt w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych certyfikaty ENEC i ENEC+ w formie w jakiej
tego typu certyfikaty sg wystawiane, a wiec bez podpisu jednostki certyfikujgcej i podpisat je poprzez petnomocnika

kwalifikowanym podpisem elekironicznym dla po$wiadczenia ich autentyczno$ci. Przy czym autentyczno$¢ oraz

aktualno$¢ wyzej wymienionych dokumentéw , potwierdza rowniez rejestr ETICS, co jest przyjete i szeroko stosowane w
miedzynarodowej praktyce. Ponadto Zamawiajacy przeniést rzekome uchybienie dotyczace postaci czy formy
przekazanego $rodka dowodowego na kanwe przedmiotowego przepisu w sytuacji, gdy ma on zastosowanie jedynie do

sposobu przekazywania lub sporzadzenia oferty za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce: Pollight
Sp.z 0.0,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;

3) powtdrzenie czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasada proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci,
co zachowujgc wyzej wymienione zasady doprowadzi do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwolujacy w zakresie postepowania dowodowego wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w dokumentac;ji przedmiotowego postepowania,

w szczegolnosci oferty zlozonej przez odwolujgcego wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi przediozonymi na
wezwanie oraz SWZ wraz z Opisem przedmiotu zamdwienia, wezwania zamawiajgcego, na okolicznos¢ wykazania, ze
odwotujgcy zadosc¢uczynit wszystkim stawianym w dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego warunkom,
zaproponowat przedmiot zamowienia spetniajgcy wszystkie wymogi, zaréwno formalne jak

i funkcjonalne, a nieuprawniona decyzja zamawiajgcego byta subiektywng decyzjg nie posiadajgcg oparcia w zebranej w
postepowaniu dokumentacji oraz przyjetych zasad certyfikacji dokumentéow w postaci certyfikatbw ENEC i ENEC+. W/w
dokumenty znajdujg sie w dokumentacji zgromadzonej w ramach postepowania prowadzonego przez zamawiajacego.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika.

20 listopada 2024 r. zamawiajacy (przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej
za po$rednictwem platformy e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit 25 listopada
2024 r. przystgpienie wykonawca Pollight Sp. z 0.0. Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa(wptyw w wersji
elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP).

2 grudnia 2024 r. zamawiajacy ztozyt droga elektroniczng, odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnibést o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujgcy posiadajg



interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotan.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej zgtoszono przystapienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Pollight
Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa,zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
KIO 4316/24
i KIO 4331/24.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego z wytgczeniem dowodoéw w jezyku obcym, co do ktorych nie przedstawiono ttumaczenia na jezyk polski.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowisk i oswiadczen stron i
przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie w sprawie KIO 4316/24 zastuguje w czesci na uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie KIO 4331/24
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajacy w SWZ sformutowat w szczegdlnosci warunki zaméwienia, w:

1)Rozdziale 7 Wymagania stawiane wykonawcy w pkt 7 Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych:
.. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych S$rodkéow
dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego:
a) Karty katalogowe oferowanych opraw o$wietleniowych LED, podpisane imiennie przez producenta lub
uprawnionego przedstawiciela producenta lub podmiot uprawniony
do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim obejmujace informacje potwierdzajace
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych
w ,,3. Opis podstawowych urzadzen stanowigcy minimalne wymagane parametry”
b) Karta katalogowa modutu zdalnego sterowania, podpisana imiennie przez producenta lub uprawnionego
przedstawiciela producenta lub podmiot uprawniony
do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim obejmujace informacje potwierdzajgce
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych
w ,.3. Opis podstawowych urzadzen stanowigcy minimalne wymagane parametry”
c) Certyfikat ENEC lub réwnowazny potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych z normami: EN
60598-2-3:2003 lub réwnowazng, EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub rownowazng, EN 60598-1:2015 lub réwnowazna,
EN 60598-1:2015/A1:2018 lub rbwnowazng, wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢
w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgca posiadajgca
akredytacje ISO 17065 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub
réownowaznej moze wynika¢ z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac
odrebnym dokumentem;
d) Certyfikat ENEC+ lub rébwnowazny potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych z normami
europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub rownowazna, opartg na EN 62722-2-1:2016 lub réwnowazng, w zgodnosci z
przedtozonym certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2
ustawy Pzp
lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajacg akredytacje ISO 17065 lub rownowazng (fakt
posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytaciji ISO 17065
lub réwnowaznej moze wynika¢ z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowaé¢ odrebnym dokumentem;
e) Certyfikat Zhaga D4i dla oferowanych opraw oSwietleniowych LED, ktéry jest
do zweryfikowania NA STRONIE ZHAGA CONSORCIUM —
WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzien sktadania oferty lub rbwnowazny;
f) Oswiadczenie producenta opraw LED o spetnieniu wymagan Projektu ,Roz$wietlamy Polske”.
g) Deklaracja producenta Opraw O$wietleniowych o dtugosci udzielanej Gwarancji;
h) Kompletna lista protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania;



i) Karta techniczna zasilacza
j) Dokument potwierdzajgcy zastosowanie w oprawach ulicznych systemu serwisowego (wymagane tylko w
przypadku, gdy Wykonawca w FORMULARZU OFERTOWYM zadeklaruje , TAK”)
1) Dokumenty sktada sie w jezyku polskim. Dokumenty obcojezyczne nalezy ziozy¢ wraz
z tumaczeniem. Nie jest wymagane ttumaczenie przysiegte.
2) Zamawiajacy informuje, ze przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich
ztozenia lub uzupetienia
w wyznaczonym terminie.
3) Postanowien ppkt 2) nie stosuije sie:
a) w czesci w jakiej przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub,
b) pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.
c) Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych.
d) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji parametréw technicznych oferowanego sprzetu z
Producentem.”;

2)Rozdziale 10 Komunikacja w postepowaniu w pkt 15:
»15. Przedmiotowe i podmiotowe $rodki dowodowe przekazuje sie wg nastepujgcych zasad:
a) w przypadku, gdy zostaty wystawione jako dokument elektroniczny przez upowaznione
podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajacy zasoby - przekazuje sie ten dokument elektroniczny;
b) w przypadku, gdy zostaly wystawione jako dokument w postaci papierowej przez upowaznione podmioty inne niz
Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio
Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkédw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg. Po$wiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej moze dokonaé
rowniez notariusz. Przez cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny
bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej
zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.
c) w przypadku, gdy nie zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby - przekazuje sie je w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
d) w przypadku, gdy nie zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby a sporzgdzono je jako dokument w
postaci papierowej i opatrzono
wilasnorecznym podpisem - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
dokonuje odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotycza.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej moze dokonaé réwniez
notariusz. Przez cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci
zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci
bezposredniego dostepu do oryginatu.
Przedmiotowe i podmiotowe $rodki dowodowe sporzadzone w jezyku obcym przekazuje
sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.”;

3)Zatgczniku nr 7 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia:
a)w pkt 1 Przedmiot zamdwienia w ppkt 4 na stronie 1: ,4. Zamowienie obejmuje Modernizacje infrastruktury



oswietleniowej w miejscowosciach: Zukow, Nowy Lubliniec, Stary Lubliniec, Niemstéw, Folwarki, Chotylub,
Gorajec, Nowe Sioto, Dachnéw, Cieszan6w polegajgca na wymianie opraw nieenergooszczednych
na oprawy typu LED spetniajgce norme PN-EN 13201 w iloSci 652 szt. opraw ulicznych oraz 23 szt. opraw
parkowych o parametrach zgodnych z Opisem Przedmiotu Zamodwienia oraz wytycznymi programu
,Rozéwietlamy Polske”
a w szczegolnosci: Instalowane oprawy oswietleniowe muszg gwarantowa¢é mozliwos¢ zdalnego
sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednocze$nie posiadac¢ tacznie certyfikaty: ENEC, ENECH+,
ZD4i. lub réwnowazne. Zastosowane oprawy muszg by¢ wyprodukowanych na terenie Unii Europejskie;. (...)",
b)w pkt 3 Opis podstawowych urzgdzen stanowigcy minimalne wymagane parametry: w 1. Oprawy uliczne LED
wyposazone w moduly zdalnego sterowania zabudowane w gniezdzie Zhaga na stronie 3 w tabeli w 1.
Konstrukcja oprawy w kolumnie Wymagana wartos¢ parametru: ,Oprawa oswietlenia ulicznego o korpusie
wykonanym z wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego z beznarzedziowym dostepem do komory zasilania.
Jako elementy zamykajgce wymagane minimum dwa klipsy po przeciwlegtych bokach korpusu oprawy,
wykonane z tego samego materiatu co korpus oprawy malowane w kolorze obudowy; nie dopuszcza sie Srub,
Srub motylkowych i elementow zamykajgcych wykraczajgcych poza obrys obudowy oprawy. Gérna
powierzchnia korpusu wykonana z jednego elementu pozbawiona fgczen, zawiaséw oraz zeber. Oprawa musi
posiadac¢ roztgcznik umozliwiajgcy automatyczne odigczenie zasilania oprawy w przypadku jej otwarcia. Oprawa
musi by¢ wyposazona w filtr wyréwnujgcy cisnienie. Obudowa malowana proszkowo
na kolor jasnoszary (zblizony do RAL9006).”,
c)w pkt 12 i 14 na stronie 6:
»12. Modut zdalnego sterowania oprawy pracuje na czestotliwosci EU868,
14. Maksymalny pobér energii oprawy modut wynosi 1W,”.
21 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wyjasnit tres¢ SWZ, w szczegolnosci w odpowiedzi na pytanie 2:
»2. Wykonawca wnosi o dopuszczenie opraw, w ktérych dostep do komory zasilania odbywa sie za posrednictwem
zatrzaskdw wykonanych ze stali nierdzewnej usytutowanych wzdtuz przegubu montazowego. Rozwigzanie to w
znaczacy sposob utatwia prace konserwacyjne wzgledem obecnie wymaganego dostepu za pomocg aluminiowych
klipséw nie wykraczajgcych poza obrys oprawy. Obecnie sformutowane wymaganie jest niczym nie uzasadnione, i
nadmiarowe oraz spetnione przez zaledwie jednego producenta, co narusza art. 16 ustawy Pzp. Standardem na rynku
sg dzi§ zatrzaski wykonane ze stali nierdzewnej, ktére to sg réwniez zastosowane w obecnie zakupionych i
montowanych na terenie Gminy Cieszanéw oprawach o$wietlenia ulicznego.
ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy dopuszcza réwniez oprawy, w ktorych dostep do komory zasilania odbywa sie za posrednictwem
zatrzaskdéw wykonanych ze stali nierdzewnej usytutowanych wzdtuz przegubu montazowego.”.
Pismem z 29 sierpnia 2024 r. zamawiajacy wezwat Linter Energia Sp. z 0.0. do zlozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:
.Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Stan faktyczny:
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale 7 pkt 7, Zamawiajgcy wymagat
od Wykonawcy zfozenia wraz z ofertg w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami
zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wszystkich Srodkéw dowodowych
wymienionych w Rozdziale 7 pkt 7 SWZ
Uwaga:
Przedmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w sposob opisany w Rozdziale 10 SWZ,
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.
Gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:
- jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument;
- jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe
odwzorowanie, rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej,



umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescia i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania

z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje odpowiednio wykonawca, wykonawca wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia lub notariusz.

Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 02.09.2024 r. do godziny 12.00.

Pouczenie:

Nieztozenie/ nieuzupetnienie/ niewyjasnienie przedmiotowych $srodkéow dowodowych, bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.”.

Odwolujacy Linter Energia Sp. z 0.0. ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w szczegodlnosci certyfikaty
ENEC i CNEC+ bez podpisu Kierownika Biura Certyfikacji,

w dokumentach, podpisanych zbiorczo podpisem kwalifikowanym przez K.J. — Prezesa Zarzadu.

W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 listopada 2024 r. zamawiajgcy podat:

,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
poz. 1320) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:

Pollight Sp. z o.0.

Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa,

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spemit warunki udzialu w postepowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje:

1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje: (...) [podaje tabele]

2) o ofertach odrzuconych:

a)(...)

b) Linter Energia Sp. z o.0.

ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23,

35-105 Rzeszéw

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdry stanowi:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

.j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

~hie zostata sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz

organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego;”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w Rozdziale 7 pkt 7
SWZ. Do oferty Wykonawca nie zatgczyt zadnych przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe

za posrednictwem platformy e-zamowienia.

Ztozone Certyfikaty Enec i ENEC+ nie byly podpisane przez zarejestrowang jednostke certyfikujgca. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych

dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamédwienia publicznego lub konkursie oraz zgodnie z postanowieniami SWZ przedmiotowe $rodki
dowodowe przekazuje sie w sposo6b opisany w postaci elektronicznej

i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. Gdy



przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:
- jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument;
- jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem — przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Przez cyfrowe odwzorowanie, rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng tresci
zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci
bezposredniego dostepu do oryginatu. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, dokonuje odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
lub notariusz.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt5 i pkt 6 ustawy Pzp. (...)".
Przystepujacy zaoferowat w ofercie sterownik lampy LoRaWAN ZHAGA, model: LCU71LW i zlozyt karte katalogow:
LoRaWAN ZHAGA STEROWNIK LAMPY, model LCU71LW, ktdra nie uwzgledniata w tabeli informacji o mocy prai
przejsciowego.
Odwotujgcy Linter Energia Sp. z 0.0. ztozyt na wezwanie zamawiajgcego Certyfikaty Enec i ENEC+ bez podpisu.
Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”;
2)art. 17:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1)najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz roboét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz
2)uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w
stosunku do poniesionych naktaddw.
2.Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3.Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajace bezstronnos¢
i obiektywizm.”;
3)art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;

2. Jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamowienia.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2lit. aic, pkt 5i 6, ust. 2:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego;

2. Do oferty wariantowej stosuje sie przepis ust. 1, z tym ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy
lub ustugi oferta wariantowa nie podlega odrzuceniu tylko z tego powodu, ze jej wybor prowadzitby do udzielenia
zamowienia na ustugi w miejsce zamowienia na dostawy albo do udzielenia zamowienia na dostawy w miejsce



zamowienia na ustugi.”;

5)art. 239 ust. 1:,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia.”.
Na podstawie art. 273 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikaciji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221):
»3. Urzadzenia radiowe spetniajg rowniez dodatkowe wymagania wynikajgce z przepisow Unii Europejskiej oraz z
przepiséw wydanych
na podstawie ust. 4.”.
Na podstawie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452):
,8 7. [Sposoéb przekazywania dokumentdw - podpis elekironiczny, poswiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej]
1.Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci
mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
2.W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe,
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
petnomochictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$S¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowe;j.
3.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku:
1)podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $Srodkdéw
dowodowych, ktére kazdego
z nich dotyczg;
2)przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio
wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia;
3)petnomocnictwa - mocodawca.
4.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2,
moze dokonac¢ réwniez notariusz.”.
Odpowiednio na posiedzeniu i rozprawie 9 grudnia 2024 r. w obu potgczonych sprawach w szczegélnosci:
1)odwotujacy w sprawie KIO 4316/24 podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, wniost
o uwzglednienie odwotania, wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyt fakture na kwote 3600
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, podat, ze z tym samym pracownikiem producenta prowadzit
korespondencije e-mailowg co do katalogu
i w jego ocenie ten pracownik przekazat rézne co do treSci katalogi tak zamawiajgcemu, jak odwotujgcemu.
Wskazat, ze tym pracownikiem byt F.Z,;
2)odwolujgcy w sprawie KIO 4331/24 podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, wnidst
0 uwzglednienie odwotania, wniost o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, ztozyt fakture na kwote 3600
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3)zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w pismach procesowych ziozonych w toku postepowania
odwotawczego do kazdej ze spraw, ztozyt wniosek o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym
fakture na kwote 3600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w sprawie KIO 4331/24, wnidst w
sprawie KIO 4316/24
o uwzglednienie odwotania, w sprawie KIO 4331/24 wniést o oddalenie odwotania;



4)przystepujgcy zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia odwotania w catosci w sprawie KIO 4316/24, ztozyt pismo
procesowe do sprawy KIO 4316/24 wraz z wnioskami dowodowymi i tezami opisanymi w tym piSmie procesowym,
podtrzymat stanowisko jak
w piSmie procesowym co do sprawy KIO 4316/24, a takze zaprezentowane na rozprawie. Wniost o oddalenie
odwotan w obu sprawach. Ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego w sprawie KIO
4316/24 i oSwiadczyl, ze zlozyt fakture drogg komunikacji elektronicznej do izby na kwote 3600 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika
w sprawie. |zba potwierdzita wplyw tej faktury, jak rowniez wplyw potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa.

Odnoszac sie do poszczegdinych rozpoznawanych zarzutow odwotan w obu potgczonych sprawach, w
pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze zarzuty odwotania w sprawie KIO 4316/24 w czesSci zastugujg na uwzglednienie,
natomiast zarzuty odwotania w sprawie KIO 4331/24 nie zastugujg na uwzglednienie.
KIO 4316/24

Odwotujgcy w odwotaniu podat w szczegdinosci:
Lll.Zarzut dotyczgcy prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw
Zasada legalizmu przejawia sie tym, ze zamawiajgcy prowadzac dane postepowanie powinien mie¢ zawsze na uwadze,
ze zobligowany jest udzieli¢ danego zamowienia wytgcznie takiemu wykonawcy, ktérego wybor zostat dochowany z
poszanowaniem przepisow Ustawy Pzp
i innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. (...) Oferta zlozona przez Linter Energia podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt2) lit. a) Ustawy Pzp, (...) Zamawiajgcy zawart w Zatgczniku nr 7 do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamoéwienia zapis,
ze Maksymalny pobér energii oprawy modut wynosi 1W. Na dowod tego Pollight ztozyt karte katalogowg LoRaWAN
ZHAGA sterownik lampy, model: LCU71LW (w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski), majgcg wykazac
spetnienie wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia. Pollight usunat z treSci karty katalogowej informacije
0 mocy pradu przejsciowego, ktéra przekracza dozwolony przez Zamawiajgcego putap 1W. Poniewaz Pollight
wprowadzit w wyniku zamierzonego dziatania Zamawiajgcego w btad, spetnita sie przestanka wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) Ustawy Pzp.
Ponadto, oferta Pollight powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp. Jak zostanie ponizej wykazane, produkt
zaoferowany przez Pollight nie moze zosta¢ dopuszczony
do uzytku na terenie Unii Europejskiej. Urzgdzenie LCU71LW o mocy transmisji 19,5 dBm nie spetnia wymagan normy
ETSI EN 300 220 dotyczgcej urzadzen krétkiego zasiegu pracujacych w pasmie 868 MHz. Wskazana w ww. karcie
katalogowej moc transmisji wynosi 19,5 dBm
(co po przeliczeniu na Mw daje wynik 89.1250938134 mW), a zatem znaczaco przewyzsza moc dozwolong przepisami
unijnymi. Przedstawiony przez Pollight produkt dziata
na czestotliwosci 868 MHz. Wobec tego, moc produktu nie moze przekraczaé 25 mW
(w przeliczeniu - 13.9794000867 dBm). Zaoferowany przez Pollight produkt znaczaco przekracza dozwolony zakres,
przez co jego uzywanie na terenie UE jest wzbronione. Oprawa zaoferowana przez Pollight jest réwniez niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry wymagat, aby Oprawa oSwietlenia ulicznego o korpusie wykonanym z
wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego z beznarzedziowym dostepem do komory zasilania. Jako elementy
zamykajgce wymagane minimum dwa klipsy po przeciwlegtych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego
materiatu co korpus oprawy malowane w kolorze obudowy;
nie dopuszcza sie srub, srub motylkowych i elementéw zamykajacych wykraczajgcych poza obrys obudowy oprawy.
Zdjecia opraw zfozone wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi przez Pollight, jasno wskazuja, na niewykonanie
klipséw z odlewu aluminiowego, a ze stali nierdzewnej. Stanowi to sprzeczno$¢ z obligatoryjnymi wymogami
Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazuje réwniez, ze zaoferowany przez Pollight sterownik lampy LoRaWAN ZHAGA, model: LCU71LW
uniemozliwia bezpieczne sterowanie oprawg i poprawng komunikacje pomiedzy urzadzeniami w systemie
oswietleniowym DALLI, a co jest obligatoryjnym wymogiem okre$lonym przez Zamawiajacego. Zgodnie z kartg katalogowg
sterownika lampy, napiecie magistrali wynosi 23 V. Przekracza ono zatem, dopuszczalne maksymalne napiecie w
magistrali DALI o 0,5 V. Skutkiem tego moze by¢ uszkodzenie zasilaczy w oprawach oswietleniowych, ktore nie zostaty
dostosowane do tak wysokiego napiecia. Brak jest zatem mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania zaoferowanego przez
Pollight sterownika lampy w systemie DALI. Zamawiajgcy nie bedzie zatem wstanie prawidlowo sterowa¢ oprawami
ulicznymi ani parkowymi, bez narazenia sie na mozliwo$¢ przepalenia zasilaczy w oprawach oswietleniowych, co moze



skutkowa¢ uszkodzeniem catej infrastruktury oSwietleniowej Zamawiajgcego. Wobec tego, pomimo wybrania oferty
Pollight jako najkorzystniejszej, winna zosta¢ ona odrzucona ze wzgledu na jej niezgodno$¢

z warunkami zamodwienia.Zamawiajgcy przewidywat w SWZ rowniez wymodg ztozenia jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, kompletnej listy protokét komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania (pkt 7.h) SW2Z). Pollight nie wypeit
przewidzianego przez Zamawiajgcego obowigzku, sktadajgc wytgcznie opis protokotu komunikacyjnego LOROWAN
LCU, a nie petng liste protokotow. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Pollight nie ztozyt petnych srodkéw dowodowych, co
stanowi podstawe odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) Ustawy Pzp. Pomimo wszystkich
powyzej wskazanych okolicznosci, Zamawiajgcy wybrat oferte Pollight jako najkorzystniejszg. Oferta Pollight powinna
zostac jednak odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie bowiem z zasadg legalizmu wyrazong w art. 17
ust. 2 Ustawy Pzp, wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami Ustawy Pzp bedzie tylko taki podmiot, ktory ztozyt oferte
niepodlegajacg odrzuceniu. ,Wprzypadku stwierdzenia wystgpienia stosownych, wynikajgcych z Prawa zaméwien
publicznych, przestanek przepisy statuujg bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego podjecia w takiej sytuacji stosownych
dziatan, ktére powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego dotyczg. Wybdr oferty wykonawcy, ktérego
oferta podlega¢ powinna odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem ktorej$ z przestanek okreslonych w art. 226 p.z.p., nalezy
uznac¢ za wadliwy. Zamawiajgcy

w sposoOb oczywisty powinien zawsze kierowac sie, podczas procesu badania i oceny ofert nie tylko przepisami Prawa
zamowien publicznych, lecz réwniez zasadami wynikajgcymi ze sporzgdzonych dokumentow zaméwienia, do ktérych
przestrzegania jest tak samo zobowigzany, jak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu. Z catg stanowczo$cig nalezy
stwierdzi¢, ze wybor wykonawcy z zastosowaniem innych kryteriow oceny lub ocena jego oferty w sposéb odmienny od
opisanego np. w SWZ stanowi¢ bedg naruszenie zasady wynikajgcej z art. 17 ust. 2 p.z.p.2".

IV.Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania

Zgodnie z zapisami zawartymi w OPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby maksymalny pobor energii oprawy modut wynosit 1
W. Pollight dgzyt do wykazania spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku poprzez zilozenie karty
katalogowej LoRaWAN ZHAGA STEROWNIK LAMPY, model LCU71LW (w aktach). Karta katalogowa zostata ztozona

w dwodch wersjach jezykowych - ,oryginalna” w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Wydawatoby sie,
ze karta katalogowa wykazywataby spetnienie okreslonego warunku. Odwolujgcy uzyskat jednak karte katalogowg
bezposrednio od producenta - Fonda technologies Co., Ltd. Z uzyskanej karty katalogowej wynika, ze Pollight
zmodyfikowat angielskg wersje jezykowg karty, tak aby wykazat spetnienie warunkéw. W ztozonej przez Pollight karcie
katalogowej przedstawiono nastepujgce informacje, ktére zostaty okreslone jako podstawowe: (...) Tak przedstawione
informacje wskazywatyby, ze moc statyczna nie przekracza 1 W, a zatem wymogi Zamawiajgcego zostaty spetnione. Z
karty katalogowej zostata jednak usunieta informacja o mocy napiecia przejsciowego, ktére moze wynosi¢ nawet 2 W.
(...) W pozostatym zakresie obie wersje kart katalogowych sg identyczne. Wynika z tego, ze Pollight usunat informacje
$wiadczacg o niezgodnosci produktu z wymogami Zamawiajacego, tak aby jego oferta zostata wybrana, a co w istocie
miato miejsce. Swiadczy o tym réwniez pozostawienie w zlozonym katalogu pustego wiersza. Pollight usunat zatem
informacje o mocy napiecia przejsciowego, pozostawiajgc uprzedni wyglad tabeli. Pollight zdawat sobie zatem sprawe z
tego, ze pozostawienie tej informacji bedzie $wiadczyé o braku zgodnosci produktu z wymogami Zamawiajgcego. Gdyby
bowiem informacja ta nie miata znaczenia dla oceny oferty przez Zamawiajgcego, Pollight nie zadatby sobie trudu celem
usuniecia przedmiotowej informacji. Widoczne jest zatem fakt zamierzonego dziatania Pollight polegajacego na zatajeniu
informaciji, w ktérego wyniku Zamawiajgcy zostat wprowadzony

w biad.

- Dowdd: karta katalogowa LoRaWAN ZHAGA LAMP CONTROLLER, model: LCU71LW

w jezyku angielskim

Wybdr oferty Pollight mégtby zatem skutkowaé w przysztosci wieloma problemami Zamawiajgcego, a zakupiony przez
niego sprzet ulegatby awariom. Skoki napigcia, ktére nie zostaly przewidziane przez Zamawiajgcego, w wartosci
nieznanej Zamawiajgcemu, moglyby zniszczy¢ nowo wybudowang infrastrukture oSwietleniowg Zamawiajacego,
stanowigc zaprzeczenie zasadom wydatkowania srodkéw publicznych.

V.Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia

Pomimo, ze Pollight usunat niektore informacje ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania
spetnienia warunkéw zamowienia przewidzianych przez Zamawiajgcego, pozostawione przez niego informacje obrazujg
niespetnienie w ofercie Pollight wymogdw Zamawiajacego co do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidziat, aby Oprawa oswietlenia ulicznego o korpusie wykonanym
z wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego

z beznarzedziowym dostepem do komory zasilania. Jako elementy zamykajagce wymagane minimum dwa klipsy po
przeciwleglych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego materiatu co korpus oprawy malowane w kolorze



obudowy; nie dopuszcza sie $rub, srub motylkowych i elementéw zamykajgcych wykraczajgcych poza obrys obudowy
oprawy.

Pollight w informacji o oprawach LED Falcon wskazat jednak, ze Sruby, podktadki! elementy mocujgce wykonane ze stali
nierdzewne;. (...)

Informacje przedstawione przez Pollight Swiadczg zatem o braku spetnienia obligatoryjnych wymogoéw co do przedmiotu
zamoOwienia, ktére zostaly przedstawione w SWZ. Korpus obudowy zostat zatem co prawda wykonany z
wysokocisnieniowego odlewu aluminium (zgodnie z SWZ), lecz same klipsy nie zostaty wykonanego z tego samego
materiatlu co oprawa oswietlenia ulicznego, a materialu tanszego i gorszej jako$ci Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat,
aby klipsy zostaty wykonane z konkretnego materiatu, to obowigzkiem Wykonawcy byto przedstawi¢ w ofercie produkt
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Brak zgodnosci oferowanego przez Pollight produkiu wynika rowniez z
zatgczonych przez Pollight zdje¢ opraw, jak ponizej: (...) Budowa oprawy o$wietleniowej zaoferowanej przez Pollight stoi
zatem w sprzecznos$ci z warunkami zamowienia i jest niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia okreSlonym w SWZ.
Oferta Pollight powinna zosta¢ zatem odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp jako niezgodna z pkt 3.1.1.
OPZ

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze zaoferowane przez Pollight rozwigzanie stanowi sprzecznos$¢ z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ. Wskazany przez Pollight sterownik lampy uniemozliwia bowiem bezpieczne
dziatanie w systemie DALI. Zgodnie

z przedstawiong w karcie katalogowej moca napiecia magistrali wynosi ona 23 V. Moc napiecia uniemozliwia zatem
bezpieczne i nie uszkadzajgce systemu DALI sterowanie oprawami.

(...) Na tg okolicznos¢ wskazuje sam Pollight, ktory opisujgc sterowniki NFC (posiadajgce certyfikat DALI-2 i D4i
wskazuje na maksymalng moc zasilania DALI na 22,5 V. (...) Maksymalne napiecie magistrali DALI wynika bowiem z
normy IEC 62386-101, kiéry ustanawia maksymalng wartos¢ zasilania na 22,5 V, jako bezpieczng granice obcigzenia
magistrali DALI. Kazde przekroczenie ww. wartosci moze wigzaé sie z uszkodzeniem wszystkich zasilaczy w oprawach
oswietleniowych, a w konsekwencji catej infrastruktury o$wietleniowej. Granica 22,5 V jest bezwzgledna, co jest
wielokrotnie okre$lane

w specyfikacjach uzytkowania magistrali, a jej przekroczenie jest niezgodne ze standardami DALIL(...) - Dowdd: The
ABC'’s of DALI. A Guide to Digital Addressable Lightning Interface.

Atakze,

1.2 Electrical Specifications

(-..) Thumaczenie wiasne:

Magistrala DAU dziata przy nominalnym napieciu w zakresie od 0V do 20,5 V i bezwzglednym maksymalnym napieciu w
zakresie od -6,5 V do 22,5 V. Maksymalny dopuszczalny spadek napiecia ha magistrali wynosi 2 V. Maksymalny prad
magistrali DALI wynosi 250 mA, przy czym maksymalny pobor pradu kazdego urzgdzenia na magistrali jest ograniczony
do 2 mA.

Poziom logiczny ,wysoki" urzgdzenia sterujgcego miesci sie w zakresie od 9,5 V do 20,5 V, cho¢ najczesciej jest to 16 V.
Poziom logiczny ,niski" miesci sie w zakresie od +6,5 V do -6,5 V. Obszar napiecia progowego (nieokreslonego) miesci
sie w zakresie od 6,5 V do 9,5 V (patrz rysunek ponizej).

-Dowod: wydruk ze strony internetowej o adresie https://onlinedocs.microchip.com/oxy/GUID- 0CDBB4BA-5972-4F58
98B2-3F0408F3E10B-en-US-1/GUID-BO288B52-EF00-476C-9FFA-
5EFDEDBED689.html#:~:text=The%20DALI%20bus %200perates %20at,current%20consumpt ion%200f%202%20mA.
Ponadto, zgodnie z zapisami w OPZ, zastosowane oprawy muszg byé wyprodukowane

#x200ena terenie Unii Europejskiej lub dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej. Zgodnie z kartg katalogowa
sterownika lampy LoRawan ZHAGA, model: LCU 71LW, sterownik ten operuje na czestotliwosci 868 MHz, a moc
transmisji wynosi 19,5 dBm. (...) Zwréci¢ uwage nalezy na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych
udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgcej dyrektywe 1999/5/WE. Zgodnie

#x200ez art. 3.2. dyrektywy urzadzenia radiowe winny by¢ konstruowane sg w taki sposéb, aby w celu unikania
szkodliwych zaktécen skutecznie wykorzystywaty widmo radiowe i wspieraty jego efektywne wykorzystanie. Dyrektywa ta
zostata wdrozona do polskiego porzadku prawa, ustawg Prawo Telekomunikacyjne, a nastepnie ustawg Prawo
Telekomunikacji Elektronicznej i innych ustaw. Skutkiem tego bylo opublikowanie przez Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z dnia 28.02.2024 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do
przywofanego obwieszczenia (pkt 12) urzadzenia bliskiego zasiegu (SRD) pracujace w zakresie czestotliwosci od 25
MHz do 1000 MHz winny spetnia¢ wymogi okreslone w normie ETSI EN 300 220-2 V3.1.1:2017.Dowdd: Short Range
Devices (SRD) operating in the frequency range 25 MHz to 1 000 MHz; Part 2: Harmonised Standard for access to radic
spectrum for non specific radio equipment



Z analizy przedmiotowej zharmonizowanej normy jasno wynika maksymalna moc urzadzen - jest to 25 mW, co w
przeliczeniu na jednostke miary mocy (dBm) daje wynik 13.9794000867 dBm. Jest to zatem maksymalna dopuszczalna
moc urzadzenia operujgcego na czestotliwosci 868 MHz.
(...) Sterownik zaoferowany przez Pollight posiada moc transmisji wynoszacg 19,5 dBm. Jest to warto$¢ o ponad 5,5
dBm przekraczajgca maksymalng moc dopuszczalng w Unii Europejskiej, a zatem zaoferowany przez Pollight produkt
nie moze zosta¢ dopuszczony
do uzytku na terenie UE.
W prowadzenie przez unijnego prawodawce wynikato z koniecznosci ustanowienia jednolitych norm, aby przeciwdziata¢
wprowadzaniu na rynek unijny produktow powodujgc zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Montaz sterownikéw
przedstawionych przez Pollight wigza¢ sie bedzie dla Zamawiajgcego z licznymi zagrozeniami i niebezpieczenstwami.
Infrastruktura oSwietleniowa Zamawiajacego zaktécac bedzie bowiem dziatania innych urzgdzen radiowych, takich jak np.
routerow, radiotelefonéw, urzgdzen alarmowych, ktore operujg na czestotliwosci od 868,6 MHz do 869,70 MHz.
Z tego, wzgledu oferta Pollight winna zosta¢ odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) - jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. wyprodukowanie opraw na terenie Unii Europejskiej lub dopuszczenie do obrotu na terenie Unii
Europejskiej, z uwagi na oferowanie rozwigzan sprzecznych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a
ewentualne wykonanie przez Pollight umowy moze wigzac¢ sie z odpowiedzialno$cig cywilng
i administracyjng Zamawiajgcego, jako podmiotu wykorzystujgcego sprzet radiowy niedopuszczony do uzytku na terenie
Unii Europejskiej i zagrazajgcego bezpieczenstwu publicznemu. Odwotujgcy zwraca rowniez uwage, na zaistnienie
wobec Pollight podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 2) lit. c) Ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli [...] zostala ztozona przez wykonawce: [...] ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen. Wsrod wymogdw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ - byto ztozenie przez wykonawcow kompletnej listy
protokotébw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania (pkt 7.h) SWZ). Pollight nie uczynit zado$¢ Zgdaniom
Zamawiajgcego co do zakresu wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ztozyt on bowiem jedynie dokument
stanowigcy opis protokolu komunikacyjnego LORAWAN LCU. Dokument nie moze stanowi¢ zatem wyczerpujgcego
spetienia zgdania Zamawiajgcego. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie moze na podstawie ztozonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ustali¢, czy protokét LoRaWAN jest jedynym protokotem zdalnego sterowania, a zatem czy opis
protokotu stanowi kompletng liste protokotdw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania. Po drugie, ze ztozonych
Srodkéw dowodowych wynika, Zze odpowiedz na pytanie czy protokét LoRaWAN jest jedynym protokotem
komunikacyjnym musi by¢ przeczgca. Z przywotywanej juz karty katalogowej sterownika lampy LoRaWAN ZHEGA
wynika, ze wykorzystuje on m.in. protokét DALI 2.0., ktéry nie zostat ujety w ,liscie protokotéw kontrolnych" (...) Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Pollight nie ustosunkowat sie do zadanych przez Zamawiajagcego przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Nie ztozyt on bowiem kompletnej listy protokotdw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania,
przy czym uzna¢ nalezy, ze zaoferowane przez Pollight rozwigzania wykorzystujg rowniez inne protokoty komunikacyjne
niz LoRaWAN, a zatem ziozenie opisu protokotu komunikacyjnego LoRaWAN, nie moze zostaé uznane za tozsamy
$rodek dowodowy. Oferta Pollight winna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Ustawy Pzp.
Odwotujgcy zaznacza rowniez, ze pozostale przestanki odrzucenia oferty Pollight uniemozliwiajg Zamawiajgcemu
wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, albowiem zgodnie z tre$cig art. 107 ust.
3 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze wezwan do uzupetnienia $rodkéw dowodowych wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, a co zostato wykazane. (...).".
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania:
Zarzut 1: naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad przejrzysto$ci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcodw
- w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.
W zwigzku z tym, ze zarzut ten jest zarzutem wynikowym postawionych nastepnych zarzutéw, a zarzut 8 potwierdzit
sie, rowniez ten zarzut sie potwierdzit i w ocenie izby uwzglednienie tego zarzutu nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Zarzut 2: naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady legalizmu, jako ze zamédwienia udziela sie wykonawcy
wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp
- W ocenie Izby zarzut potwierdzit sig.
W zwigzku z tym, ze zarzut ten jest zarzutem wynikowym postawionych nastepnych zarzutéw, a zarzut 8 potwierdzit
sie, rébwniez ten zarzut sie potwierdzit i w ocenie izby uwzglednienie tego zarzutu nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Zarzut 3:naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty



Pollight, mimo ze Pollight podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
- W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

W zwigzku z tym, Zze zarzut ten jest zarzutem wynikowym postawionych nastepnych zarzutéw, ktére sie nie
potwierdzity, rbwniez ten zarzut sie nie potwierdzit i w ocenie izby oddalenie tego zarzutu nie wymaga szerszego
uzasadnienia.

Zarzut 4:naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku
odrzucenia oferty Pollight, ktéory w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje
- w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

W zwigzku z tym, ze zarzut ten jest zarzutem wynikowym postawionych nastepnych zarzutéw, ktére sie nie potwierdzity,
roéwniez ten zarzut sie nie potwierdzit i w ocenie izby oddalenie tego zarzutu nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Zarzut 5: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight,
ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. w szczegdlnosci pkt 3.1.1. i pkt 14. Zatgcznika nr 7 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zaméwienia
- W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Przystepujgcy w pi$mie procesowym, ztozonym na posiedzeniu 9 grudnia 2024 r.,

a takze na rozprawie wyjasnit, ze zamawiajgcy 21 sierpnia 2024 r. udzielit odpowiedzi

wykonawcy na pytanie nr 2 w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia co do materiatu,

z ktérego miaty by¢ wykonane klipsy/zatrzaski i dopuécit ich wykonanie ze stali nierdzewnej. Takie zaoferowat
przystepujacy, a wiec zarzut w przedmiocie niezgodnych z SWZ klipsow nie byt zasadny.

Z kolei zarzut odnoszacy sie do wymogu SWZ - maksymalnego poboru energii oprawy modut wynoszacy 1W,
takze w ocenie izby sie nie potwierdzit z uwagi na to, ze przedstawiona karta katalogowa, ktérej tres¢ podwazat
odwotujgcy, potwierdza wprost spetnienie danego warunku zaméwienia. Odwotujacy nie podotat wykazaniu twierdzen w
zakresie usuniecia przez przystepujgcego z katalogu pozycji odnoszgcej sie do informacji o mocy pradu przejsciowego.

Przystepujgcy natomiast wykazat, ze karta katalogowa, ktérg ziozyt zamawiajgcemu, jest autentyczna i
potwierdza spetnianie danych warunkéw zamowienia. Stusznie przystepujgcy wskazat na fakt zbadania autentycznosci
karty katalogowej przez samego zamawiajgcego, ktdry na zapytanie z 25 wrze$nia 2024 r. otrzymat od producenta karte
katalogowg o tresci jak przekazana przez przystepujgcego, czemu strony nie zaprzeczyly. Przystepujgcy powotat sie na
dokumentacje postepowania: kopie korespondenciji zamawiajgcego z producentem, ttumaczenie korespondencii, kopie
karty katalogowej przekazanej zamawiajgcemu przez producenta (dowody w pi§mie procesowym z 9 grudnia 2024 r.).

Na rozprawie odwolujgcy wskazat natomiast, ze ten sam przedstawiciel producenta przekazat mu, jak i
zamawiajgcemu, katalog z réznicg w odnotowaniu informacji o mocy pradu przej$ciowego. Skoro jednak na ten fakt nie
powotat sie w odwotaniu, to pozostaje on poza zakresem odwotania i nie podlega analizie izby.

Zarzut 6: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight,
ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. uniemozliwia bezpieczne wykorzystywanie systemu o$wietleniowego
DALI
- W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 9 grudnia 2024 r. wyjasnit: ,(...) napiecie 23V wskazane dla sterownika
LCU71LW jest wartoscig maksymalng napiecia dopuszczalnego dla sterownika. Czyli jest to warto§¢ w petni
zabezpieczajgca mozliwo$¢ pracy i przyjecia napiecia na poziomie 22,5V, ktére jest przekazane przez zasilacz.
Odwolujgcy w calym wywodzie, pomija fakt, ze to zasilacz oprawy (w przypadku oferty Przystepujgcego - zasilacz
INVETRONICS z serii EBS) jest zrodlem napiecia podawanego na sterownik LCU71LW. Tym samym sterownik ni
przekazuje napiecia na inne uktady i jako element odbiorczy pracuje pod napieciem gwarantowanym przez zasilacza
(DALLI). Przystepujacy zwraca uwage, ze zgodnie z kartg katalogowg zasilaczy w ramach przedmiotowego postepowania
napiecie na magistrali DALI -2 nie przekracza 22,5V. (...) Z przedmiotowych $rodkéw dowodowych wprost wynika, ze
zasilacz generuje napigcie maks. 22,5V. Zatem jesli zasilacz INVETRONICS podaje 22,5V na sterownik LCU71LW, ktor
to przystosowany jest do pracy nawet przy napieciu 23V,

to wymiana obustronna informacji migdzy zasilaczem i sterownikiem zawiera sig jedynie

w obrebie napigcia zasilania do 22,5V. (...) Oczywistym bowiem jest fakt, ze to zasilacz jest wyznacznikiem napigcia na
jakim pracuje magistrala DALI i to zasilacz zasila catoS¢ napieciem maksymalnym do 22,5V. Tym samym zaoferowany
sterownik ma margines bezpieczenstwa

i pracuje w catosci systemu sterowania DALl z mocg zasilang z zasilacza.”.

W ocenie izby odwolujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutéw, natomiast przedstawit gotostowne twierdzenia, ktore izba



nie uznata za wiarygodne.
Zarzut 7: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 273 ust. 3 ustawy
z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo telekomunikaciji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221) w zw. z pkt 32) i art. 3.2. Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen
radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE wzw. z pkt 12) Zatgcznika nr 15 do Obwieszczenia Prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych (M.P. 2024 poz. 325)
poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight, mimo ze oferta Pollight jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, albowiem zaoferowany przez Pollight produkt stoi w sprzecznosci
z norma harmonizacyjng UE - ETSI EN 300 220-2 v3.2.1., i jako taki nie moze by¢ dopuszczony do uzytku na terenie Unii
Europejskiej
- w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.
Przystepujacy w pismie procesowym z 9 grudnia 2024 r. wyjasnit: , Odwolujgcy
w zakresie powyzszego zarzutu wskazuje jakoby zaoferowany sterownik/ Urzadzenie LCU71LW byt 0 mocy transmisiji
19,5 dBm, a tym samym nie spetniat wymagan normy ETIS EN 300 220 dotyczacej urzadzen krotkiego zasiegu
pracujgcych w pasmie 868 MHz. Zdaniem Odwolujgcego zaoferowany sterownik LCU71LW znaczgco przekracza
dozwolony zakres, przez co jego uzywanie na terenie UE jest wzbronione. Odwotujgcy pomija jednak fakt, ze
zaoferowane rozwigzanie jest rozwigzaniem uniwersalnym, pracujgcym stosownie i w zakresie mocy zgodnym z
czestotliwoscig/pasmem na ktérej pracuje. W przypadku pracy na czestotliwo$ci obowigzujgcej w Unii Europejskigj to jt.
czestotliwosci 868 MHz, moc transmisji nie przekracza 16 MHz. Sterownik Fonda TECH — LCU71LW zapewnia mot
transmisji zgodng z wymogami lokalnymi dla projektéw zlokalizowanych na terenie UE. Sterownik ze wzgledu na
wbudowany w kazdym sterowniku modut GPS, umozliwiajgcy automatyczng lokalizacje geograficzna, zgodnie z
informacjg od producenta FONDA, sam automatycznie dostosowuje moc max. do aktualnie dopuszczonych pozioméw
mocy w danym kraju. Tak wiec na terenie Unii Europejskiej moc transmisji nie przekroczy okre$lonej przepisami wartosci
16 dBm. (...) Dowod:
sinformacja z panelu sterowniczego systemu sterownika FONDA dziatajgcego na terenie Rumunii w miescie
Pankota, obrazujgca faktyczng czestotliwos¢, jak i moc transmisji sterownika. Faktyczna moc transmisji
danych wynosi 15 dBm czyli ponizej wymogu 16 dBm, okreslonego dla czestotliwosci EU868 na terenie Unii
Europejskiegj. (...)
e0Swiadczenie producenta Fonda Tech”.
W ocenie izby odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutéw, natomiast przedstawit gotostowne twierdzenia, ktore izba
nie uznata za wiarygodne.
Zarzut 8: naruszenie art. 226 ust. 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Pollight,
mimo ze Pollight nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrym mowa w pkt 7.h) SWZ, a oferta Pollight
podlega odrzuceniu bez wzywania Pollight przez zamawiajgcego do jego ztozenia.

- W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.
Przystepujgcy w pismie procesowym z 9 grudnia 2024 r. wyjasnit: ,Odwotujgcy wskazuje, jakoby Przystepujacy nie
przedstawit, kompletnej listy protokotow. Przystepujacy wskazuje, Zze w przedmiotowym zakresie przedstawit petng liste
protokotow komunikacyjnych. FONDA TECH - producent profesjonalnego sprzetu i oprogramowania do zarzgdzania
oswietleniem drogowym, w odpowiedzi na zapytanie POLLIGHT, aby przedstawit kompletng liste protokotow
komunikacyjnych, w odpowiedzi przedstawit uszczeg6towiony i kompletny dokument, w postaci listy funkcji sterownika i
sposobu realizacji tych funkcji, co niewatpliwie pokrywa sie i zgadza z powszechng definicjg Protokotu Komunikacyjnego.
Zgodnie z definicjg Protokét Komunikacyjny, to zbiér regut oraz krokéw postepowania, kiére sg automatycznie
wykonywane przez urzgdzenia komunikacyjne w celu nawigzania tgcznosci i wymiany danych. Dokument ztozony przez
POLLIGHT w istocie wskazuje wiasnie na zbior (liste) regut i krokdw wykonywanych przez sterownik PLU71LW. W
danym dokumencie wielokrotnie wskazane sg odniesienia do wspétpracy z protokotem np. DALI, zatem nieprawdg jest
twierdzenie Odwolujgcego, ze nie wiadomo ile protokotdw komunikacyjnych obstuguje sterownik. Odwotujgcy opiera
zarzut na przypuszczeniu o rzekomej niewiadomej dotyczacej ilosci protokotdbw. Zamawiajacy w zadnym miejscu w
dokumentacji przetargowej nie precyzuije ile
i jakich protokotow wymaga oraz nie wskazuje, co w zasadzie dana lista protokotéw ma potwierdzaé.”.

W ocenie izby nie ulega watpliwosci, ze przystepujgcy nie ziozyt kompletnej listy protokotéw komunikacyjnych
modutu zdalnego sterowania, wymaganej w rozdziale 7 SWZ
w pkt 7 lit. h). Przystepujacy na odparcie zarzutu odwotania przywotuje definicje protokotu komunikacyjnego, a pomija
definicje listy. W ocenie izby wymagang listg protokotow w SWZ nie jest sam opis protokotu komunikacyjnego, a wykaz
protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania. Nie moze przystepujacy powotywac sie na nieprzekazanie



takiej listy przez producenta, gdy obowigzek ztozenia listy obcigza wykonawce biorgcego udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Z tego powodu izba uznata zarzut za zasadny.
KIO 4331/24

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat:
,Decyzja Zamawiajgcego zostata oparta na zarzucie, ze przedstawiony przez Odwotujgcego certyfikat ENEC i ENEC+
nie byt podpisany przez jednostke notyfikowana. W opinii Zamawiajgcego brak podpisu oznacza, ze dokument nie spetnia
wymogoéw formalnych okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia (SWZ). Zdaniem Odwotujgcego, decyzja ta jest
niezgodna z rzeczywistymi wymaganiami prawnymi i technicznymi oraz z zasadami rownego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci. Odwolujgcy przedstawia ponizej szczegotowg analize oraz wyjasnienia, ktore
dowodza, ze oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za zgodng z warunkami zaméwienia i jako sporzgdzong lub
przekazang w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu Srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.
1.0pis certyfikatow ENEC i ENEC+ oraz ich rola
Certyfikaty ENEC (European Norm Electrical Certification) i ENEC+ stanowig uznane w catej
Unii Europejskiej potwierdzenie zgodno$ci produktéw o$wietleniowych z normami europejskimi. Obejmujg one normy EN
60598 i EN 62722-2-1 dotyczace bezpieczenstwa oraz efektywnosci Swietinej. Certyfikaty te gwarantujg, ze produkty
zostaty poddane rygorystycznym testom zgodnosci, ktdére potwierdzajg ich wysokg jakoS¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania. Podstawowg funkcjg certyfikatbw ENEC i ENEC+ jest zapewnienie, ze oprawy oSwietleniowe speiajg
wymogi europejskie, co jest niezbedne w kontekscie zamdwien publicznych.
2. Rola Stowarzyszenia ETICS
Stowarzyszenie ETICS (European Testing Inspection and Certification System) jest organem
koordynujgcym dziatania jednostek notyfikowanych i prowadzgcym centralne rejestry certyfikatow ENEC i ENEC+.
Rejestry te stanowig podstawowe zrodto informacii
o autentycznosci i waznosci certyfikatow. Odwotujgcy podkresla, ze zgodnos¢ produktu
z wymaganiami ENEC i ENEC+ jest potwierdzana poprzez rejestracje w bazach danych ETICS, a nie przez podpis n:
certyfikacie.
3. Formalna struktura certyfikatu ENEC i ENEC+
Certyfikaty ENEC i ENEC+ sg dokumentami, ktérych wazno$¢ opiera sie na rejestracii
w systemie ETICS. Jednostki notyfikowane przeprowadzajg badania zgodnosci produktow
z normami, a wyniki tych badan sg wpisywane do rejestru. Weryfikacja certyfikatu nie zalezy od obecno$ci podpisu na
fizycznym dokumencie, co oznacza, ze brak podpisu nie wptywa
na jego autentycznosc.
4. Weryfikacja waznosci i absurdalno$¢ zarzutu
Stwierdzenie Zamawiajacego, ze brak podpisu jednostki notyfikowanej czyni certyfikat niewaznym, jest sprzeczne z
zasadami systemu ENEC i ENEC+. AutentycznoS¢ certyfikatu jest weryfikowana za posrednictwem rejestrow ETICS
ktére zapewniajg najwyzszy poziom bezpieczenstwa i przejrzystosci. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie
jest nieproporcjonalne i niezgodne z rzeczywisto$cig i stanowi jaskrawy przyktad zbytniego formalizmu ze strony
Zamawiajgcego.
5. Podpis petnomocnika jako spetnienie wymogow
Certyfikat ENEC i ENEC+ zostat ztozony zgodnie z wymogami SWZ, podpisany przez petnomocnika Linter Energie
Zgodnie z zapisami SWZ, dokumenty sktadane w ramach oferty
muszg by¢ podpisane przez osobe upowazniong, co zostato spetnione. Brak podpisu jednostki
notyfikowanej nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz weryfikacja certyfikatu
odbywa sie na poziomie rejestru ETICS. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w Pzp i stosownych
rozporzgdzeniach, w celu po$wiadczenia za zgodnos¢ dokumentu wystarczajgcym jest zlozenia kwalifikowalnego
podpisu przez Wykonawce, co w niniejszym przypadku zostato uczynione.
6. Miedzynarodowe standardy w certyfikaciji
W miedzynarodowej praktyce certyfikacyjnej podpis jednostki notyfikowanej nie jest obligatoryjnym elementem.
Certyfikaty sg wazne, jesli mozna je zweryfikowa¢ w rejestrze ETICS.
ETICS zapewnia, ze rejestry te sg dostepne publicznie i stuzg do potwierdzania zgodnosci produktow z normami
technicznymi. Brak podpisu na certyfikacie nie wplywa na jego autentyczno$é.
7. Zbytni formalizm ze strony Zamawiajgcego
Odrzucenie oferty z powodu braku podpisu jednostki certyfikujacej jest nieuzasadnionym formalizmem. Decyzja ta
ignoruje istote systemu certyfikacyjnego, w ktérym najwazniejsze jest
potwierdzenie zgodnosci produktu z normami, co jest realizowane poprzez rejestracje



w systemie ETICS.

8. Przepisy prawa a autentyczno$¢ certyfikatu

Przepisy prawa zaméwien publicznych nie wymagaja, aby certyfikat ENEC i ENEC+ byt podpisany przez jednostke
notyfikowana, aby byt wazny. Autentyczno$¢ certyfikatu potwierdza jego obecnos¢ w rejestrze ETICS, co jest zgodne z
przyjetymi normami miedzynarodowymi.

9. Znaczenie centralnych baz danych Rejestry ETICS i ENEC Association sg kluczowe

w weryfikacji waznosci certyfikatéw. Ich istnienie gwarantuje, ze certyfikaty sg niezalezne

i obiektywne. Decyzja Zamawiajgcego nie uwzglednia tej rzeczywistosci i opiera sie na blednym zatozeniu, ze do

stwierdzenia spetnienia warunkéw na przedtozonych certyfikatach podpis jest konieczny.

10. Zasada proporcjonalnosci w ocenie ofert

Odrzucenie oferty Odwotujgcego narusza zasade proporcjonalnoéci. Certyfikat ENEC

i ENEC+ jest wazny i mozna go zweryfikowa¢ w systemie ETICS, co powinno by¢ wystarczajgce. Wymaganie podpisu
jest nieproporcjonalne do celu, jakim jest potwierdzenie zgodnosci produktu z normami.

11. Zasada minimalizacji formalizmu

Prawo zamowien publicznych ktadzie nacisk na minimalizacje formalizmu. Oferta Odwolujagcego oraz przediozone
przedmiotowe $rodki dowodowe spetniajg wszystkie wymagania merytoryczne, a brak podpisu jednostki notyfikowanej

nie wptywa

na autentycznosc certyfikatu.

12. Zasada réwnego traktowania Wykonawcéw

Decyzja Zamawiajgcego narusza zasade rownego trakiowania, gdyz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na

podstawie nadmiernie rygorystycznych kryteriéw, ktore nie majg uzasadnienia w systemie certyfikacji ENEC i ENEC+.
Inni Wykonawcy moga by¢ traktowani bardziej elastycznie, co prowadzi do nieréwnosci.

13. Znaczenie zgodnosci z normami technicznymi

Certyfikaty ENEC i ENEC+ majg na celu potwierdzenie zgodnosci produktu z normami technicznymi. Weryfikacja tej
zgodnosci odbywa sie poprzez dostep do rejestréow ETICS,

€0 czyni wymog podpisu zbednym.

14. Podsumowanie roli Stowarzyszenia ETICS

ETICS zapewnia, ze certyfikaty sg wazne i mozna je weryfikowa¢ bez potrzeby podpisu jednostki notyfikowanej. To
gwarantuje, ze system certyfikacyjny jest bezpieczny i efektywny.

15. Podstawa prawna weryfikacji Weryfikacja certyfikatu jest potwierdzana przez rejestr ETICS, co jest zgodne z
regulacjami miedzynarodowymi i przepisami Pzp.

16. Weryfikacja zgodnosci a system certyfikacyjny

Decyzja Zamawiajgcego ignoruje istote systemu ENEC i ENEC+, ktory jest oparty

na rejestracji i weryfikacji w publicznych bazach danych, a nie na formalnych elementach dokumentu.

17. Miedzynarodowe standardy a decyzja Zamawiajgcego

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami, certyfikaty sg weryfikowane poprzez centralne bazy danych, co czyni wymég

podpisu nieistotnym. Decyzja Zamawiajgcego jest sprzeczna

z tg praktyka.

Jak wskazano powyzszej, Odwotujgcy przedktadajac przedmiotowe srodki dowodowe, wykazat, ze proponowany przez

niego produkt spetnia wszystkie warunki zamoéwienia. Zamawiajacy wykazujac sie nadmiernym formalizmem, biednie

zinterpretowat konieczno$¢ posiadania podpiséw jednostki certyfikujgcej na samym dokumencie certyfikatu aby uznac je

za aktualne. Praktyka miedzynarodowa stoi w kontrze do interpretacji Zamawiajgcego. Ponadto w celu potwierdzenia,

faktycznego posiadania certyfikatu, stuzy ogélnodostepny rejestr ETICS, co pokazuje, ze decyzja o odrzuceniu oferty z
tego tylko powodu byta niezgodna z zasadg proporcjonalnosci. Weryfikacji aktualnoSci posiadanego certyfikatu

Zamawiajgcy mogt dokonaé na posrednictwem rejestru ETICS.

Zamawiajgcy przy badaniu i ocenie ofert powinien kierowa¢ sie nalezytg staranno$cig

i rzetelnoscig. W niniejszym przypadku podejmujac niczym nieuzasadniong, subiektywng decyzje, ze pomimo

przedtozenia przez Odwotujgcego zadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zachodzg przestanki odrzucenia

oferty, nie zachowat nalezytej starannoéci i nie kierowat sie naczelnymi zasadami zaméwien publicznych wskazanych w

art. 1617 Pzp.

Na powyzsze wskazuje rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w Wyroku

z dnia 4 maja 2023r. sygn. akt KIO 1100/23 stwierdzita, iz ,Biorgc pod uwage range instytucji odrzucenia oferty i

konsekwencje, jakie moze przynie$¢ jej nieprawidtowe zastosowanie, zamawiajgcy obowigzany jest przyktadac nalezytg

staranno$¢ i rzetelnos¢ w jej stosowaniu. Odrzucenie oferty wykonawcy jest czynnoscig ostateczng, przed jej

dokonaniem zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca wymaganych zdolnosci zawodowych nie posiada”.



Btednie interpretujgc konieczno$¢ posiadania podpiséw przez przediozone certyfikaty, Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego.

Niniejsze postgpowanie Zamawiajgcego narusza zasady legalizmu, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz zachowania konkurencji. Ponadto tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i
nie ma nic wspodlnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp zostaty wprowadzone do ustawy.
Powyzsze argumenty jasno wskazuja, ze decyzja o odrzuceniu oferty byta nietrafna i powinna

zosta¢ zmieniona. Oferowane rozwigzanie techniczne w peini odpowiada wszystkim wymogom Zamawiajgcego,
zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i funkcjonalnym,

a jego kompletnos¢ i zgodnos¢ z SWZ zostata szczeg6towo wykazana w dokumentaciji

i wyjasnieniach.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich

odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, tak jak kazda czynnoS¢ zamawiajgcego,
powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscig. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach
faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.
Ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na zamawiajgcym, ktory

w uzasadnieniu tejze czynnosSci powinien precyzyjne wskaza¢ przyczyny, na ktérych opiera swoje stanowisko”. / vide:
Wyrok z dnia 15 marca 2024r. KIO 636/24/ W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przy badaniu oferty Odwotujgcego
nie zachowat nalezytej starannosci i w nastepstwie oparcia swoich twierdzen o nieznane Odwolujgcemu przestanki,
uznat wbrew praktyce branzowej i zasadom Pzp, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu.

Ponadto jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 13 lutego 2024r. KIO 199/24 ,Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
musi by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z
btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na treS¢ ztozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ poprawienia btedow, jakie zawiera oferta. Aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p. niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢
niezgodno$¢ wyinterpretowana

z tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym. Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamobwienia

(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamobwienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczeh woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy

w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejszej”. Jak wykazat Odwolujacy
rzekoma niezgodno$S¢ wskazywana przez Zamawiajgcego nie jest ani oczywista ani niewatpliwa. Wystepuje jedynie w
subiektywnej ocenie Zamawiajgcego co wynika z btednej interpretaciji przedtozonych Srodkéw dowodowych.

Dodatkowo Zamawiajgcy w ramach postepowania ma obowigzek prowadzenia go w sposéb proporcjonalny. Czynnos¢
odrzucenia oferty w niniejszym postgpowaniu w ocenie Odwotujgcego te zasade famie. (...) Odwolujacy podkresla
réwniez,

ze Zamawiajgcy btednie zastosowat w niniejszym postepowaniu przestanke wskazang

w art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp. Jak wskazuje orzecznictwo ,Przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p. ma zastosowanie w sytuaciji
kiedy oferta zostata sporzgdzona badz przekazana niezgodnie

z wymogami Zamawiajgcego dotyczgcymi formy jej przekazania lub sporzgdzenia, z tym zastrzezeniem, ze sg to tylko
uchybienia, ktére dotyczg korzystania ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Nie mogg wiec dotyczyé samej postaci i
formy oferty, lecz wylgcznie sposobu jej przekazywania lub sporzadzania za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej”. Vide: Wyrok z dnia 13 kwietnia 2023r. KIO 888/23. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przenidst
rzekome uchybienie dotyczace postaci czy formy przekazanego $rodka dowodowego na kanwe przedmiotowego
przepisu w sytuacji, gdy ma on zastosowanie jedynie do sposobu przekazywania lub sporzgdzenia oferty za pomocg
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej. Podsumowujgc nalezy wskazac, iz powyzsze argumenty jasno wskazuja,

ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byla nieuprawniona i nie powinna sie osta¢. Oferowane rozwigzanie
techniczne w pemni odpowiada wszystkim wymogom Zamawiajgcego, zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym,
formalnym jak i funkcjonalnym, a jego kompletno$¢

i zgodnos¢ z SWZ zostata szczegdlowo wykazana w przedtozonych we wskazanym terminie przedmiotowych srodkach
dowodowych Zamawiajgcy wykazat sie przy ocenie przedmiotowych srodkéw dowodowych nadmiernym formalizmem i



nie zastosowat sie

do zasady proporcjonalnosci i legalizmu.”.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 grudnia 2024 r. zamawiajgcy podat:

,Odwolanie jest bezzasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym

mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe,

dokumenty, o ktérych mowa

w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako

dokument w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci

mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,

poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Zmawiajgcy w rozdziale 7
~Wymagania stawiane wykonawcy” pkt 7 SWZ zadat: ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw

z wymaganiami zamawiajgcego: c) Certyfikat ENEC lub réwnowazny potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw
oswietleniowych z normami: EN 60598-2-3:2003

lub rownowazna, EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub rownowazng, EN 60598-1:2015

lub réwnowazng, EN 60598-1:2015/A1:2018 Iub réwnowazng, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w
rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajgcyg akredytacje ISO
17065 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej moze
wynikaé z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrebnym dokumentem;

d) Certyfikat ENEC+ lub réwnowazny potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw os$wietleniowych z normami
europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub rownowazng, opartg na EN 62722-2-1:2016 lub réwnowazng, w zgodnosci z
przedtozonym certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢é w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy
Pzp

lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajgcyg akredytacje ISO 17065

lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytaciji ISO 17065 lub rownowaznej moze wynikac¢ z
treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrebnym dokumentem;

Z kolei w rozdziale 10 ,Komunikacja w postepowaniu” pkt 15 SWZ postanowiono: ,Przedmiotowe i podmiotowe Srodki
dowodowe przekazuje sie wg nastepujacych zasad:

a) w przypadku, gdy zostaty wystawione jako dokument elektroniczny przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca,

Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby - przekazuje sie ten

dokument elektroniczny;

b) w przypadku, gdy zostaly wystawione jako dokument w postaci papierowej przez upowaznione podmioty inne niz

Wykonawca, Wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce
zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio
Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg. Poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej moze dokonaé réwniez notariusz. Przez
cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci

papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do
oryginatu.

¢) w przypadku, gdy nie zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby - przekazuje sie je w postaci elektronicznej i

opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

d) w przypadku, gdy nie zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspodlnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby a sporzadzono je jako dokument w postaci

papierowej i opatrzono wiasnorecznym podpisem - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnosé

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.



Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio
Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby, w zakresie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére kazdego =z nich dotyczg. PosSwiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej moze dokona¢ réwniez notariusz. Przez cyfrowe odwzorowanie
nalezy rozumie¢ dokument elekironiczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowe;j,
umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescia i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.
Przedmiotowe

i podmiotowe Srodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz

z tumaczeniem na jezyk polski.”

Certyfikat ENEC (European Norms Electrical Certification) dotyczgcy opraw ulicznych, podobnie jak inne certyfikaty,
powinien by¢ wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca, ktdra jest odpowiedzialna za przeprowadzenie badan i
ocene zgodnosci

Z normami.

Podstawg prawng dotyczgcg certyfikacji produktéw, w tym opraw ulicznych, oraz wymaganiami dotyczgcymi certyfikatu
ENEC, sg przepisy prawa unijnego oraz krajowego, kidre regulujg kwestie zwigzane z oceng zgodnosci i
certyfikowaniem produktow.

Dyrektywa 2014/35/UE reguluje wymagania dotyczace produktow elekirycznych, ktdre

sg przeznaczone do uzytku w okreslonym zakresie napiecia (od 50 V do 1000 V dla pradu przemiennego oraz od 75 V do
1500 V dla pradu statego). Dotyczy to takze opraw ulicznych, ktére muszg spetniaé wymagania dotyczace
bezpieczenstwa elekirycznego. Certyfikat ENEC (European Norms Electrical Certification) stanowi dowod, ze produki
spetnia normy techniczne i bezpieczenstwa zgodne z tg dyrektywa.

W Polsce certyfikacja zgodnosci z normami ENEC jest réwniez oparta na przepisach dotyczgcych oceny zgodnosci z
wymaganiami technicznymi, w tym ustawie z dnia 13 kwietnia

2016 roku o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. 2016 poz. 542) oraz rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy.
Certyfikaty ENEC sg wydawane przez jednostki certyfikujgce, ktore posiadajg odpowiednig akredytacje. Podstawg
prawng dla akredytacji jednostek certyfikujgcych jest rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wymagan dotyczgcych akredytacji i nadzoru rynku. Okresla ono zasady akredytacji jednostek certyfikujgcych
oraz wymogi zwigzane z oceng zgodnosci produktow.

Kwestia podpisu na certyfikacie ENEC, cho¢ nie jest $ciSle okreSlona w przepisach prawnych, zalezy od procedur
jednostki certyfikujgcej. Zasadniczo podpis osoby odpowiedzialnej

w jednostce certyfikujgcej (np. kierownika) zapewnia, ze certyfikat zostat wydany przez odpowiednia, akredytowang
organizacje, ktéra przeprowadzita wymagane badania i ocene zgodnosci.

Zgodnie z rozdziatem 2 ,Zakres certyfikacji” zasad certyfikacji wyrobow prowadzonej przez Biuro Certyfikacji £-IMiF
Oddziat PREDOM certyfikacja w ramach CCA i IECEE CB jest prowadzona m.in. dla sprzetu o$wietleniowego. W my:
rozdziatu 5.3.2.1 ,Wydawanie Certyfikatu CB” certyfikat CB jest wazny tylko wtedy, gdy dolaczony jest do niego
odpowiedni raport z badan. W certyfikacie CB sg podane informacje dotyczace wnioskodawcy, producenta, wyrobu,
zastosowanych norm (numer, data) podany jest numer sprawozdania

z badan, a takze jezeli zachodzi taka konieczno$¢ — informacje dodatkowe. Certyfikat jest podpisany przez Kierownika
Biura Certyfikacji £-IMiF Oddziat PREDOM i Lidera t-IMiF Oddziat PREDOM. Ponadto Biuro Certyfikacji £-IMiF Odc
PREDOM potwierdzito pismem z dnia 2 grudnia 2024r., znak BC/077/24, ze certyfikaty sg kazdorazowo podpisywane.
Dowdéd:

1. Zasady certyfikacji wyrobow prowadzonej przez Biuro Certyfikacji £-IMiF Oddziat PREDOM (Informator do klienta) -
dostepny na stronie internetowe;:
https://predom.com.pl/wp-content/uploads/2023/04/INFORMATOR-CERTYFIKACJA-WYROBOW . pdf

2. Pismo Biura Certyfikacji £-IMiF Oddziat PREDOM z dnia 2 grudnia 2024r., znak BC/077/24

Odwotujgcy ztozyt certyfikat wystawiony przez tukasiewicz — IMiF Dywizja PREDOM,

ul. Krakowiakéw 53, -02-255 Warszawa z dnia 19 czerwca 2024r., nr 0350/ENE C/24/M1. Niestety dokument certyfikatu w
formie papierowej nie posiadat podpisu, ponadto nie zawierat informacji dodatkowych w zataczniku do certyfikatu, mimo
iz na koncu dokumentu certyfikatu zapisano, cyt.: ,Informacje dodatkowe — patrz zatgcznik.”

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzuty odwotujgcego wielokrotnie powtarzane w odwotaniu z dnia 18 listopada 2024r.

0 naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji nie majg miejsca w niniejszej
sprawie. Wszyscy oferenci podlegali ocenie na tych samych zasadach. Odrzucenie oferty odwoltujgcego jest wiasnie
skutkiem réwnego traktowania wykonawcow, albowiem kazda ze ztozonych ofert zawierata certyfikaty podpisane przez
jednostke certyfikujaca, a tylko odwotujacy ztozyt certyfikat bez podpisu, co musiato spowodowac odrzucenie jego oferty.



Odwolujacy twierdzi, ze cyt.: ,Certyfikaty ENEC i ENEC+ sg dokumentami, ktérych wazno$¢ opiera sie na rejestracji w
systemie ETISC. Jednostki notyfikowane przeprowadzajg badania zgodnosci produktéw z normami, a wyniki tych badan
sg wpisywane do rejestru. Weryfikacja certyfikatu nie zalezy od obecnosci podpisu na fizycznym dokumencie, co
oznacza, ze brak podpisu nie wplywa na jego autentyczno$¢”. Ten zarzut rowniez nie moze zosta¢ uwzgledniony,
albowiem odwotujgcy miat mozliwos¢ skladania pytan do SWZ oraz wniesienia odwotania. Niestety odwolujgcy nie
uczynit tego.”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania:

Zarzut 1: naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp
poprzez wybdr oferty wykonawcy Pollight Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w
sposOb naruszajgcy zasady rownego ftraktowania wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade
proporcjonalnosci i efektywno$ci oraz legalizmu co doprowadzito do btednego uznania,
iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca Pollight
Sp. z o.0.

- w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.
W zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutow 2 i co do zasady 3 rowniez zarzut 1 jako konsekwencja zarzutu 2 i 3 nie
potwierdzit sie i z tego powodu nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia.

Zarzut 2: naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, nie stosujgc sie przy badaniu i ocenie oferty odwotujgcego do zasady proporcjonalnosci,
legalizmu réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurenciji, w sytuacji, gdy w/w przepis nie miat
zastosowania, gdyz odwolujgcy przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzajgce
zgodno$¢ zaoferowanego produktu z warunkami zaméwienia
- w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy nie ztozyt wymaganych certyfikatow, bowiem nie ztozyt ich w wymaganej formie wskazanejw SWZ, a
wiec zgodnej z warunkami zamowienia (rozdziat 7 SWZ pkt 7
lit. ¢) i d)). Izba nie znalazta uzasadnienia dla zastosowania w sprawie zasady proporcjonalnosci w tak przedstawiony
przez odwotujgcego w odwotaniu sposoéb, w sytuacji jednoznacznie okreslonych warunkéw zamowienia w SWZ.

Zarzut 3: naruszenie art. 226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z §7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.2020.2452) poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i w
konsekwenciji odrzucenie oferty zlozonej przez odwolujacego jako oferty, ktéra nie zostata sporzgdzona lub przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, nie stosujgc sie przy badaniu
i ocenie oferty odwolujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji, w sytuacji, gdy w/w przepis nie miat zastosowania, gdyz odwolujacy przedtozyt w
ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych certyfikaty ENEC i ENEC+ w formie w jakiej tego typu certyfikaty sg
wystawiane, a wiec bez podpisu jednostki certyfikujgcej i podpisat je poprzez petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym dla poswiadczenia ich autentycznosci. Przy czym autentyczno$é oraz aktualno$é w/w dokumentow ,
potwierdza réwniez rejestr ETICS, co jest przyjete i szeroko stosowane w miedzynarodowej praktyce. Ponadto
Zamawiajgcy przeniést rzekome uchybienie dotyczgce postaci czy formy przekazanego $rodka dowodowego na kanwe
przedmiotowego przepisu w sytuacji, gdy ma on zastosowanie jedynie do sposobu przekazywania lub sporzgdzenia
oferty za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej
- W ocenie Izby zarzut niezasadny co do prawidlowosci ztozenia certyfikatbw bez podpisu, zasadny co do tego, ze
podstawa prawna z art. 266 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odnosi sie
do oferty nie za$ przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych po terminie sktadania ofert, co jednak w ocenie izby
nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy z uwagi na te same okolicznosci sprawy, uwzglednione przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie izby, cho¢ zamawiajagcy w SWZ przy warunku zamoéwienia dotyczgcym certyfikatdw nie wskazat na
konieczno$¢ ziozenia ich podpisanych, tak jak to uczynit dla warunku zamoéwienia dotyczacego ztozenia katalogdéw
(Rozdziat 7 SWZ pkt 7 lit. a), b) a lit. ¢) i d)), to jednak w SWZ wskazal, ze certyfikaty majg byé wydane przez dang
jednostke i okreslit spos6b zitozenia tych dokumentéw (rozdziat 10 pkt 15 SWZ). Sposéb zitozenia dokumentéw
przedmiotowych okresla § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla



dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452).

Zarbwno wymagania merytoryczne, jak i proceduralne, opisane w SWZ, stanowig warunki zamowienia.

Odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu certyfikaty o okre$lonej tresci
- Z oznaczonym pustym miejscem na podpis wystawcy.

Odwolujacy ztozyt niepodpisane certyfikaty wraz z pozostatymi dokumentami i catg dokumentacje podpisat podpisem
kwalifikowanym uprawnionego do reprezentacji wykonawcy na podstawie petnomocnictwa z 20 sierpnia 2024 r.
Zauwazenia wymaga, ze w SWZ i przywotanych tam przepisach wymagano ztozenia dokumentu — elektronicznego albo
w postaci elektronicznej, co nie stoi w sprzecznosci

z warunkiem zamowienia co do ztozenia dokumentu, ktory w przypadku certyfikatdbw stanowi podpisane o$wiadczenie
wiedzy, niezaleznie od tego, czy bytaby inna mozliwo$¢ weryfikacji autentycznosci certyfikatow i spetnienia danych norm
przez oferowany przedmiot zamowienia, co podnosit odwotujacy.

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, ze dokumenty, stanowigce o$wiadczenie wiedzy, a sg nimi w
ocenie izby réwniez certyfikaty, gdyz potwierdzajg zgodno$¢ przedmiotu zamoéwienia z normami, powinny by¢
podpisane, réwniez dla uwiarygodnienia tych dokumentéw.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 73/24, LEX ni
3754916, co w ocenie izby znajduje co do zasady aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy: ,(...) referencje stanowig
oswiadczenie wiedzy, a brak podpisu powoduje, ze trudno im przypisa¢ cechy oswiadczenia. Nie sposob bowiem ustalic,
czy osoba wskazana w jego tresci faktycznie ztozyta takie oSwiadczenie. Co wiecej, jak wynika
z przedstawionych przez Odwolujgcego ekspertyz - na podstawie informacji zawartych
w dokumencie nie jest mozliwe ustalenie osoby, kiéra go wytworzyta. Plik o takiej tresci mogiby wiec byé przygotowany
przez kazdg inng osobe, ktdra umiescita w nim nazwe spofki i dokleita znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu
i pieczatki. Sam fakt, ze mamy do czynienia z dokumentem elektronicznym nie zwalnia referencji z koniecznosci
stosownego podpisu ich wystawcy. Wobec powyzszego takze zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazony w
art. 16 pkt 2 ustawy PZP nie zastugiwat na aprobate. (...)".

Nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i popierajgcym go przystepujgcym w tym,
ze skoro odwolujgcy nie skarzyt warunkdédw zamoéwienia, odnoszgcych sie do koniecznosci ziozenia certyfikatow
wydanych przez dane jednostki, ztozenia ich w formie elektronicznej
lub postaci elektronicznej (co rownoznaczne jest z ich podpisaniem przez te jednostki),
to powinien byt je ztozy¢é w wymaganej formie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odwotujacy uzasadniatz jednej strony wywodzac, ze nie
zachodzi naruszenie tego przepisu, gdyz przedmiotowy srodek dowodowy zostat zlozony z podpisem kwalifikowanym
wykonawcy, zas z drugiej strony naruszenie przepisu uzasadniat tym, Ze nie dotyczy on przedmiotowych srodkow
dowodowych, a dotyczy oferty.

Z pierwszg argumentacja, jak juz izba wyzej podata, izba sie nie zgodzita - warunek zamdwienia za punkt wyjécia
obrat dokument w formie elektronicznej bgdz pisemny (w postaci papierowej). Dokument w postaci papierowej przybiera
posta¢ elektroniczng, ktéra polega na cyfrowym odwzorowaniu dokumentu w postaci papierowej i opatrzeniu
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W sprawie jedynie wykonawca
podpisat certyfikat, ktory nie stanowit dokumentu w rozumieniu warunkéw SWZ, gdyz nie byl dokumentem w formie
elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy, nie byt takze dokumentem w postaci elektroniczne;j,
poniewaz nie miat
w odwzorowanej postaci pisemnej dokumentu podpisu wystawcy, a byt jedynie podpisany przez wykonawce.

Co do drugiej argumentacji odwotujgcego, izba podziela poglad, ze powotany przepis dotyczy ofert, nie za$
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére technicznie sktadane sg w sprawie w terminie pdzniejszym niz termin
sktadania ofert.

Z tego powodu izba uznata zarzut czeSciowo za zasadny, ale nie wptywajgcy
na rozstrzygniecie w sprawie z uwagi na zasadno$¢ podstawy odrzucenia oferty z art. 266
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zatem zarzut ten podlega rowniez oddaleniu na zasadzie art. 554 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
izba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co w sprawie nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 4316/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5pkt 1i2

lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego oraz
przystepujacego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
7500,00 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty
poniesione przez przystepujgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt.

Do rozpoznania izba skierowata 8 zarzutéw, uwzglednita 3 zarzuty i oddalita 5 zarzutéw,

a wiec koszty odwolujgcego w zakresie uwzglednionych 3 zarzutow wynosity 4163,00 zi, natomiast
przystepujacego w zakresie oddalonych 5 zarzutéw wynosity 2250,00 zt.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4331/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12
lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania odwotujgcego.
Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt oraz
koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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