Sygn. akt: KIO 4285/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 listopada 2024 r. przez TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiay postgpowaniu prowadzonym
przez Prokurature Okregowa w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TRONUS POLSKA sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.Zasadza od odwolujgcego TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiea rzecz Prokuratury
Okregowej w Lubliniekwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........ccovieveieeeenn.

Sygn. akt: KIO 4285/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Prokuratura Okregowa w Lublinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa mebli do budynku Prokuratury Okregowej w Lublinie przy ul. Okopowej 2a”,0 wartoSci
przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy pzp. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE nr 153/2024 w dniu 07.08.2024 r., numer ogtoszenia 474543-2024.

Odwotujgcy: TRONUS POLSKA sp. z 0.0. Warszawa wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:

1)art. 255 pkt 7 — przez uniewaznienie postgpowania w czesci 5 ze wzgledu na bezpodstawne przyjecie zatozenia, ze
Odwolujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie tego zamowienia,

2)art. 260 ust. 1 — przez sformulowanie uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 5 w sposéb
ogolnikowy, nie dajgcy mozliwosci jednoznacznego ustalenia tego, jakie przyczyny faktyczne i prawne decydowac miaty
0 zasadnosci uniewaznienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 5,

2)wezwania Odwotujgcego do podpisania umowy dla czesci nr 5 i wyznaczenia w tym celu odpowiedniego terminu, nie
krotszego niz 2 dni robocze,

3)nie przedstawiania uzgodnienia kolorystyki w zakresie elementow innych, niz tkanina tapicerska, jako warunku
zawarcia umowy dla czesci nr 5.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw,
Odwotujacy zawartby umowe w sprawie czesci V zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego byta w tej czesci wybrana jako
najkorzystniejsza w dniu 24.10.2024 r.



UZASADNIENIE 1) Zarzut nr 1

Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie wskazat, ze w jego ocenie zaszly podstawy uniewaznienia okreslone w art.
255 pkt 7 ustawy pzp. Nie podajac jednak praktycznie w uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci. Odwolujgcy
zmuszony jest domysla¢ sie, jakie fakty stanowity dla Zamawiajgcego powéd do uznania, ze Odwotujgcy uchylit sie od
zawarcia umoéw w zakresie czesci 5 (dostawa pozostatych krzeset).

Wybor oferty najkorzystniejszej dla czesci 5 miat miejsce 24.10.2024 r. W zakresie czesci 5 bylo ztozonych pie¢ ofert. To
oznacza, ze zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy pzp co najmniej do 04.11.2024 r. trwat okres standstill, w ktérym zakazane
byto zawarcie umowy, a wykonawcom stuzyto odwotanie od wyboru oferty.

31.10.2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do zawarcia umowy dla czesci 5 do dnia 05.11.2024 r., godz. 12:00.
Zamawiajgcy jednak nie przestat Odwotujgcemu wypemionego projektu umowy. Brak wczesniejszego przygotowania i
przestania Odwotujgcemu do weryfikacji projektu umowy naruszato w tym zakresie powszechng i dobrg praktyke. W ten
sposob Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu wczesniejszg weryfikacje tego, czy postanowienia umowy sg zgodne
z SWZi oferty, czy wszystkie dane zostaty umieszczone w dokumencie w sposob prawidlowy, pozbawiony bfedow.

Zamawiajgcy przestat ten projekt przez platforme zakupowg dopiero 04.11.2024 r. Po zapoznaniu sie z nim Odwolujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy niewlasciwie wypelnit § 15 ust. 2 umowy (dane os6b upowaznionych do kontaktu).
Odwolujgcy poprosit o korekte tego wpisu w projekcie umowy za posrednictwem platformy w dniu 05.11.2024 r.

Co wiecej, zgodnie z postanowieniami SWZ (zalgcznik nr 1e — Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci 5
przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy wprowadzit wymoég dokonania przed podpisaniem umowy zatwierdzenia
kolorystyki tkaniny tapicerskiej:

.Kolorystyka: tkanina tapicerska - do wyboru min. 8 koloréw z wzornika producenta. Kolorystyka do wyboru przez
Zamawiajgcego, przed podpisaniem umowy.”

Zamawiajgcy zupetnie zaniechat przeprowadzenie takiego uzgodnienia. Odwolujgcy przypomniat o tym w pisSmie z
04.11.2024 r., w ktérym poprosit o dokonanie uzgodnienia, przedstawiajgc m.in. wzornik kolorystyki producenta tkanin
tapicerskich. Pismo przekazat przez platforme zakupowa. Pismo to zostato przestane przez Odwotujgcego w pierwszym
dniu roboczym po otrzymaniu wezwania z 31.10.2024 r. | to zanim Odwotujacy otrzymat wypetniony projekt umowy.

W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat w dniu 04.11.2024 r. email, w ktérym Zamawiajgcy zaakceptowat kolor stelaza
krzesta, ale jednoczesnie:

- zazgdat przedstawienia prébnika tapicerek w postaci fizycznej (co nie bylo przewidziane w SWZ, a takze w sposob
oczywisty wydtuzatoby czas na dokonanie uzgodnien, w zwigzku z konieczno$cig dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego takiego prébnika),

- przedstawit oczekiwanie, aby kubetek krzesta byt w kolorze czarnym (co nie bylo przewidziane w SWZ — Specyfikacja
przewidywata wybor kolorystyki wytgcznie w zakresie tkaniny tapicerskiej, nie przedstawiata zadnych wymogow w
zakresie kolorystyki kubetka, czyli siedziska i oparcia krzeset ze sklejki bukowe;).

Odwolujacy zwrécit na to uwage w kolejnej wiadomosci mailowej z 04.11.2024, 12:41. Na tg wiadomo$é Odwotujacy nie
otrzymat juz zadnej odpowiedzi, ani w korespondencji mailowej, ani przez platforme zakupowg (!). Nastepna wiadomos¢
ze strony Zamawiajgcego, to decyzja o uniewaznieniu postepowania w czesci 5 otrzymana rano w dniu 06.11.2024 r.

Jak wida¢ z powyzszego, Odwotujacy nie tylko nie uchylat sie od zawarcia umowy, ale podejmowat niezbedne dziatania
zmierzajgce do ustalenia wiasciwej treSci projektdw umow, do wypetienia wymogu Zamawiajgcego uzgodnienia
kolorystyki tkaniny tapicerskiej, a nastepnie do podpisania umowy .

Oczekiwanie Zamawiajgcego, aby umowa zostata zawarta natychmiast, bez pozostawienia wykonawcy czasu na
weryfikacje projektu umowy i bez dokonania akceptacji kolorystyki tkaniny (do czego uprawniony i zobowigzany byt
Zamawiajacy), nie znajduje jednak uzasadnienia ani w tresci dokumentéw zaméwienia, w tym SWZ, ani w przepisach.

Odwolujacy — wobec braku adekwatnego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania — moze jedynie domyslac
sie, ze Zamawiajgcy probuje przypisa¢ Odwolujgcemu odpowiedzialnoS¢ za wtasne zaniechania w obszarze czynno$ci
przygotowawczych do zawarcia umowy, takich jak:

- wypetnienie tresci umowy wedtug projektu zawartego w SWZi tresci oferty,

- przekazanie projektu do Odwotujgcego celem weryfikacji prawidtowosci danych, czy uzupemienia danych kontaktowych
itp.,



- przeprowadzenia wyboru kolorystyki spo$réd koloréw wskazanego przez Odwotujgcego probnika,
Czynnosci te zostaty podjete dopiero 04.11.2024 r., dopiero na wyrazne przypomnienie Odwotujgcego.

Gdyby Zamawiajacy podjat te czynnosci wczesniej (np. po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej), to do sprawdzenia
umow przez Odwolujgcego i zgtoszenia uwag i poprawek do tresci projektow mogtoby doj$¢ znacznie wczes$nie;.
Podobnie wcze$niej dosztoby do uzgodnienia w zakresie kolorystyki tapicerek. Przyspieszytoby to znacznie
przygotowanie i umozliwito zawarcie umowy dla czesci 5 wczesnie;.

Zadna czynno$¢ Odwolujgcego w tym postepowaniu nie dawata podstaw do uznania, ze Odwotujgcy uchylit sie od
zawarcia umowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:

»(...) przez uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawna odmowe.” (por. wyrok SN z 9 maja
2001 r., I CKN 440/00),,Biorgc pod uwage, ze termin ,uchyla¢ sie” wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, oznacza
,fozmysInie nie wypetnia¢ czego$” nalezy dojS¢ do przekonania, ze stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg, uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma
zamiaru zawarcia umowy i umysinie podejmuje dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia.” (KIO
1123/13, podobnie KIO 2332/18).

Zadne dziatanie Odwotujgcego nie miato na celu niedopuszczenie do zawarcia umowy. Odwotujgcy podjgt prawidtowg
wspoiprace z Zamawiajgcym w tym zakresie, w tym przez sprawdzanie przestanych projektéw uméw, zgtaszanie do
nich uwag i zastrzezen. Zwracanie sie przez wykonawce z uzasadnionymi zastrzezeniami do przedstawionych
projektow umowy nie moze by¢ uznane z czynno$¢ uchylania sie od zawarcia umowy (KIO 686/22).

Ewentualne opdznienie w zawarciu umowy wynikajgce z konieczno$ci przeprowadzenia uzgodnien w obszarze
kolorystyki — zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ — nie moze by¢ uznane, za zawinione przez Odwotujgcego
uchylanie si¢ od zawarcia umowy. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy sam zaniechat przeprowadzenia tych
uzgodnien. Zaniechanie Zamawiajgcego miato w tym przypadku istotne znaczenie ze wzgledu na to, ze:

- uzgodnienie kolorystyki tkaniny tapicerskiej przewidziat w SWZ wskazujgc, ze nastgpi to przed podpisaniem umowy,

- na dokonanie takich uzgodnien Zamawiajgcy miat czas co najmniej od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. 5
(24.10.2024 r.).

Pokazuje to zaniechanie Zamawiajgcego trwajgce przez co najmniej 13 dni, liczgc od dnia wyboru oferty do dnia
uniewaznienia postepowania w czesci nr 5.

Nie mozna w tym zakresie zarzucac jakiegokolwiek zawinienia Odwotujgcemu:

- w dniach 24.10.2024 r. — 04.11.2024 r. biegt termin na wniesienie odwotania na decyzje o wyborze oferty w czesci V. W
tym czasie nie mozna bylo domaga¢ sie od Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych do podpisania umowy (a
dobrowolne podjecie sie takich czynnosci nie wskazuje na uchylanie sie od zawarcia umowy, wrecz przeciwnie).
Wyznaczony przez Zamawiajgcego pismem z dnia 31.10.2024 r. termin na podpisanie umowy do dnia 05.12.2024 r.
godz. 12:00 wynosit faktycznie niecaty 1 (jeden) dzien roboczy (!),

- prowadzone dopiero od dnia 04.11.2024 r. uzgodnienia kolorystyki byly prowadzone przez Zamawiajgcego w sposob
niezgodny z SWZ

Niezgodne z treScig SWZ czynnosci Zamawiajgcego, prowadzone ponadto w sposob opieszaty,obcigzajg
Zamawiajgcego. W tym samym czasie Wykonawca jednoznacznie deklaruje che¢ zawarcia umow, ale na warunkach
SWZ. A dodatkowo ewentualne przesuniecie chwili zawarcia umowy jest nieznaczne. Miedzy pierwszg chwilg, kiedy
mozliwe byto juz zawarcie umowy (dzien 05.11.2024 r.), do chwili zatwierdzenia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
(06.11.2024 r., godz. 7:52) nie uptynagt nawet jeden dzien roboczy w rozumieniu art. 8 ust. 5 ustawy pzp (!).

Tre$¢ art. 255 pkt 7 ustawy pzp, uzywa formy dokonanej czasu przesztego czasownika ,uchyla¢ sie” powoduje, ze
norma ta znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy moze ustali¢ z pewnoscig i udowodni¢, ze dziatania
lub zaniechania wykonawcy doprowadzity juz do stanu uchylenia sie od zawarcia umowy, jako stanu dokonanego, ktory
nie moze ulec zmianie i w wyniku Zamawiajgcy miatby podstawy do uznania, ze do zawarcia umoéw nie dojdzie w
warunkach opisanych w art. 255 pkt 7 ustawy pzp.

2)Zarzut nr 2

Podane w pismie z 06.11.2024 r. uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania uniemozliwia ustalenie



rzeczywistych przyczyn podjecia tej decyzji. Jedyne uzasadnienie, jakie zaprezentowat Zamawiajgcy to:

1)przywotanie pisma z 31.10.2024 r., ktére zawierato wezwanie do podpisania umowy do dnia 05.11.2024 r., godz. 12:00,
2)przedstawienie lakonicznej oceny w jednym zdaniu ,WWykonawca uchylit sie od zawarcia umowy’.

Ad. 1.

W tym zakresie Zamawiajgcy pominat szereg okolicznosci faktycznych, jak:

- wynikajacy z art. 264 ust. 1 pzp zakaz zawarcia umowy w zakresie czesci 5, trwajgcy co najmniej do 04.11.2024 r. do
konca dnia ,

- przestanie Odwotujgcemu projektu umowy dopiero 04.11.2024 r.,

- brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego uzgodnien kolorystyki tapicerki krzeset, pomimo iz Zamawiajgcy sam
przewidziat to przed zawarciem umowy w SWZ,

- rozpoczecie uzgodnien dopiero 04.11.2024 r. po przypomnieniu ze strony Odwotujgcego,

- postawienie przez Zamawiajgcego w dniu 04.11.2024 r. niewyartykutowanych w SWZ wymagan dotyczgcych koloru
stopek i kubetka krzeset.

Pokazuje to, ze Zamawiajacy w zasadzie zaniechat przytoczenia stanu faktycznego, kiéry miat sta¢ za decyzjg o
uniewaznieniu postepowania w czesci 5.

Ad. 2.Zamawiajgcy wylacznie przedstawit ocene ,Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy”, z pominieciem
przytoczenia okolicznosci faktycznych, prowadzonej przez strony korespondencji, w tym jasnych i wyraznych deklaraciji
wskazujgcych na zamiar Odwolujgcego zawarcia umowy, pod warunkiem, ze nastgpi to na zasadach zgodnych z SWZ
itp.

Nie wiadomo, jakie dokiadnie zachowania Odwolujgcego zostaly zinterpretowane przez Zamawiajgcego, jako
dostatecznie wyartykutowane i ostateczne, definitywne dziatanie Odwolujgcego wyrazajgce ,uchylenie sie od podpisania
umowy”. Brak jest jakiejkolwiek informaciji na temat dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego do ustalenia tego stanu,

postepowania w tej czeSci. Tymczasem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby:

»<Zamawiajgcy zatem podejmujgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania powinien wykazaé, ze w okoliczno$ciach
faktycznych z ktorych wywodzi podstawe do uniewaznienia postepowania brak bylo mozliwosci podjecia innych
alternatywnych czynno$ci, umozliwiajgcych kontynuowanie postgpowania, a tym stanie faktycznym zawarcie umowy’.
(por. KIO 667/22).

To oznacza, ze decyzja z 06.11.2024 r. pozbawiona jest w zasadzie uzasadnienia. To czyni decyzje z 06.11.2024 r.
niemozliwg do zweryfikowania z punktu widzenia przepisow ustawy, zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia
zyciowego. Tym samym uzasadnienie zaskarzonej decyzji narusza takze w istotny spos6b wymagania art. 260 ust. 1
ustawy pzp.

~Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten
dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie leglty u podstaw czynno$ci zamawiajgcego. Na podstawie
argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze Srodkéw ochrony prawnej
przystugujacych im wobec tej czynnosci. (KIO 1911/22, KIO 3811/21, wyrok., KIO 546/23, wyrok SO w Warszawie z 11
sierpnia 2022 r., XXlll Zs 27/22).

Uniewaznienie postepowania ma charakter zamkniety.

Stanowig one wyjatki od zasady. Z tym wigze sie konieczno$¢ udowodnienia przez Zamawiajgcego, ze rzeczywiscie
zaszly podstawy podjecia takiej decyzji. Powinny by¢ one wyartykutowane w uzasadnieniu decyzji:

»(...) uniewaznienie postepowania nalezy traktowac jako wyjatkowy sposdb zakonczenia prowadzenia tej procedury
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy obowigzany jest wykazaC zaistnienie przestanek uprawniajgcych go do
uniewaznienia prowadzonego postepowania. Oceny legalnosci dokonuje sie w Swietle uzasadnienia zamawiajgcego w
zawiadomieniu o czynnosci. Okolicznosci, ktére nie zostaly wskazane w uzasadnieniu przedstawionym przez
zamawiajgcego, nie podlegajg ocenie Izby.” (por. KIO 269/22).

Sam brak przedstawienia rzetelnego uzasadnienia decyzji z dnia 06.11.2024 r. stanowi istotne naruszenie ustawy,



bedace samodzielnie podstawg do uwzglednienia odwotania od decyzji (wyrok KIO 2503/11, por. takze wyrok z dnia 7
marca 2022 r., KIO 368/22).

Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjatkowy, dlatego przestanki jego zastosowania powinny by¢ interpretowane
zawezajgco. Zasadg jest, ze postepowanie prowadzi sie do zawarcia umowy o zaméwienie publiczne (KIO 2189/21, KIO
667/22).

Uwzgledniajgc powyzsze tym bardziej zasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 7, a takze art.
260 ust. 1 ustawy pzp. To $wiadczy o tym, Zze uniewaznienie postepowania nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy,
ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania w czesci 5.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow ustawy pzp
odwotlanie winno zosta¢ uwzglednione, a zaskarzone odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego powinny zostac
uniewaznione, zgodnie z zakresem przedstawionych przez Odwolujacego zgdan.

Zamawiajacy: Prokuratura Okregowa w Lublinie w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty postawione przez Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, a uznanie, ze
Odwolujacy uchyla sie od zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie, w Swietle prezentowanego nizej stanu
faktycznego, byto w petni uzasadnione. Rowniez uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania, jest precyzyjne i
wystarczajgce.

Zarzut nr 1)

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 5
postepowania, ztozonej przez Odwolujgcego.

W ramach czesci 5 wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferty, ktérych przedmiotem byta dostawa 90 szt. jednego
rodzaju krzesel, ktorych charakterystyke okre$la Zatgcznik nr 1e do SWZ. Zgodnie z opisem, krzesto powinno posiadac
m.in.:

- Siedzisko i oparcie wykonane ze sklejki bukowej
- Konstrukcje metalowa, malowang proszkowo,

W zakresie kolorystyki krzesta wskazano: ,tkanina tapicerska - do wyboru min. 8 koloréw z wzornika producenta.
Kolorystyka do wyboru przez Zamawiajacego, przed podpisaniem umowy.”

W zatgczniku tym, obok opisu krzesta zatgczono zdjecie poglgdowe:
(zdjecie pogladowe z Zatgcznika nr 1e do SWZ2)

W zwigzku z wyborem oferty Odwotujgcego, 31 pazdziernika 2024 r. o godz. 11:54 Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego
do podpisania umowy. Zgodnie z przestanym wezwaniem, podpisanie umowy miato odby¢ sie w formie elektronicznej, a
podpisana umowa miala zosta¢ przestana przez Odwolujgcego za posrednictwem Platformy zakupowej do 5 listopada
do godz. 12:00. Zamawiajacy poinformowat jednoczesnie, ze nieprzestanie podpisanej umowy w wyznaczonym terminie
zostanie potraktowane jako uchylanie sie od zawarcia umowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 4 listopada 2024 r. o godz. 7:53 Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu
pismo, w ktorym zwrécit sie z prosSbg o wybér kolorystyki tapicerki oraz stelaza krzesta z przestanych wzornikow
cyfrowych. Odwolujgcy poinformowat, Zze po uzyskaniu od Zamawiajgcego wybranych koloréw umowa zostanie
podpisana i odestana. Odwolujacy przestat w zatgczeniu do pisma takze proponowane krzesto, z prosbg o jego
akceptacje:

(poréwnanie krzesta poglagdowego i oferowanego przez Tronus Polska Sp. z 0.0.)

Odwolujacy dodatkowo zwrécit sie o uzupetnienie dokumentu , Tabela do realizacji”, ktory nie byt przez Zamawiajgcego
przewidziany na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy. Dokument miat wskazywa¢ na informacje zwigzane ze
sposobem wykonania dostaw, jak np. posiadanie przez obiekt windy.

O godz. 9:05 Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wiadomosé, wskazujac iz oczekuje kubetka i n6zek krzesta w
kolorze czarnym, natomiast w zakresie tapicerki zwrocit sie o fizyczne dostarczenie prébnika, celem dokonania wyboru.
Odwolujacy zastania sie tym, ze dokumenty zamowienia nie wskazywaty na obowigzek przedstawienia fizycznego
probnika, , w jaki inny sposdb Zamawiajgcy miatby poroéwnaé i oceni¢ walory dostepnych tkanin. Zakup mebli, tak w zyciu
prywatnym jak i na gruncie zamoéwien publicznych, w zakresie doboru kolorystki i tkanin, nie rézni sie ze wzgledu na



samg istote rzeczy. Nie sposéb zrozumie¢, dlaczego Odwotujgcy przyjat, ze wystarczajacy jest obraz cyfrowy tkaniny,
ktory nie oddaje jej faktury, a ze wzgledu na réznice w sposobie wy$Swietlania obrazu, réwniez nie pozwala oceni¢ barwy.
Tego samego dnia o godz. 9:47 Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu umowe do podpisu w formie pliku pdf.
Widomos¢ te Odwolujacy odczytat o godz. 10:10, a o godz. 11:41 poinformowat, Ze moze dostarczy¢ krzesta, ktorych
nozki sg w kolorze czarnym zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, jednak ,kubetek wystepuje tylko w kolorze BUK”
zaznaczajgc jednoczesnie, ze ,w OPZ ani SWZ nie byto nigdzie okreslone, iz bedzie kolor kubetka do wyboru koloru.”

Z powyzszym nie moze zgodzi¢ sie Zamawiajacy, gdyz Zatgcznik nr 1e do SWZ, stanowigcy opis przedmiotu
zamoOwienia przedstawiat zdjecie poglagdowe wymaganego krzesta, gdzie jednoznacznie wskazano na czarny kolor
kubetka i konstrukcji, dopuszczajgc w czesci opisowej wybdr jedynie koloru tapicerki.

Zgodnie z art. 255 pkt 7) Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli
wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w

sprawie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263. W Swietle najnowszego orzecznictwa, uchylaniem sie od
zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 PZP jest nie tylko $wiadoma odmowa podpisania umowy przez wykonawce, lecz
réwniez niemozno$¢ podpisania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (KIO 544/24). Oczywistym jest, Zze
podpisanie umowy nastepuje w celu wykonania zamoéwienia zgodnie z ofertg wykonawcy, a ta z kolei sktadana jest z

uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego, dotyczgcych w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamdwienia. Niemoznos¢
wykonania zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia czy che¢ podpisania umowy na warunkach innych niz

wymagane zaméwieniem nalezy traktowac jako uchylenie sie od zawarcia umowy przez Wykonawce, co miato miejsce

w niniejszej sprawie. Potwierdza to réwniez wyrok KIO 1678/24, w ktérym Izba wskazata, ze informowanie
zamawiajgcego o niemoznosci realizacji umowy na warunkach wskazanych w dokumentach postepowania i w ofercie

oraz domaganie si¢ ich dostosowania do postulatéw odwotujgcego nie jest niczym innym jak odmowg zawarcia umowy
na pierwotnie ustalonych warunkach. Nie zastuguje na aprobate taktyka odwotujgcego, ktéry przy pomocy odpowiednio
dobranej semantyki, usituje stworzy¢ wrazenie, iz jest zainteresowany zawarciem umowy, mimo ze w istocie uchyla sie

od jej zawarcia.”

Ze wzgledu na powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykona zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia
i zawarcie umowy jest niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego.

Po zilozeniu o$wiadczenia o braku mozliwosci dostarczenia krzeset w kolorystyce zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, Odwolujgcy 5 listopada 2024 r. poinformowat dodatkowo o koniecznosci zmiany § 15 pkt 2) umowy
poprzez wskazanie dodatkowego przedstawiciela.

Zamawiajgcy 6 listopada 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zwigzku z uchyleniem sie Odwotujgcego
od zawarcia umowy, z czym nie zgadza sie Odwotujacy.

Odwolujacy w odwotaniu podnosi m.in., ze ,brak wczesniejszego przygotowania i przesfania Odwotujgcemu do
weryfikacji projektu umowy naruszato w tym zakresie powszechng i dobrg praktyke. W ten sposob Zamawiajacy
uniemozliwit Odwotujgcemu wczesniejszg weryfikacje tego, czy postanowienia umowy sg zgodne z trescig SWZ i oferty,
czy wszystkie dane zostaly umieszczone w dokumencie w sposoéb prawidtowy, pozbawiony btedow.”

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy nie wnioskowat 0 zmiane terminu zawarcia umowy, nie sktadat rowniez zadnych
innych o$wiadczen, ktére wskazywaltyby na to, ze zawarcie jej w wyznaczonym terminie stanowi dla niego jakgkolwiek
trudnos¢. Sama umowa natomiast nie jest umowg skomplikowang i weryfikacja jej zgodno$ci z opublikowanym wzorem
wymagata poswiecenia minimalnej ilosci czasu.

Fragmenty podlegajgce uzupetnieniu miaty przede wszystkim charakter odtworczy (przepisanie wynagrodzenia z oferty i
zakresu zamowienia z SWZ) i organizacyjny

(dane wykonawcy, dane kontaktowe, dane zamawiajgcego do faktury). Strony nie byly uprawnione do negocjaciji
postanowien umowy i ich zmiany, zatem ostateczny ksztait umowy byt de facto z goéry znany. W ocenie Zamawiajgcego,
argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie nie znajduje oparcia w istniejacych okolicznosciach faktycznych. Argument
dotyczacy wadliwego uzupetnienia (wskazania jednej zamiast dwdch oséb do kontaktu) § 15 ust. 2 umowy, odnosi sie do
wskazania oséb upowaznionych do kontaktow, ktérych ewentualna zmiana nie stanowi zmiany w rozumieniu art. 455
ustawy, a wiec zapisow nieistotnych, ktorych modyfikacji mozna dokona¢ na kazdym etapie umowy.

W zakresie kolorystyki krzesta Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje przedstawiong juz w niniejszym pismie, zgodnie
z ktérg kolorystyka konstrukc;ji i kubetka wynikata z zawartego w Zatgczniku nr 1e do SWZ zdjecia pogladowego, zgodnie
z ktérym miaty by¢ one w kolorze czarnym. Odwotujgcy co prawda przedstawit Zamawiajgcemu cyfrowy probnik kolorow



tapicerki, co do ktérego Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie w formie fizycznej, jednak z uwagi na przekazang w
odpowiedzi informacje o braku mozliwosci dostarczenia krzesta z kubetkiem w kolorze innym niz bukowy, wybor
kolorystyki tapicerki stracit znaczenie. Bez wzgledu na mozliwos¢ wyboru tapicerki, dostarczone krzesta nie bylyby
zgodne z krzestem pogladowym, okreslonym w OPZ. Dlatego tez, w Swietle jednoznacznego stanowiska O dwotujgcego,
Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie zamierza dostarczy¢ krzeset zgodnych z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, co w
Swietle powotanego juz orzecznictwa Izby, nalezato traktowac jak uchylenie sie od zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w ofercie. Z tego wzgledu i z uwagi na uptyw wyznaczonego terminu podpisania umowy, bez prowadzenia
dalszej wymiany korespondenciji, 6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przychyla sie do argumentaciji, w ktorej to Zamawiajgcy jest wylacznie odpowiedzialny za
informowanie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, czego oczekuje przed zawarciem
umowy, skoro wynika to z dokumentow zamowienia. Odwotujgcy miat SwiadomosS¢ o koniecznosci przedstawienia
wzornika koloréw tapicerki krzesta, bez wzgledu na sformutowanie w tym zakresie wezwania przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wyznaczajgc termin zawarcia umowy wyznaczyt czas, do kiérego Odwotujgcy zobowigzany byt
przedstawi¢ wszystkie wymagane dokumenty, informacji i o$wiadczenia, zwigzane z zawarciem umowy. Wiedze
Odwolujgcego w tym zakresie potwierdza wiadomos¢ Odwotujgcego, w ktérym przedstawit dostepng kolorystyke
tapicerki zwracajac sie o dokonanie wyboru przez Zamawiajgcego. Wykonawcy jako profesjonalni uczestnicy obrotu
gospodarczego, powinni sie cechowa¢ dziatalnoscia o podwyzszonym standardzie starannosci. W ocenie
Zamawiajgcego, starannosci takiej Odwotujgcy nie dochowat, pozostawiajgc biernym w okresie od uzyskania informacji o
wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej do 4 listopada 2024 r., gdy rozpoczat korespondencje z Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy przypomina, ze wyznaczony termin podpisania umowy obarczony byt rygorem uznania, Ze wykonawca
uchyla sie od jej zawarcia. Uptyw tego terminu zmaterializowat uprawnienie Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, z czego Zamawiajgcy skorzystat.

Odwolujacy jednoczesnie btednie przyjmuje w odwotaniu, ze w okresie, w ktorym wykonawcy mogg skorzysta¢ ze
$rodkdéw ochrony prawnej Zamawiajgcy nie jest uprawniony do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zawarcia
umowy z wybranym wykonawca. Nieprawdg jest zatem twierdzenie Odwolujgcego, ze wyznaczony na podpisanie
umowy termin ,wynosit faktycznie niecaty 1 (jeden) dzien roboczy (!).” Zaden przepis ustawy nie zabrania
Zamawiajgcemu dokonywaé w czasie okresu standstill ustalen i czynnosci przygotowujgcych kontrakt do podpisania.
Dziatanie takie jest wrecz uzasadnione, aby niezwiocznie po uptywie terminu na wniesienie ewentualnego odwotania,
przystapi¢ do realizacji zamoéwienia. Juz ta argumentacja potwierdza, ze Odwotujacy w okresie okresu standstill w ogole
nie rozwazat elementow koniecznych do zawarcia umowy.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy przyjac, ze decyzja Zamawiajgcegoo uznaniu, ze Odwotujgcy uchyla sie od
zawarcia umowy, byta w petni zasadna.

Zarzut nr 2)
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu ponadto, ze uzasadnienie decyzji o
uniewaznieniu postepowania uniemozliwia ustalenie rzeczywistych przyczyn podjecia przez Zamawiajacego tej decyziji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze jedynym uprawnionym do wniesienia odwotania na dokonane czynno$ci uniewaznienia na
podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 263 tej ustawy jest de facto Odwotujacy.

Okolicznosci sprawy poprzedzajgce decyzje o uniewaznieniu sg Odwotujgcemu znane i twierdzenie, ze nie wie,
dlaczego Zamawiajacy uznat, ze uchyla sie od podpisania umowy jest nieuprawnione, zwlaszcza w kontekscie tego, ze
termin podpisania zostat wyznaczony pod okreslonym rygorem, a Odwotujgcy do uptywu tego terminu nie wnioskowat o
jego zmiane. Dodatkowo, jak to zostato wskazane, Odwolujgcy od daty wyboru jego oferty nie przejawiat zadnego
zainteresowania kwestig podpisania umowy, podejmujac ten temat dopiero 4 listopada 2024 r., probujac przeniesé
odpowiedzialno$¢ wytgcznie na Zamawiajgcego.

Rolg uzasadnienia jest wskazanie uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej podmiotom, jakie
okolicznosci legly u decyzji Zamawiajgcego. Jak wskazano, o okoliczno$ciach tych Odwotujgcy posiadat wiedze i to
wytgcznie jego biernos¢ lezy u podstaw uchybienia terminowi, ktéry Zamawiajacy wyznaczyt pod rygorem uznania, ze
wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego, rowniez ten zarzut nie moze zostaé uwzgledniony.

W efekcie, cate odwotanie powinno zosta¢ oddalone, jako oczywiscie niezasadne.



Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron i uczestnika przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakdéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 255 pkt 7 ustawy pzp — przez uniewaznienie postepowania w czesci 5 ze wzgledu na przyjecie zatozenia, ze
Odwolujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie tego zamowienia,

- art. 260 ust. 1 pzp — przez uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 5 w sposob ogolnikowy, nie
dajgcy mozliwosci jednoznacznego ustalenia tego, jakie przyczyny faktyczne i prawne decydowa¢ miaty o zasadnosci
uniewaznienia.

Stwierdzono, ze zamawiajgcy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 5 zaméwienia bedacej
przedmiotem rozpoznania w sprawie stwierdzit, ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie (w
piSmie ,postawie”, co jest oczywistg omytkg” — przyp. KIO) art. 255 pkt 7 w zwigzku z art. 263 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze istotnie uzasadnienie faktyczne podstawy uniewaznienia postepowania jest lakoniczne,
jako ze zamawiajacy wskazat jedynie fakt wezwania wykonawcy do podpisania umowy z wyznaczeniem terminu na 5
listopada godz. 12:00.

Dla oceny czynno$ci zamawiajgcego znaczenie ma zatem przypomnienie okoliczno$ci poprzedzajgcych wydanie przez
zamawiajgcego skarzonej przez odwotujgcego czynnosci.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w piSmie zamawiajgcego wzywajgcym do podpisania umowy, zostata zawarta
klauzula, Ze nieprzestanie podpisanej umowy w wyznaczonym terminie zostanie potraktowane jako uchylanie sie od
zawarcia umowy. Ta tre$¢ nie byta kwestionowana.

4 listopada 2024 r. o godz. 7:53 odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu pismo, w ktérym zwrocit sie z prosbg o wybor
kolorystyki tapicerki oraz stelaza krzesta z przestanych wzornikdbw cyfrowych. Poinformowat, ze po uzyskaniu od
zamawiajgcego wybranych koloréw umowa zostanie podpisana i odestana. Odwotujgcy przestat w zatgczeniu do pisma
takze proponowane krzesto, z prosbg o jego akceptacje:

(poréwnanie krzesta poglagdowego i oferowanego przez Tronus Polska Sp. z 0.0.)

O godz. 9:05 Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wiadomos$é, wskazujac iz oczekuje kubetka i nézek krzesta w
kolorze czarnym, a w zakresie tapicerki zwrocit sie o fizyczne dostarczenie probnika, celem dokonania wyboru.
Odwolujacy zauwazyt, ze swz nie precyzowata wymogu przedstawienia fizycznego prébnika, przedstawit zatem prébnik
w wers;ji cyfrowej do odczytania na ekranie komputera. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest wystarczajgcy obraz cyfrowy
tkaniny, ktory nie oddaje jej faktury, a ze wzgledu na réznice w sposobie wy$wietlania obrazu, rowniez nie pozwala oceni¢
barwy. O godz. 9:47 Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu umowe do podpisu w formie pliku pdf. Odwolujacy o godz.
11:41 poinformowal, ze moze dostarczy¢ krzesta, ktérych nézki sg w kolorze czarnym zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego, jednak ,kubetek wystepuije tylko w kolorze BUK” zaznaczajgc jednoczesnie, ze ,w OPZ ani SWZ nie byto
nigdzie okreslone, iz bedzie kolor kubetka do wyboru koloru.”

Ta ostatnia okoliczno$¢ jest w ocenie sktadu orzekajgcego najistotniejsza, bowiem z przestanego zdjecia i stwierdzenia o
kolorze kubetka jednoznacznie wynika, Zze wykonawca nie moze dostarczy¢ kubetka z materiatu bukowego o kolorze
czarnym. Brak wymogu w tym wzgledzie tj. co do koloru kubetka, odwotujgcy wywodzi z braku zapisu takiej tresci w
postanowieniach swz. Jednakze poza sporem jest, iz na rysunku poglgdowym w specyfikacji przedstawiono krzesto z
czarnymi nézkami, czarnym kubetkiem i zapowiedziano wybor kolorystyki tapicerki na zasadach wczesniej wskazanych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zatgcznik nr 1e do SWZ, stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiat zdjecie
pogladowe wymaganego krzesta, gdzie jednoznacznie wskazano na czarny kolor kubetka i konstrukgcji, dopuszczajac w
czesci opisowej wybor jedynie koloru tapicerki.

Spér zatem polega w istocie na ocenie, czy rysunek poglagdowy moze by¢ znaczgcy w opisie przedmiotu zamowienia. W

sprawie rozpatrywanej, jednoznacznie tak.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zadaniem rysunku pogladowego jest perspektywiczne przedstawienie
przedmiotu tylko w jednym rzucie - pokazanie istotnych cech przedmiotu lub uproszczony sposéb, np. za pomocg
prostokgtow i wiasnych oznaczen.



Pogladowy oznacza tez polegajacy na bezposredniej obserwacii, odwotujgcy sie do tej obserwacii.

W sprawie istotne cechy zostaly przedstawienie w rysunku, w tym ma znaczenie kolor kubetka przedstawionego w
rysunku jako kolor czarny. Warto zauwazyé, ze wykonawca w odpowiedzi udzielonej zamawiajgcemu potwierdzit
gotowos¢ dostarczenia nézek w kolorze zgodnym czyli w kolorystyce zgodnej z rysunkiem, natomiast co do koloru
kubetka, wobec braku mozliwosci dostarczenia go w kolorze zgodnym z rysunkiem, podniést argument o braku
znaczenia koloru na rysunku.

Izba nie podziela takiego pogladu i zauwaza, ze ocena warunkoéw, tu kolorow elementéw krzesta, oparta na rysunku,
powinna by¢ konsekwentna, a nie dowolna i uzalezniona od aktualnych mozliwosci, a raczej ich braku po stronie
dostawcy.

W konsekwencji, pomimo wyboru oferty jako najkorzystniejszej, wobec niemoznosci zawarcia umowy na warunkach
wynikajgcych z postanowien swz, a niemozno$¢ ta ujawnita sie na etapie negocjacji szczegotow kontraktu i powstata z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — odwotujgcego, zamawiajgcy miat prawo uznac, ze strony nie zawrzg umowy,
a okoliczno$¢ ta moze by¢ oceniona jako uchylenie sie od zawarcia umowy.

Uchylaniem sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 PZP jest nie tylko Swiadoma odmowa podpisania umowy
przez wykonawce, lecz réwniez niemozno$¢ podpisania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (KIO
544/24). Oczywistym jest, ze podpisanie umowy nastepuje w celu wykonania zamowienia zgodnie z ofertg wykonawcy, a
ta z kolei sktadana jest z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego, dotyczgcych w szczegolnosci opisu przedmiotu
zamowienia. Niemozno$¢ wykonania zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia czy che¢ podpisania
umowy na warunkach innych niz wymagane zamoéwieniem nalezy traktowaé jako uchylenie sie od zawarcia umowy
przez Wykonawce, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Bez wzgledu na mozliwos¢ wyboru tapicerki, dostarczone krzesta nie bytyby zgodne z krzestem przedstawionym w
opisie przedmiotu zaméwienia na rysunku pogladowym, okreslonym w OPZ. Dlatego tez, w $wietle jednoznacznego
stanowiska Odwolujacego, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci i nie zamierza dostarczy¢
krzeset zgodnych z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, co nalezato traktowaé¢ jak uchylenie sie od zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w ofercie.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy przyjac, ze decyzja Zamawiajgcegoo uznaniu, ze Odwotujgcy uchyla sie od
zawarcia umowy, byta w petni zasadna.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu ponadto, ze uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania uniemozliwia
ustalenie rzeczywistych przyczyn podjecia przez Zamawiajgcego tej decyziji.

Okolicznosci sprawy poprzedzajgce decyzje o uniewaznieniu byly Odwolujgcemu znane i twierdzenie, ze nie wie,
dlaczego Zamawiajgcy uznat, Ze uchyla sie od podpisania umowy jest nieuprawnione, zwtaszcza w kontekscie tego, ze
termin podpisania zostat wyznaczony pod okreslonym rygorem, a Odwotujgcy do uptywu tego terminu nie wnioskowat o
jego zmiane.

Rolg uzasadnienia jest wskazanie uprawnionym do skorzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej podmiotom, jakie
okolicznosci legty u decyzji Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.
W efekcie, cate odwotanie zostato oddalone, jako niezasadne.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonane w postepowaniu czynnosci zamawiajgcego
nie naruszyly wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............



