Sygn. akt: KIO 4261/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego
#x200edo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) J.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad
Elektryczny J.Z. w Debicy, (2) B.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WKD Zakiad Elektryczno-Techniczny
B.K. w Zyrakowie, (3)P.P.H.U. ELEKTRO - WIMA” s.c. M.C., W.J. w Debicy, (4) I.J. prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg |.J. Zaktad Instalacji Elektrycznych, Pomiaréw i Dokumentacji w Nagawczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego TAURON Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
Oddziat w Tarnowie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt Il lit. c) oraz lit. d),
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego (1) J.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Elektryczny J.Z. w Debicy,
(2) B.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WKD Zaktad Elektryczno-Techniczny B.K. w Zyrakowie,
(3) P.P.H.U. ELEKTRO - WIMA” s.c. M.C., W.J. w Debicy, (4) I.J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg I.J. Zaktad Instalacji Elektrycznych, Pomiaréw i Dokumentacji w Nagawczynie i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.

Przewodniczaca: ...........oe e cveeescninnnens

Sygn. akt: KIO 4261/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie Oddziat w Tarnowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.:,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr. IV i V na
terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie”, numer postgpowania: Pzp/TD-OTW05492/2023.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.
Odloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 pazdziernika pod nr 2023/S 206-647406.
WartoS¢ postepowania przekraczata progi unijne. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony
na 10 zadan.
W dniu 15 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawc¢
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) J.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugow
Zaktad Elekiryczny J.Z. w Debicy, (2) B.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WKD Zakiad Elektryczi
Techniczny B.K. w Zyrakowie, (3)
P.P.H.U. ELEKTRO - WIMA” s.c. M.C., W.J. w Debicy, (4) I.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 1.J. Zaktad
Instalacji Elektrycznych, Pomiaréw i Dokumentacji w Nagawczynie zwanego dalej Odwotujgcym
od niezgodnej z przepisami Pzp czynnos$ci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajacego polegajacej na:

1. dokonaniu wyboru do realizacji zadania nr 7, tj. zadania obejmujgcego obszar J.T. Debica oferty wykonawcy
Konsorcjum firm INSTAL-MAT sp. z o0.0. sp. komandytowa (Lider) oraz MIXEL Firma Elektryczna T.K., jako oferty
najkorzystniejszej oraz

2. od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoéci polegajacej na odrzuceniu oferty wskazanego wykonawcy.

Wymienionym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:



a)(zarzut podniesiony w petitum odwotania jako Il a) art. 226 ust. | pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp

w zwigzku z art. 124 pkt 2 i art. 126 ust. 1 ustawy i § 9 ust. 1 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dn. 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), zwane dalej ,rozporzgdzeniem” oraz pkt. 3. | . | .4.1 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’), poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTALMAT sp.

z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K. pomimo niewykazania przez wykonawcéw tworzacych
konsorcjum zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania zamowienia, tj. niewykazania nalezytego wykonania w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem skiadania ofert rob6t budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci
elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN
lub przytaczy elektroenergetycznych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 12.000.000 zt pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia poprawnego o$wiadczenia o posiadaniu zdolnosci (wykazu
robot), zgodnego z SWZ

b)(zarzut podniesiony w petitum odwotania jako Il b) art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢) Pzp w zwigzku z 125 ust. 2 oraz pkt. 3.3.5
SWZ poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa MIXEL Firma Elektryczna
T.K. pomimo, ze ziozone przez wykonawcow wchodzgcych w skitad Konsorcjum formularze jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), nie spetniaty wymagan okreslonych w pkt 3.3.5 SWZ poniewaz nie
zawieraty doktadnej informaciji, ktérej cze$ci zamdwienia dotycza,

c)(zarzut podniesiony w petitum odwotania jako Il c¢)art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢) Pzp w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy, 15
rozporzadzenia, 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem o wymaganiach technicznych”, oraz pkt 3.7.1. i pkt 4.2.2.8. SWZ poprzez
nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo, Zze podmiotowe $rodki dowodowe przediozone na wezwanie
zamawiajgcego

w trybie art. 126 ust. 1 Pzp nie byly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w § 15 rozporzadzenia, § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o wymaganiach technicznych oraz w pkt 3.7.1 oraz
4.2.2.8 SWZ,

d)(zarzut podniesiony w petitum odwotania jako Il d)art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 220 ust. 3 i 4 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum INSTAL-MAT

sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K. w sytuaciji,

gdy wykonawca ten mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie wyrazit pisemnej zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Dokumentu takiego brak jest bowiem ws$rdd dokumentéw udostepnionych
Odwolujgcym sie przez Zamawiajgcego,

e)(zarzut podniesiony w petitum odwotania jako Il e)art. 74 ust. 2 Pzp z zw. z art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 2
poprzez nieudostepnienie Odwolujgcym sie wszystkich zatgcznikéw do protokotu postepowania, a przez to
naruszenie ich prawa do ziozenia odwotania do KIO uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci sprawy a przez to
naruszenie udzielania zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcodw oraz przejrzysto$¢ postepowania (art. 16 pkt. 1i 2) a takze jawno$ci postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp).

Opierajgc sie na przedstawionych wyzej zarzutach wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej zadania

nr7,

b)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm INSTAL-MAT sp. z
0.0. sp. komandytowa (Lider) i MIXEL Firma Elektryczna T.K.,

c)powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej zadania 7.

Odwotujgcy opiera swojg legitymacje do wniesienia odwotania na tym, ze réwniez ztozyli oferte na wykonanie
zadania 7 objetego postepowaniem tj. w zakresie obejmujgcym obszar J. T. Debica. Zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dn. 5 listopada 2024 r. oferta Odwotujgcego sie zostata oceniona jako druga w kolejnosci
uzyskujgc 90 pkt. Oznacza to, ze Zamawiajacy uznat jg za oferte wazna, niepodlegajacg odrzuceniu. Na skutek wadliwych
czynno$ci Zamawiajgcego, Odwolujgcy sie utraci mozliwo$é uzyskania zamoéwienia. W przypadku odrzucenia oferty
zfozonej przez konsorcjum INSTAL-MAT
sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K., oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw prawa, Odwotujacy
moze ponies¢ szkode, w tym przede wszystkim w postaci utraconych korzysci obejmujacych zysk z tytutu wykonania
przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy w dn. 5 listopada 2024 r. wybrat w zakresie zadania nr 7 oferte wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia (konsorcjum), tj. firm INSTAL-MAT
sp. z 0.0. sp. komandytowa (Lider) i MIXEL Firma Elektryczna T.K. Stalowa Wola.



Byt to juz trzeci wybdr najkorzystniejszej oferty. Po raz pierwszy wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat
Zamawiajgcy w dn. 15 marca 2024 r. Przed tym dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwat
konsorcjum INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K. (dalej: ,Konsorcjum”), w trybie
art. 126 ust. 1 Pzp do przediozenia aktualnych na dzieh zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Co prawda w
przekazanych Odwolujgcym sie przez Zamawiajgcego zatgcznikach do protokolu postepowania brak jest takiego
wezwania, niemniej okolicznos¢
te potwierdza fakt, ze czionkowie Konsorcjum przedtozyli takie dokumenty, a najpdzniej wystawiony z nich, fj.
zaswiadczenia o niekaralnosci T.K., nosi date
26 stycznia 2024 r. Okoliczno$¢ ta stoi w sprzeczno$ci z zapewnieniami Zamawiajgcego,
ze przekazat kompletng dokumentacje postepowania.

Wsérod dokumentéw przekazanych Odwolujgcym sie przez Zamawiajgcego brak jest pisma przewodniego
Konsorcjum, do ktérego zatgcznikiem sg podmiotowe $rodki dowodowe. Istotne jest to o tyle, ze zatgczniki INSTAL-MAT
sp. z 0.0. sp. komandytowa stanowig kopie dokumentéw nie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
zatgczniki MIXEL Firma Elektryczna T.K. sg opatrzone kwalifikowanym podpisem tego wykonawcy w dacie 26 stycznia
2024 r. Przedtozone przez cztonkéw Konsorcjum podmiotowe Srodki dowodowe w czesci noszg daty 20 i 21 listopada
2023 .

Pismem z dn. 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 60 dni. W$réd zatgcznikdéw do protokotu postepowania przekazanych Odwotujgcym sie przez
Zamawiajgcego brak jest zgody Konsorcjum na takie przedtuzenie. Wobec wskazanych wyzej zapewnien Zamawiajgcego
Odwolujacy sie przyjmuja, ze taka zgoda nie zostata mu przekazana.

Z kolei pismem z dn. 21 lutego 2024 r., Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum do ztozenia
informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych dla Instal-Mat sp. z 0.0. spétka komandytowa oraz
wykazu rob6t budowlanych wykonanych przez MIXEL Firma Elektryczna T.K. zgodnego z wymaganiami okre$lonymi
w pkt. 3.1.1.4. SWZ. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum przedstawito zgdang informacje zCentralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych oraz dokumenty potwierdzajgce wykonanie rob6t przez cztonka konsorcjum MIXEL Firma
Elektryczna T.K..

Od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dn. 15 marca 2024 r. odwotanie ziozyt obecny
Odwotujgcy. Zamawiajgcy uznat zasadnos¢ tego odwotania w efekcie czego KIO umorzyta postepowanie prowadzone pod
sygn. KIO 970/24.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny ofert w dn. 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta O dwotujgcego. Jednocze$nie odrzucit oferte konsorcjum INSTAL-
MAT sp. z o.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K., powolujgc sie na okoliczno$¢ nieprzedtozenia przez
cztonkéw Konsorcjum prawidtowego petnomocnictwa dla lidera konsorcjum. Od tej czynnosci Zamawiajgcego odwotali sie
z kolei cztonkowie Konsorcjum. Wyrokiem z dn. 19 czerwca 2024 r., sygn. KIO 1855/24 Izba uwzglednita odwotanie i
uchylita czynno$ci Zamawiajgcego obejmujgce odrzucenie oferty Konsorcjum i wybdr oferty Odwotujgcych sie oraz
nakazata powtérzenie czynnosci oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej ofert. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez

Sad Zaméwien Publicznych wyrokiem z dn. 04 pazdziernika 2024 r., sygn. XXIll Zs 110/24. Przedmiotem rozstrzygania
zarowno przez KlO jak i Sgd Zamoéwien Publicznych byta wylgcznie kwestia prawidtowosci (skutecznosci) udzielenie
liderowi Konsorcjum petnomocnictwa przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie.

W dniu 5 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat po raz trzeci wyboru najkorzystniejszej oferty uznajgc za taka
oferte konsorcjum INSTAL-MAT sp. z o.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K.. Wérdéd dokumentow
stanowigcych zatgczniki do protokotu przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 5 listopada 2024 r. brak
jest potwierdzenia, aby Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert wzywat w trybie art. 126 ust. 1 Pzp Konsorcjum, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Oznacza to, ze opart sie na
podmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych przez Konsorcjum w styczniu 2024 r.

W trakcie postepowania Odwotujacy sie czterokrotnie wystepowali do Zamawiajgcego
0 udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami i je otrzymywali, przy czym przy kolejnym udostepnieniu
Zamawiajgcy przestat tylko dokumenty, ktore nie zostaty przekazane wcze$niej, zapewniajgc rownoczesnie, ze przekazat
wszystkie dokumenty istniejgce na dany dzien.

Stosownie do tresci art. 528 pkt 4 Pzp Izba odrzuca odwotanie jesli odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Jak wskazano wyzej, juz dwukrotnie toczyly sie przed KIO
sprawy z odwotania dotyczgce tego postepowania. Okolicznoscig, ktdra byta przedmiotem oceny
w ramach tych postepowarn odwotawczych, byta prawidtowo$¢ udzielenia petnomocnictwa liderowi Konsorcjum przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Niniejsze odwotanie zadnych zarzutdbw w tym zakresie nie
zawiera, wobec czego nie zachodzi wskazana wyzej przestanka negatywna. Nie wystepujg tez inne przestanki z art. 528
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Uzasadnienie zarzutéw odwotania
1)Zarzut a)

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykonawcy, ktory nie przedstawit w wymaganym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego. Jak wynika zas
z art. 124 pkt 2 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy skorzystat z
tego uprawnienia wymagajac m.in. od wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 zamo6wienie wykazania posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wykazanie przez wykonawce
nalezytego wykonania w ostatnich 5 latach rob6t budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci
elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN lub
przylaczy elektroenergetycznych o tgcznej wartosci netto nie mniejszej niz 12 min zt (pkt 3.1.1.4 SWZ dla zadania nr 7).
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku zamawiajgcy moze zgdac
wykazu robét. Wzér takiego wykazu stanowit zatgcznik nr 5 do SWZ. Przepisy rozporzadzenia nie przewidujg innego
sposobu wykazania spetnienia tego warunku niz poprzez ziozenie wykazu, w szczegdlnosci nie dajg podstaw do
zastgpienia wykazu przestaniem Zamawiajgcemu dokumentéw zrédiowych (uméw i anekséw do nich), z ktérych by
wynikato, jakiego rodzaju roboty i o jakiej wartosci wykonawca zrealizowat.

Jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 do przedtozenia wykazu robét
budowlanych wykonanych przez MIXEL Firma Elektryczna T.K. zgodnego z wymaganiami okreslonymi w pkt. 3.1.1.4.
SWZ. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum przekazato umowy i aneksy do nich dotyczace wykonywanych robét
oraz referencje. Nie przekazalo jednak skorygowanego wykazu robét, zgodnego
z wymaganiami pkt 3.1.1.4 SWZ oraz formularzem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez KIO sktadany przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia wykaz ustug ma potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, tj.
posiadanie odpowiedniego doswiadczenia w realizacji ustug okre$lonych w warunku, natomiast referencje majg tylko
potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Referencje nie stuzg bowiem potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, gdyz ten fakt potwierdza sam wykonawca w skladanym wykazie oswiadczeniu (tak np. KIO
w wyrokach z dn. 13.02.2024 r., sygn. KIO 189/24 - Legalis). Tym bardziej wykonawca nie moze potwierdzi¢ spetienia
takiego warunku przekazujac Zamawiajgcemu umowy i aneksy do nich.

W niniejszej sprawie przediozony przez Konsorcjum wykaz rob6t budowlanych nie dokumentowat spetnienia przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej bowiem
w pkt. 1-3, oraz 6-7 wykazano roboty budowlane inne niz wymagane przez Zamawiajgcego (budowy drdg), wobec czego
Zamawiajgcy stusznie zastosowat tryb z art. 128 ust. 1 wzywajac do ztozenia wykazu obejmujgcego odpowiednie roboty
budowlane o wymaganej warto$ci. Bezsprzecznym jest,
ze odpowiadajgc na wezwanie Konsorcjum nie przediozytlo wykazu rob6t zgodnych z SWZ co winno skutkowaé
odrzuceniem ofert na podstawie art. 226 ust. | pkt 2 lit. b) i c) Pzp. Tymczasem Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy oraz umowy i aneksy do nich spetniajg warunki okre$lone w
rozporzadzeniu i pkt. 3.1.1.4 SZW i zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum.

Wartym podkre$lenia jest réwniez fakt, iz art. 128 ust. 1 Pzp nie przewiduje ponawiania przez zamawiajgcego
wezwan do poprawienia badz uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Tym bardziej, ze to na wykonawcy, jako
profesjonaliscie, spoczywa obowigzek wykazania w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych winien dochowaé nalezytej starannosci przy
przekazywaniu Zamawiajgcemu oswiadczen istotnych dla oceny sytuacji wykonawcy (tak KIO w wyroku z dn. 17.04.2023
r., sygn. KIO 950/23 Legalis). Okoliczno$ci te uzasadniajg pierwszy z podniesionych zarzutéw.
2)Zarzut b)

Jak wynika z tresci art. 125 ust. 2 Pzp oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu sklada sie na formularzu JEDZ. Spos6b wypetnienia tego formularza okreslit Zamawiajacy w pkt
3.3.5 SWZ wskazujac, ze w przypadku sktadania oferty na cze$é Przedmiotu Zamowienia. Wykonawca wypetniajac JEDZ
winien doktadnie opisaé, dla ktérej czesci zamowienia wykazuje spetnienie warunku. Z treSci oferty zlozonej przez
Konsorcjum w niniejszym postepowaniu wynika jednoznacznie, ze dotyczyta ona czesci 7 zamoéwienia. Analiza JEDZ
ztozonego zaréwno przez Instal-Mat sp. z 0.0. sp. komandytowa jak i Mixel Firma Elektryczna T.K. takiego precyzyjnego
okreslenia nie zawiera. W obu przypadkach w czesci obejmujgcej informacje na temat postepowania
0 udzielenie zaméwienia (pierwsza strona JEDZ u dotlu), brak jest takiego doktadnego okreslenia. Brak jest go réwniez w
innych czesciach dokumentu, co oznacza, ze dokumenty te sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ, skoro
Zamawiajgcy wyraznie wymagat, ze informacja taka ma sie znalez¢ w JEDZ, co uzasadnia twierdzenie, iz Zamawiajgcy
winien takg wadliwg oferte odrzucic.
3)Zarzut c).



Stosownie do tresci art. 126 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z
przepisu tego wynika obowigzek zamawiajgcego co wprost nalezy wywodzi¢ z uzytego bezwarunkowego sformutowania
.Zamawiajgcy wzywa”. Co prawda
w dokumentach przekazanych Odwolujgcym sie przez Zamawiajacego brak jest takiego wezwania niemniej jednak
niewatpliwie miato ono miejsce, skoro pod koniec stycznia 2024 r. Konsorcjum takie dokumenty i oswiadczenia ztozyto.
Uszto jednak uwagi Zamawiajgcego,
ze dokumenty te nie spetniajg wymagan okreslonych w 15 rozporzadzenia. Jak z tego przepisu wynika podmiotowe $rodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej,
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie
dokumentowej. Sposoéb sktadania cyfrowego odwzorowania dokumentéw w postaci papierowej oraz po$wiadczania ich
zgodnosci okre$la § 6 rozporzadzenia o wymaganiach technicznych. Zgodnie z ust. 2 w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odzwierciedlenie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Po$wiadczenia takiego w przypadku podmiotowych $rodkdéw dowodowych dokonuje
odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie. Dodatkowo wymagania odnoszace sie do
przekazywania dokumentéw papierowych w postaci cyfrowej oraz potwierdzania ich autentycznosci okresla pkt 3.7.1 . i
pkt4.2.2.8. SWZ

O ile jeszcze mozna dopusci¢ zamieszczenie w jednym nieedytowalnym pliku
(np. w formacie .pdf), odwzorowanie kilku dokumentéw i opatrzenie ich jednym podpisem kwalifikowanym o tyle nie do
przyjecia jest uznanie, ze dokumenty zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko z tego tytutu, ze
podpisem takim zostata opatrzona wiadomos¢, do ktorej plik zawierajacy odwzorowanie takich dokumentow zostat
dotgczony.

Z analizy kopii dokumentéw przestanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego wynika, ze nie zostaty zgodnie z
przedstawionymi wyzej wymaganiami poswiadczone podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez INSTAL-MAT sp. z 0.0.
sp. komandytowa, co uzasadnia podniesiony zarzut naruszenie przepiséw.
4)Zarzut d).

Stosownie do tresci art. 220 ust. 3 Pzp, w przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed
uplywem terminu zwigzania oferta Zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 60 dni.
Przediuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg (art. 220 ust. 4 Pzp). Oznacza to, ze zgoda moze by¢ wyrazona wytgcznie w
sposob okreslony w tym przepisie. Brak zgody spetniajgcej wskazane wymagania stanowi podstawe do obligatoryjnego
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry w wymagany prawem sposob zgody nie wyrazit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12
Pzp. Braku zgody spetniajacej wymagania ustawowe nie mozna w zaden sposéb konwalidowac.

Sytuacja taka wystgpita w niniejszym postepowaniu m.in. w stosunku do zadania nr 7. Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg pismem
z dniu 19 lutego 2024 r. W przekazanej Odwotujgcym sie w dniu 19 marca 2024 r. dokumentacji postepowania, ktéra
wedle zapewnierh Zamawiajgcego miata zawieraC kopie wszystkich zatgcznikéw do protokotu postepowania istniejgcych
na dzien przekazania, brak jest pisma zawierajgcego zgode konsorcjum INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL
Firma Elektryczna T.K. na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt w takich
okolicznosciach zobligowany do odrzucenia ich oferty na podstawie powotanego wyzej art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, a
zaniechanie tej czynno$ci przez niego uzasadnia omawiany zarzut.
5)Zarzut e)

Jak wynika z przedstawionego opisu stanu faktycznego, Odwolujgcy sie kilkakrotnie wystepowali do
Zamawiajgcego o przekazanie protokotu postepowania oraz zatgcznikéw do niego. Analiza otrzymanych dokumentow
wykazata, ze mimo zapewnienn Zamawiajgcego nie otrzymali wszystkich zatagcznikéw do protokotu. Pomijajgc fakt, iz w
konsekwencji musieli uznac, ze jesli jakichs dokumentéw nie ma wérdd przekazanych, to nie pojawity sie one
w postepowaniu, to takie zachowanie Zamawiajgcego narusza przepisy postepowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ wykonawcom na ich zgdanie protokoét
postepowania oraz wszystkie zatgczniki do niego. Przepis ten stanowi wyraz realizacji zasady jawno$ci postepowania —
art. 18 ust. 1 Pzp. Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, Zze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem tylko w sytuacjach okreslonych wprost w ustawie. Nawet jednak w takiej sytuacji powinien wskazac¢
wykonawcom, ze z tego prawa korzysta i w jakim zakresie. Tymczasem w niniejszym postgpowaniu nic takiego nie miato
miejsca. Takie zachowanie Zamawiajgcego narusza tez obowigzek prowadzenia przez niego postepowania w sposoéb



przejrzysty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji ograniczajgc wykonawcom (Odwotujgcym sie) prawo do ztozenia
skutecznego odwotania. Uzasadnia to ostatni ze stawianych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwofania. Odwotanie zostato
whniesione w dniu 15 listopada 2024 roku, od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2024 roku. Izba ustalita, ze
Odwolujgcy przekazat
w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505
ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

»>art. 16 pkt 1i 2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
»art. 18 ust. 1i2 Pzp Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

»>art. 74 ust. 2 Pzp Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania
o wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu,

»art. 124 pkt 2 Pzp W postepowaniu o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy:

2 )moze zgda¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekciji.

»>art. 125 ust. 2 Pzp Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, skitada sie na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia, sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej
"jednolitym dokumentem",

»>art. 126 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych,

»art. 220 ust. 3i4 Pzp
3. W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, o ktérym
mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwraca sig¢ jednokrotnie do wykonawcéw o
wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.

4. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktbrym mowa w ust. 2, wymaga zfoZenia przez wykonawce pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta,

»art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeliwykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta,

»>art. 226 ust. | pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.



I1zba ustalita i zwazyta:
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy podczas posiedzenia
z udziatem Stron cofnat zarzuty podniesione w pkt Il lit. ¢) oraz w pkt Il lit. d)petitum odwotania, podtrzymujgc zarzuty
pozostate, tj. zarzuty podniesione w pkt Il lit. a), pkt Il lit. b) pkt Il lit. e).
W tych okolicznoSciach, w zakresie zarzutéw cofnietych przez Odwolujgcego Izba postanowita umorzyé
postepowanie odwotawcze. W zakresie pozostatych zarzutow Izba skierowata odwofanie do rozpoznania. Bowiem
zgodnie z trescig art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut (ll. lit. a) naruszenia art. 226 ust. | pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp

w zwigzku z art. 124 pkt 2 i art. 126 ust. 1 ustawy i § 9 ust. 1 Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dn. 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), zwane dalej ,rozporzadzeniem” oraz pkt.
3.1.1.4.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTALMAT sp. z
0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K. pomimo niewykazania przez wykonawcéw tworzgcych konsorcjum
zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania zamowienia, tj. niewykazania nalezytego wykonania w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem skiadania ofert rob6t budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci
elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN lub
przytaczy elektroenergetycznych o tacznej warto$ci nie mniejszej niz 12.000.000 zt pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztoZenia poprawnego o$wiadczenia o posiadaniu zdolno$ci (wykazu robét),
zgodnego z SWZ.

Odwolujgcy konstruuje zarzut nie w oparciu o doswiadczenie wykonawcy (ktorego

w odwotaniu nie kwestionuje), ale wytgcznie w oparciu o nieztozenie przez wykonawce nowego Wykazu robot
budowlanych, ktory w ocenie Odwotujgcego winien zosta¢ ztozony

na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze konstrukcja wezwania z dnia 21 lutego 2024 roku moze sugerowaé, ze
wykonawca winien ztozy¢ nowy Wykaz robét budowlanych

(na co wskazuje zwrot: wzywa Wykonawce do uzupetnienia oferty poprzez ztoZzenie nastepujgcych dokumentéw. Wykaz
robot budowlanych (Zatgcznik nr 5 do SWZ), zgodnie

z postanowieniami pkt. 3.1.1.4 SWZ, wmagany w pkt. 3.4.1.a) SWZ)jednakze uwazna analiza tresci pisma wskazuje na
to, ze Zamawiajgcy wnosit 0 wyjasnienie tresci rob6t wskazanych w pozycjach 1, 2, 3 juz ztozonego Wykazu robot
budowlanych, poprzez potwierdzenie wartosci zaméwien dla zakresu prac wykonanych przez podwykonawce oraz
zatgczenia dowodow, ze prace te zostaty wykonane przez tego podwykonawce.

Nie znajduje zatem potwierdzenia okolicznos¢, jak wywodzi Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy wzywat do ztozenia nowego
Wykazu robét budowlanych.

Ztozone zatem przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego dokumenty, stanowity jedynie potwierdzenie
do$wiadczenia nabytego przy realizacji rob6t wskazanych w wykazie. Nie byto zatem koniecznosci sktadania nowego
Wykazu robé6t budowlanych, bowiem wskazane roboty, potwierdzaty doswiadczenie wykonawcy zgodne z wymaganiami
zamawiajacego.

Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie w zakresie doswiadczenia wykonawcy, ktére nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, nie mogt zostaé uwzgledniony przez Izbe, z uwagi na brak w tym zakresie
zarzutu w odwofaniu.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte

w odwotaniu.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut (Il lit. b), tj. naruszenie art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢) Pzp

w zwigzku z 125 ust. 2 oraz pkt. 3.3.5 SWZ poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTAL-MAT sp. z o.0. sp.
komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K. pomimo,

ze ztozone przez wykonawcow wchodzacych w sktad Konsorcjum formularze jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ), nie spetialy wymagan okreslonych w pkt 3.3.5 SWZ poniewaz nie zawieraty doktadnej informacji,
ktérej czesci zamowienia dotycza.

Izba wskazuje, ze brak wskazania w o$wiadczeniu JEDZ cze$ci na ktérg skladana jest oferta, nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty. Przywotany przez Odwotujacego przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp odnosi sie do braku ztozenia
os$wiadczenia JEDZ, a wykonawca o$wiadczenie takie ztozyt. Wymdg wskazany w tresci SWZ miat jedynie charakter
informacyjny, nie prowadzit do skutku w postaci odrzucenie oferty wykonawcy. Zwlaszcza,

ze identyfikacja cze$ci na ktore sktadana jest oferta wynikata z innych elementéw oferty.



Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.
Odnoszac sie do zarzutu (Il lit. ), tj. naruszenia art. 74 ust. 2 Pzp z zw. z art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 i 2 poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu wszystkich zatgcznikow do protokotu postepowania, a przez to naruszenia prawa do
zfozenia odwofania do KIO uwzgledniajgcego wszystkie okoliczno$ci sprawy, a przez to naruszenie udzielania
zamoOwienia w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz
przejrzysto$¢ postepowania (art. 16 pkt. 1 i 2) a takze jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp), Izba wskazuje, ze
argumentacja Odwotujgcego dotyczaca czynnoSci Zamawiajgcego jest zasadna, co potwierdzit sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie.
Jednakze, aby Izba mogta uwzgledni¢ zarzut, czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigca naruszenie przepisobw Pzp musi
prowadzi¢ do skutku w postaci wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia
odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania.
Przekazanie przez Zamawiajacego w terminie pozniejszym wnioskowanych dokumentéw (co miato miejsce w
przedmiotowym postepowaniu) wywotato skutek w postaci mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego w zakresie
udostepnionych dokumentéw, liczonego od dnia ich otrzymania. Nie pozbawito to Odwotujgcego mozliwoéci skorzystania
z przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej, a jedynie miato wptyw na poczatek biegu terminu do ich kwestionowania.
Nie miato réwniez wptywu na wynik postgpowania, co Odwotujgcy potwierdzit wycofujgc zarzuty Il lit. ¢) i d), po otrzymaniu
od Zamawiajgcego dokumentdw, ktérych nieprzekazanie kwestionowat.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
pkt 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocovivueieiniinenens



