Sygn. akt:KIO 4217/24
KIO 4219/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2024 r. oraz 12 grudnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 12 listopada 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce R.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
I.R. w Zielonej Gorze — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 4217/24;

B.w dniu 12 listopada 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 4219/24;

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Sobdtka

przy udziale uczestnika wykonawcy Zaberd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu
o sygn. akt KIO 4217/24 oraz KIO 4219/24
orzeka:

KIO 4217/24

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje Zamawiajgcemu uznanie za nieskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa treSci zawartych przez wykonawce Zaberd spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w zakresie dokumentow i wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2024 r. oraz udostepnienie Odwotujacemu
w catosci wyjasnien wykonawcy Zaberd spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu ztozonych
w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 17 wrze$nia 2024 roku dotyczgcego razgco niskiej ceny

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
I.R. w Zielonej Gorze w czesci 1/2 oraz Zamawiajgcego Gmine Sobotka w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg I.R. w Zielonej
Goérze tytutlem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)
proporcjonalnie do liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych
[zba nie uwzglednita;

3.3. w pozostalym zakresie znosi koszty pomiedzy stronami.

KIO 4219/24

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Pollight spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztamipostepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie w cze$ci 1/2 oraz Zamawiajagcego Gmine Sobdtka



w czesci 1/21:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesieC tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce Pollight spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)
proporcjonalnie do liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych
Izba nie uwzglednita;

3.3. w pozostalym zakresie znosi koszty pomiedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.ovvveevveeennen.

Sygn. akt:KIO 4217/24
KIO 4219/24

Uzasadnienie

Gmina Sobdtka (zwane dalej ,zamawiajagcym”), prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej: ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja oswietlenia drogowego
na terenie Gminy Sobotka o numerze: RIiGK.271.16.2024, (zwane dalej: ,postepowaniem’).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00466673/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 4217/24
W dniu 12 listopada 2024 r. wykonawca R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma I.R. z siedzibg w Zielonej

Gorze (zwany dalej: ,,Odwotujgcym1”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
A. zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,wykonawca
ZABERD”)
B. zaniechanie czynno$ci doreczenia Oferentowi petnej dokumentaciji zwiazanej z ofertg wykonawcy ZABERD
Odwolujgcy1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
W zakresie czesci A:
1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy ZABERD sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
W zakresie czeéci B:
2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,ZNKU”) w zw. z art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/W E, poprzez ich wadliwg wyktadnig i
btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
Odwolujgcego w zakresie dokumentéw i wyjasnien dotyczacych Razgco niskiej ceny, stanowigcej replike na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2024 roku. tj. w szczeg6lnosci w zakresie:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkédw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych,
¢) oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,
d) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie,
€) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
f) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska,



g) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazat on w sposéb skuteczny, ze ww. zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, a konsekwencji doprowadzenie do braku udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom
informacji stanowigcych tres¢ oferty i uniemozliwienia zweryfikowanie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.
2) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze
zasady przejrzystosci polegajgce na dokonaniu badania i oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 zarzutow odwotania.
3) naruszenie art. 89
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy1 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD;
3)uznania oferty Odwolujacego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie Odwotujgcemu przedmiotowego
zamowienia publicznego;
ewentualnie o:

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

5)nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia w catosci wyjasnien Wykonawcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z
dnia 17 pazdziernika 2024 roku dotyczgcego razaco niskiej ceny i tym samym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonych wyjasnien w odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika
2024 r.

Odwolujacy1 wyjasnit, ze ma interes posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy1 jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w
tym celu zlozyt oferte. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy ZABERD, to oferta
Odwolujacego1, uwzgledniajac kryteria oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej oceniong i tym samym miatby duze szanse na
ostateczne uzyskanie zamoéwienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujgcy1 poniést szkode.

W uzasadnieniu Odwotujgcy1 w pierwszej kolejnosci wskazat okolicznosci faktycznie, zgodnie z ktérymi w dniu
17 wrze$nia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow:

a. Pollight sp. z o. o.

b. ZABERD sp. z 0. o.

c. KR.

Do ziozenia wyjasnien, w tym do zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien w wyjasnieniach wskaza¢ metodyke kalkulacji ceny
ofertowej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 Pzp t. w szczegolnosci: zarzadzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy,

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych,

2) oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019
r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

5) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska,

6) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawcy zfozyli wyjasnienia, przy czym wyjasnien oraz zatgcznikéw oferty wykonawcy ZABERD nie
odtajniono.

W dniu 7 listopada 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZABERD.

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 239 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaberd sp. z.0.0, pomimo iz oferta ztozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejszg;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.



3) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepisy te majg w ocenie Odwotujgcego1 zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi
praktykami wykonawcow, ktdrzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie
to rekompensowaé nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach
zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy ZABERD zawierajg nastepujgce
uchybienia, ktorych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:
1) wyjasnienia majg ogolny charakter,
2) brak dotgczenia dowodow,
3) brak wykazania dysponowania niezbednym sprzetem,
4) niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.
Natomiast w zakresie braku ujawnienia oferty Wykonawcy:

5) naruszenie zasady jawnosci i uczciwej konkurencji.

Odwolujacy1 podnidst, ze wobec utajnienia wyjasnien wykonawcy ZABERD, swoje zarzuty opiera na wiasnym
do$wiadczeniu zawodowym, ztozonosci zagadnien technicznych przedmiotowego zamoéwienia oraz doswiadczeniu przy
sktadaniu ofert oraz wyjasnien wykonawcy ZABERD w innych, podobnych zamoéwieniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia wykonawcy ZABERD czesto,
a zatem zapewne réwniez i w tej sytuaciji, majg bardzo ogolny charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w
orzecznictwie KIO ,beletrystyka wyjasnieniowa” skladajgca sie z samych ogolnych stanowisk, pozbawionych
jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez Zzadnych mozliwych do uchwycenia wartosci
ekonomicznych.

Odwotujgcy1 wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie,
ze wyjasnienia musza by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikaciji, przywotujgc jako przyktadowe wyroki:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15;,Mozna natomiast sformufowac
Jjeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien wykonawcow pownien byc¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na
mnozeniu ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw,
wdrozZeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry,
korzystnym pofozeniu jego bazy czy siedziby, efc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
Zadnych moZliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc traktowana jedynie, jako
dopetienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy
zasadnicza tre$é. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby moZliwe byto ich
przynajmniej przyblizone przetoZzenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze moZliwa ich weryfikacja oraz
ocena wiarygodnoSci’.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1856/20:,Wyjasnienia skiadane na
wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia. Ogolne zapewnienia czy ogdlniki dotyczgce np. wieloletniego doswiadczenia wykonawcy, jesli w
$lad za nimi nie idg wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotow dla moZliwo$ci obnizenia
wynagrodzenia, nie wnoszg do sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazujg na wymierne efekty ekonomiczne.
Wyjasnienia powinny zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, przy
czym powinny to by¢ wszystkie konieczne elementy zwigzane z przedmiotem zamdwienia i wynikajgce z obowigzujgcych
przepisdw prawa. Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien zawierajgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztéw,
bez wykazania prawidfowosci ich okreslenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny odpowiada¢ na wezwanie
Zamawiajgcego nie tylko co do formy, ale tez co do tresci’.



W odniesieniu do brak dotaczenia dowoddéw Odwotujgcy1 wskazat, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien razaco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja
kosztow nie jest wystarczajgcym dowodem. Tytutem przykladu Odwotujgcy wskazat:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2220/22;,Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 w. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegotowo wyjasnic wzgledy, dla ktérych byt uprawniony zaoferowac
takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci. Wyjasnienia powinny by¢ poparte
dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce koszty i okoliczno$ci umozlimiajgce ich
obnizenie o konkretng warto$¢

w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego”.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1176/22: ,,Zgodnie

z art. 224 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, to na wykonawcy spoczywa cieZzar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu. Dlatego wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych do udzielenia
wyjasnien, wtym ztozenia dowodow;, w wyjasnieniach takie dowody powinien przedstawic”.

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 776/22:

»10 na wykonawcy bowiem cigZy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz sytuacja
prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zfoZzenia wyjasnien, w tym dowodow, w
przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztoZyt oraz wykonawcy, ktory ztoZzyt wyja$nienia ogdinikowe i niepoparte
dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu’.

4) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1197/21:,Wyjasnienia ztozone przez
przystepujgcego w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg zatem na uznanie, Ze cena podana w
ofercie jest ceng rynkows, jak tez, ze obejmuje pefen zakres zamdwienia opisany w SWZ. Ponownie nalezy wskazac, ze
Jesli zamawiajgcy wzywa wykonawce do zfoZzenia wyjasnien, Zgdajgc jednocze$nie aby ten przedstawit szczegdtowg
kalkulacje kosztéw oraz ztoZyt dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w
przetargu, jest zado$cuczynienie temu wezwaniu. Brak staranno$ci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasniers ogélnych, nie
popartych dowodami powoduje, Ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.
Wykonawca zobligowany do zftoZzenia wyjasnienn ma obowigzek podaC zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie”.

5) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 839/20:,Tym samym nie wystarczy
przedstawic szczegbtowych kalkulacji, ktére potwierdzajg cene ofertowa ale nalezy wyjasnic¢/udowodnic¢ oszczednosci
wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny zamawajgcego, czy tez do Srednigj arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert”.

Zdaniem Odwotujgcego minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢ byty:

1) Dokumenty pochodzgce od dostawcéw materiatow, tj. oferty, faktury lub cenniki — na okoliczno$¢ ustalenia cen
materiatdw niezbednych do wykonania zaméwienia.

2) Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.

3) Dokumenty wykazujgce posiadany sprzet — na okolicznos¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca.

Odwolujacy1 wskazat, ze gdyby wyjasnienia miaty szczegdtowy charakter, byt do nich dotaczony kosztorys
szczegbtowy (czyli z rozbiciem kazdej pozycji jednostkowej na robocizne, materialy oraz sprzet) oraz do wyjasnien
zostatyby dotgczone dowody (w szczegdblnosci w zakresie kosztdéw robocizny, materiatow oraz sprzetu), to Zamawiajgcy
mogtby dokonaé stosownego sprawdzenia czy zatozenia wykonawcy ZABERD sg prawidtowe.

W szczegblnosci Zamawiajgcy mogtby sprawdzic¢, czy zatozenia wykonawcy co do tej pozyciji
w kosztorysie szczegdtowym sg realistyczne oraz sprawdzi¢ zatozenia z dowodami, np. czy faktycznie wykonawca jest
w stanie zakupi¢ materiaty za takg cene.

Brak wyjasnien oraz utajnienie tej czesci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
i Wykonawca uniemozliwia rzetelng weryfikacje kosztrorysu.

Odwotujacy1 podnidst rowniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy ZABERD do ztozenia
kolejnych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodow.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztfozenia wyjasnien tylko w sytuacii,
gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowo$¢ i lakoniczno$¢ w zaden
sposob nie tumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej
szansy na udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznoSci z zasadami réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie, na potwierdzenie czego Odwotujgcy1 przywotat:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21:,Wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzielic wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego, ktdre jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru
wykazania prawidfowoS$ci ceny oferty nie moze uzasadniac ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Czynno$¢ ponownego wezwania jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy ztoZone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie mozna zastosowa¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sktada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i
gotostowne’.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21: Ponowne wezwanie do wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest mozlive
w sytuacji, gdyby wykonawca ztoZyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a
koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, o ktore zamawiajgcy nie zapytat. (...) Wykonawca nie moZe oczekiwac

niepoparte Zadnymi dowodami’.

3) Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21./zba podziela poglad, ze
ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztoZenia wyjasnierr moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie
w sytuacji, gdy na podstawie ztoZzonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe wgipliwosci wymagajgce wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza to, Ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dgzZeniu do udowodnienia
realno$ci elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedac gospodarzem postepowania,
winien przestrzegac podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronno$ci, uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywisto$ci tego samego zakresu informacji, przy
Zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztoZenia wyjasnieri niepopartych dowodami,
nalezatoby uznac za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale réwniez art. 7

ust. 1 ustawy Pzp”.

Odnosnie zarzutu odnoszacego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwoltujgcy podnosi,
ze wykonawca ZABERD w rzeczywistosci nie wykazal, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, w szczegolnosci nie wykazat, ze informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo, ze nie sg tatwo dostepne dla takich oséb i nie wykazat, aby podjgt dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci, co stanowito nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego skutecznosci o$wiadczenia
Wykonawcy ZABERD o zastrzezeniu jego wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, skutkujgcg w
konsekwenciji zaniechaniem udostepnienia.

Odwolujacy1 wskazat, ze kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego z zakresie oceny zastrzezenia wyjasnien
ceny oferty wykonawcy ZABERD jako tajemnicy przedsiebiorstwa, pozbawito Odwotujgcego1 mozliwosci zbadania
poprawnosci czynnoSci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng oferty wykonawcy ZABERD pod katem jej
razgcego zanizenia.

Odwolujacy1 wskazat, ze 17 pazdziernika 2024 r. zlozyt do Zamawiajgcego wniosek o odtajnienie dokumentow i
doreczenie peinej korespondenciji z wykonawcag ZABERD dotyczgcej wyjasnienia ceny oferty.

W ocenie Odwotujgcego1, w ztozonym oswiadczeniu o zastrzezeniu tresci wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 17 pazdziernika 2024 r. wykonawca ZABERD nie wykazat, aby zastrzegane przez niego
informacje wpisywaty sie w definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, o kidérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.



Odwotujgcy1 wskazuje, ze po pierwsze, tres¢ przedmiotowych wyjasnien stanowi
w przewazajgcej mierze parafraze przepisow art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy ZNK oraz sprowadzona
jest do takiego poziomu ogoélnosci, ze w zasadzie mogtaby by¢ przedtozona przy zastrzezeniu kazdego rodzaju
informacji i w kazdym postepowaniu, nawet niezwigzanym ze swiadczeniem pomocy prawnej. Odwolujacy wskazuje tez,
ze odwotujac sie do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa uregulowanej w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, wykonawca ZABERD
nie wykazat w szczegolnosci ziszczenia sie drugiej i trzeciej przestanki zawartej w tym przepisie, {j.:

1) faktu, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane wsrdd os6b zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami
lub, Ze nie sg tatwo dostepne dla takich osob;
2) faktycznego podjecia dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujacy1 zauwazyt, ze jesli mowa o braku powszechnej znajomosci tych informaciji lub braku tatwego dla nich
dostepu, Wykonawca ZABERD w zasadzie ztozyt w tym zakresie jedynie deklaracje wiasng i to w tresci samych
wyjasnien. W szczegolnosci nie wykazat, ze w innych postepowaniach
0 udzielnie zamowienia, rowniez zastrzega informacje - o tej samej przeciez - strukturze czy polityce ptacowej lub
sposobie ksztattowania ceny w ramach zaméwien polegajgcych na Swiadczeniu pracy przez skierowany personel, albo
aby zobowigzat kogokolwiek ze swojej organizacji do zachowania przedmiotowych informacji w tajemnicy. Tymczasem,
co odwotujgcy wykaze podczas rozprawy, wyjasnienia wykonawcy ZABERD sktadane w innych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia sg jawnymi i kazdy moze zapoznac sie z obecnie utajniang metodologig konstruowania ceny
oferty przez tego Wykonawce.

Zdaniem Odwolujgcego1, ponad powyzsze, wykonawca ZABERD nie wykazat powziecia dziatan majgcych na
celu utrzymanie zastrzeganych informacji w poufno$ci, co stanowi réwnorzedng z innymi i kumulatywng przestanke z art.
11 ust. 2 ustawy ZNK. Mimo powotania sie na rzekomo stosowane w tym zakresie $rodki, zdaniem Odwolujacego, majg
one co najwyzej charakter pozorny, co Odwolujgcy wykaze podczas rozprawy. Wykonawca ZABERD pomimo deklaraciji
w tym zakresie, nie przedstawit tez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego realne stosowanie tych dziatan i Srodkow.

W ocenie Odwolujgcego1, utajnienie przez Wykonawce ZABERD informacji zawartych
w wyjasnieniach ceny jego oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter iluzoryczny i stuzy wylgcznie do
utrudnienia weryfikacji przez konkurencyjnych wykonawcéw prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tych
wyjasnien. Powyzszg ocene potwierdza fakt - rowniez nieprawidtowego - utajnienia przez Wykonawce ZABERD catosci
wyjasnien ceny oferty,
a nie ewentualnie poszczegdélnych informacji tam zawartych. Trudno przyja¢ za racjonalne stanowisko, aby cata tre$¢

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego1, Wykonawca ZABERD w Zzaden sposéb nie wyjasnit na czym polega¢ ma
gospodarczy charakter utajnianych informaciji, w szczegolnosci z jakich wzgledow, jego zawarta w przedmiotowych
wyjasnieniach kalkulacja ma charakter unikalnej czy wyjatkowej, zwtaszcza w kontekScie wymagania Zamawiajgcego
opiewajgcego na skierowanie do realizacji zamoéwienia okreslonej w ofercie grupy oséb. Sam bowiem fakt, ze utajniane
informacje zawarte sg w wyjasnieniach ceny oferty, nie przesgdza sam przez sie, Zze majg one wartos¢ gospodarczg.
Odwolujgcy1
nie skomentowat tez w Zaden sposob, w jaki sposob, ryzyko zapoznania sie przez konkurencije
z konstrukcjg jego ceny oferty, przetozy¢ mogtaby sie na jego interes gospodarczy.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZABERD spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu. Wykonawca ten ponadto w dniu 28 listopada 2024 r. przestat
pismo procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z dowodami.

W dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o
oddalenie w cato$ci odwotania ziozonego przez Odwotujgcego1, przedstawiajgc argumentacje i dowody na poparcie
stanowiska.

KIO 4219/24

W dniu 12 listopada 2024 r. wykonawca Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym?2”) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZABERD Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,wykonawca ZABERD”) oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego2 i w konsekwencji

dokonania czynno$ci z naruszeniem przepiséw prawa oraz z zaniechaniem czynnosci przez Zamawiajgcego w zakresie



jakim byt zobowigzany.

Powyzszym czynnoSciom Zamawiajgcego Odwotujacy2 zarzucit naruszenie:

1. Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez wskazanie nieistniejacej podstawy prawnej dla odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz niepetnego i nieprecyzyjnego uzasadnienia, ktére miatoby potwierdza¢ niezgodnos¢ oferty z
wymaganiami SWZ, jednak poprzez ograniczenie do ogolnych twierdzen w zakresie niezgodnosci niemajgcych
jednoczesnie poparcia w stanie faktycznym przedmiotowego postepowania, nie moze by¢é uznane za uzasadnienie
faktyczne.

2. Przyjmujac, ze mogto dojs¢ do omyiki pisarskiej naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i
konsekwencji art. 16 Pzp poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, bez wczes$niejszego zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp - w zakresie kwestionowanych parametréw opraw oraz bez zastosowania instytucji wezwania do wyjasnien w
obszarze zaoferowanych przez Odwotujgcego oprawy LED. Tym samym poprzez zatozenie rzekomej niezgodnoSci
oferty
Zz wymaganiami na podstawie przypuszczen, domnieman i blizej niezidentyfikowanych informacji lub dokumentéw nie
stanowigcych tresci oferty, jak i nie bedgcych przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktérych przedtozenia tez
Zamawiajgcy nie wymagat w celu wykazania zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami SWZ

3. Naruszenie art. 239 Ustawy Pzp poprzez wybdr oferty ztozonej przez wykonawce ZABERD, ktéra to oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, przy
prawidtowej ocenie ofert to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

4. art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdédw oraz w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 pzp przepiséw, co
nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci
i proporcjonalnosci oraz zaniechan czynnosci, co do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany w Swietle postanowien SWZ.

5. Z ostroznosci procesowej réwniez art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od
Odwolujacego wyjasnien dotyczacych tresci zfozonej oferty i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni tresci
oferty Odwolujgcego, w sposdb sprzeczny z jego wolg i intencjg Odwotujgcego, co doprowadzito do bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego
a takze innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego2;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego2 w
tym dokonania czynno$ci zaniechanych.

Odwolujacy2 wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania w mysl| art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem
podmiotem w peini zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamdwienia w postepowaniu.
Odwolujgcy w Swietle dziatan dokonanych przez Zamawiajgcego
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jak i w Swietle zaniechania czynnosci, co do kiérych Zamawiajacy byt
zobowigzany, moze utraci¢ mozliwos¢ pozyskania Zaméwienia. W przypadku gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona, przedstawiata by korzystniejszy bilans w ramach kryteriow oceny ofert i winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Na skutek wskazanych naruszen przepisow ustawy PZP przez Zamawiajgcego, postepowanie jest prowadzone
wadliwie. Zamawiajacy niezasadnie, odrzucit oferte Odwotujgcego2 i tym samym
w sposéb nieuprawniony wybrat oferte wykonawcy ZABERD jako oferte najkorzystniejszg. Powyzsze okolicznosci
narazajg Odwotujgcego2 na poniesienie szkody majgtkowej wynikajgcej z braku mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz
braku mozliwosci wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z Zamawiajgcym Umowy, z czym wigzataby sie utrata
potencjalnego zysku.

W uzasadnieniu Odwolujacy2 w pierwszej kolejnosci przywotat zapisy rozdziatu VI SWZ OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, zgPrzedmiot zaméwienia obejmuje dostawe i ustuge wymiany
os$wietlenia drogowego wramach zadania ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie gminy Sobdtka”. Modernizacja
polega na wymianie opraw starego typu na nowoczesne energooszczedne oprawy LED terenie Gminy Sobdtka zgodnie z



Zzatgczong dokumentacjg techniczng oraz zestawieniem parametrow techniczno-uzytkowych.”

Dodatkowo Zamawiajgcy w SWZ wskazat, zeModernizacja oswietlenia objeta jest dofinansowaniem z
Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych ,Roz$wietlamy Polske”, dlatego moc oprawy nie
moze by¢ wigksza niz w zatgczonej dokumentacji technicznej i zestawieniu parametréw techniczno-uzytkowych. Wartos¢
luminancji nie moze by¢ mniejsza niz w zatgczonej dokumentacji technicznej, obliczeniach fotometrycznych oraz
zestawieniu parametrow techniczno-uzytkowych. Pozostate parametry opraw muszg by¢ zgodne z opisem przedmiotu
zamdéwienia.

Dobrane oprawy muszg posiadac certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i. Wyposazone bedg w gniazdo Zhag:
umoZlimajgce wigczenie oprawy do systemu inteligentnego sterowania bez dodatkowej ingerencji w oprawe w standardzie
D4i. Dobrane oprawy muszg spetniac wymagania norm o$wietleniowych, wtym normy PN-EN 13201.

Efektem modernizacji jest gwarancja uzyskania redukcji mocy o 50% zachowujgc jednocze$nie wymagania norm
oswietleniowych oraz parametréw techniczno-uzytkowych. Rezultatem modernizacji jest uzyskanie szacunkowego
rocznego spadku emisji gazow cieplarnianych nie mniej niz 261 ton CO2.”

Odwotlujacy2 podkreslit, ze pomimo dos¢ szczegdlowo okreslonych wymagan, co do przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajgcy z petng $wiadomoscig zaniechat mozliwosci oceny ofert pod wzgledem zgodnosci zaoferowanego
przedmiotu na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie bowiem z rozdziatem VII SWZ Zamawiajacy,
wskazat, ze nie wymaga przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane oprawy
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy potwierdzit brak wymagania w zakresie przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
ramach wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2024 r., zgodnie z ktérymi w odpowiedzi na pytanie nr 5, pytanie nr 6, pytanie nr 10
oraz najszerzej na pytanie nr 27.

Tym samym Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do o$wiadczen wykonawcow ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zamowienie w zakresie, iz oferowany przedmiot spetnia wymagania SWZ oraz do przedtozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o kiérych mowa w rozdziale Xll SWZ

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych poza
o$wiadczeniami wykonawcéw, Zamawiajgcy wskazat rowniez wymaganie w zakresie zatgcznika nr 7 -szczegdlowy
wykaz lokalizacji i zatgcznika nr 12 - zestawienie parametréw techniczno uzytkowych proponowanych opraw.

W dniu 7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego2 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu jego oferty wskazujgc na zastosowang podstawe prawng odrzucenia (pkt. 7 zawiadomienia z dnia 7 listopada
2024 r.) tj. art. 226 ust. 5 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego z uzasadnienia odrzucenia , w sposob bardzo
nieprecyzyjny i niezrozumiaty co do podstaw faktycznych, nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy uznaje oferte Odwoltujgcego
za niezgodng z wymaganiami SWZ, w przypadku w ktérym zastosowanie winien mie¢ Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
tj. oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwotujgcy2 wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem by jego oferta byta niezgodna
z warunkami zaméwienia, oraz tym by byta sporzadzona i przedstawiona w sposo6b niezgodny
z warunkami.

Zgodnie z przywotanym uzasadnieniem Zamawiajgcy wskazuje na rzekome niezgodnosci
w oparciu o dokonane poréwnanie oferowanych parametréw z zatgcznika nr 12 do SWZ dla opraw zaproponowanych
przez Odwolujgcego2. Tym samym w celu oceny poprawnosci wnioskédw Zamawiajgcego nalezy odnie$¢ te ocene
wiasnie do wymagan SWZ i zaoferowanych parametréw zgodnie z zestawieniem parametrow techniczno-uzytkowych
zatgczonych do Oferty Odwotujgcego2,
tj. sporzgdzonego na wzorze tj. zatgczniku nr 12 do SWZ zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego.

W celu odniesienia sie do poszczegdinych zastrzezern Zamawiajgcego, Odwolujgcy2 dla przedstawienia i
poréwnania parametrow wymaganych jak i oferowanych (oferta Odwotujgcego2) zgodnie z przywotanym zestawieniem
stanowigcym zatgcznik do oferty przedstawit tabele
z parametrami wymaganymi i parametrami oferowanymi zgodnie z w/w zatgcznikiem nr 12
w odniesieniu do kwestionowanych parametrow przez Zamawiajgcego.

1.)Tabela z poréwnaniem parametréw wymaganych zgodnie z SWZ a opraw zaoferowanych FALCON 1 ; FALCONM



2; FALCON 3 produkciji Pollight
2.)Tabela z poréwnaniem parametréow wymaganych zgodnie z SWZ a opraw zaoferowanych LOMLUX LM-GSLO:
oraz LM-GSLOG6:

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku opraw FALCON, przywotany przez Zamawiajgcego parametr
Ta=50°C, potwierdza, ze oferowane oprawy dostosowane sg do pracy nawet w temperaturze otoczenia 50°C. Tym
samym wszystkie oferowane oprawy FALCON dostosowane sg do pracy w temperaturze 40°C i spetniajg wymaganie
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie rzekomej niezgodnosci ksztattu oferowanych opraw parkowych z
wymaganiami Zamawiajgcego, wskazania wymaga fakt, ze Zamawiajacy wskazujac poglagdowy ksztat opraw parkowych
zastosowat rzut opraw LUG, bez szczegodtowego odniesienia do parametrow i wymiaréw. Wskazania réwniez wymaga
fakt, ze rzut oprawy jest charakterystyka pogladowg i nie odzwierciedla doktadnego ksztattu oprawy. Nie mozna
jednoczesnie pomingc,
ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rbwnowazne nie precyzujgc zakresu rownowaznosci
jak i parametrow, ktére muszg by¢ bezwzglednie spetnione dla uznania rownowaznosci. Tym samym roéwniez i w tym
zakresie zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujgcy2 ztozyt kompletng oferte i wykazat zgodnie
z wymaganiami SWZ za pomocg wymaganych dokumentéw spetnienie wymagan w zakresie parametréw opraw.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy2 z ostroznosci procesowej wskazuje, ze w przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci, co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia przez Odwolujgcego2, Zamawiajgcy winien
zastosowaC procedure wyjasnienia tresci ofert, o ktérej mowa w art. 223 ustawy Pzp. W stanie faktycznym
przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy pomija parametry deklarowane przez Odwolujgcego2 w swojej ofercie
zgodnie z zalgcznikiem do oferty sporzgdzonym w oparciu o zatgcznik nr 12 do SWZ, a ponadto dokonuje oceny na
podstawie blizej niezidentyfikowanych paramentéw, w oparciu o nieznane zrodta tych informacji oraz ewentualne
dokumenty nie stanowigce tresci oferty, pomijajgc jednoczesnie mozliwos¢é wyjasnienia tresci oferty i tym samym
pozbawiajgc mozliwosci wyjasnienia i wyeliminowania watpliwosci zaistniatych po stronie Zamawiajgcego w trakcie
badania i oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jako autor postepowania przetargowego, okresla tez sposob badania
zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ poprzez okre$lenie dokumentéw na podstawie ktorych takiej oceny/weryfikaciji
bedzie dokonywat. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny oferty w oparciu o wymagane dokumenty
zgodnie z SWZ. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy sam pozbawit sig¢ mozliwosci oceny przedmiotowych
$rodkow dowodowych poprzez brak okreSlenia wymagania w tym zakresie. Co wigcej decyzja Zamawiajgcego w
zakresie braku takiego wymagania wydaje sie w petni $wiadomg i przemys$lang biorgc pod uwage podtrzymanie braku
wymagania w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych, czego potwierdzeniem sg wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania.

Odwotujacy2 wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2023
r., sygn. akt KIO 22/23) jednoznacznie wskazano stanowisko co do zakresu dokumentéw ktdre ocenia Zamawiajgcy
wskazujgc na brak mozliwosci oceny dokumentow, ktérych Zamawiajacy nie wymagat w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. ,Dokumenty niewymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego nie moga byc¢ przez Zamawiajgcego oceniane w tymze postepowaniu, wiecej — na podstawie takich
dokumentdw nie mogg by¢ podejmowane przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu. Poddanie ocenie
dokumentdw, jakich Zamawiajgcy nie Zgdat w postepowaniu, nawet tych przestanych przez wykonawce, stanowifoby
naruszenie zasad Prawa zamowien publicznych. Bfedne, niezgodne
z prawem zamowien publicznych oraz naruszajgce wszystkie zasady prawa zamowien publicznych dziatanie
Zamawajgcego oparte na ocenie dokumentu niewymaganego w postepowaniu przesgdza jednoznacznie o
nieprawidfowosci czynnosci Zamawiajgcego. (...) Wyjscie poza zakres dokumentow
i o$wiadczen okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ zawsze musi by¢ traktowane negatywnie, bowiem zasady
prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego i warunki zamowienia Zamawiajgcy okresla przy publikacji
postepowania, a po czasie sktadania ofert nie mogg one ulega¢ zmiang. Zamawiajgcy okre$la zakres niezbednych
os$wiadczen i dokumentow jakie majg wykonawcy ztozy¢ w postepowaniu i ktére to dokumenty stanowig podstawe do
oceny ztozonej oferty. Ocena ztozonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te wymagane
oswiadczenia
i dokumenty.” (wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 22/23).



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawcaR.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R. w Zielonej Gérze.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZABERD spétka z
ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we Wroctawiu. Wykonawca ten ponadto w dniu 28 listopada 2024 r. oraz 6
grudnia 2024 r. przestat pisma procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z
dowodami.

W dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie w catosci odwotania ztozonego przez Odwolujgcego2, przedstawiajgc argumentacje i dowody na poparcie
stanowiska. Ponadto w dniu 6 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat pismo wraz z informacja sporzgdzona przez
podmiot petnigcy nadzér nad dokumentacia projektowa.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Odwolujgcy2 zlozyt pismo procesowe zawierajgce stanowisko Odwolujgcego?2
odnoszgce sie do przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego jak i przystepujgcego wykonawcy ZABERD.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapien zgloszonych
przez wykonawce ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO
4217/24 oraz KIO 4219/24.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowan odwotawczych do ktdrych zgtosit
przystgpienia (dalej odpowiednio jako ,Przystepujacy ZABERD” lub ,Przystepujacy”).

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskuteczno$¢
zgtoszonego przystapienia przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma I.R. z siedzibg w
Zielonej Goérze do udziatu
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 4219/24 po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy, na podstawie dokumentacji postepowania oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron oraz
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie R.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg I.R. z siedzibg w
Zielonej Gorze, stwierdzit ze podmiot ten nie przestat kopii zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Okoliczno$¢ te potwierdzit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie w toku posiedzenia niejawnego. Tymczasem zgodnie z
treScig art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Termin na zgtoszenie
przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega wydtuzeniu ani przywréceniu. Ustawa Pzp nie przewiduje takze
mozliwosci usuniecia brakdéw zgtoszenia przystgpienia w postaci braku przestania kopii przystgpienia zamawiajgcemu
lub odwotujgcemu

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO
4219/24 wniesione przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R. z siedzibg w Zielonej
Goérze, nie spetniato przestanek okreslonych w art. 525 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie zostato zlozone w sposo6b
skuteczny.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze odwoltujgcy we wszystkich z rozpoznawanych spraw posiadali interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz mogli ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnili
materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

KIO 4217/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Za zasadny |zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw i wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny, stanowigcej odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2024 r.



Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut I1zba miata na uwadze, ze zasada jawno$ci postepowania ustanowiona w art.
18 ust. 1 ustawy Pzp jest naczelng zasada, na ktérej oparte zostato postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Znajduje ona zastosowanie na kazdym etapie postepowania. Celem jej wprowadzenia bylo nie tylko zapewnienie
jawnosci dziatania podmiotéw publicznych,
ale réwniez umozliwienie wykonawcom oraz wszystkim podmiotom zainteresowanym przebiegiem postepowania,
zapoznania sie z informacjami podanymi w jego toku. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na transparentno$¢ postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamoéwien publicznych powinni
mie¢ Swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamoéwieniach
publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacji dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci.
Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upublicznia¢, nie daje podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Zasada jawnosci moze dozna¢ ograniczen wytgcznie w przypadkach opisanych w ustawie Pzp. Jedno z owych
ograniczen zostato przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z
przekazaniem takich informaciji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Co istotne, dla skutecznosci zastrzezenia okreslonych informaciji tajemnica przedsigbiorstwa
muszg zostac spetnione tgcznie wszystkie przestanki okreSlone w ww. przepisie.

Wykonawca dokonujgcy zastrzezenia poszczegolnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zobowigzany
jest wykazac spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Owo
wykazanie powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem zastrzeganych informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wykazal”,
zatem nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce jedynie wskazanie, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czy powotanie sie na spetnienie tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, Ze czynno$¢ ta znajduje
uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Okoliczno$ci powotywane przez
wykonawce powinny mie¢ obiektywny charakter i by¢ mozliwe do zweryfikowania. Ponadto, w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze twierdzenia wykonawcy o czynnoSciach lub Srodkach, jakie podjgt w celu zachowania okreSlonej
informacji w poufno$ci, powinny zosta¢ poparte dowodami.

W orzecznictwie ugruntowane jest takze stanowisko, ze wymaég wykazania wraz
z przekazanymi informacjami, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, oznacza, ze wykonawca, rezygnujac z
uzasadnienia zastrzezenia informaciji, z wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, a takze w niezbednym
zakresie ze ztozenia stosownych dowoddéw, rezygnuje z ochrony tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy w takim wykazaniu. Zamawiajgcy nie
moze w szczegolnosci bezkrytycznie przyjmowaé, ze skoro pewne informacje, co do zasady, moga by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa, to pozwala to zamawiajgcemu zwolni¢ wykonawce z obowigzku wykazania,
ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa tego konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacji
skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informacii.

Brak skutecznego wykazania przez wykonawce wraz z przekazaniem informaciji, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, nie moze by¢ sanowany na pozniejszym etapie.

W przedmiotowej sprawie Przystepujacy ZABERD w pismie z dnia 20 wrze$nia 2024 r. przedstawit uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy, ktére majg w zasadniczej czesci charakter lakoniczny i ogolnikowy, nie referujg za$ do
konkretnych uwarunkowan zaistniatych w przedmiotowej sprawie. Izba zgadza sie, ze zarébwno wyjasnienia razgco
niskiej ceny, jak rowniez poszczegodine elementy takie jak sposéb kalkulacji ceny, dane o czynnikach cenotwérczych
oferty, partnerach handlowych, relacjach handlowych i warunki zawieranych przez niego umoéw itp. mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. Aby jednak taki przymiot uzyskaty i byty tak traktowane, réwniez w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, musi zosta¢ wykazane ze spetniajg one okreslone w ustawie przestanki, jak réwniez ze
podmiot uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjgt okreSlone dziatania w celu zachowania
ich poufnoéci. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie okolicznosci te nie zostaly wykazane, a zatem nie zostata
potwierdzona zasadno$¢ wytgczenia ich jawno$ci jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci w zakresie okolicznosci, iz zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane osobom



zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, iz Przystepujgcy ZABERD poprzestat w tym zakresie na parafrazie zapisu zawartego w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie zostata natomiast przedstawiona jakiekolwiek szczegdtowe uzasadnienie dla tej
przestanki, ktore referowatoby do informacji przedstawionych w ramach odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny. W szczegolnosci za okolicznos¢ braku powszechnoéci czy dostepnosci okreslonych informaciji nie moze
by¢ uznany wytgcznie fakt braku zawarcia okreSlonych informacji w rejestrach publicznych. Izba stwierdzita, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez Przystepujgcego (poza ogoélnym
powotaniem sie w jego tresci na wypracowane przez Przystepujgcego kontakty gospodarcze oraz wiedze o podmiotach i
osobach, z jakimi wspoipracuje oraz warunkow tej wspolpracy) nie zostato zindywidualizowane i odniesione do
konkretnych informacji przedstawionych w wyjasnieniach.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujacego dotyczgcej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
Izba stwierdzita, iz stanowi ona ogolne deklaracje Przystepujacego, oparte gtébwnie na jego przewidywaniach, nie
powigzane z konkretnymi informacjami zawartymi w wyja$nieniach razgco niskiej ceny. Zauwazy¢ nalezy, iz
Przystepujacy wigze wysokos¢ potencjalnej szkody z samym faktem ujawnienia jego wyjasnien razgco niskiej ceny, w
sytuacji gdy nie wykazat on, aby ujawnienie informacji tam zawartych faktycznie zagrazato interesom jego
przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci wplywato na pogorszenie jego sytuacji na rynku ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. Przystepujgcy poprzestat na ogodlnikowych tezach o zagrozeniu jego pozycji rynkowej, nie przedstawit
jednak zadnej analizy dotyczacej tego, jak ujawnienie tych konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny i zatgcznikach do tych wyjasnien ma przektada¢ sie na spadek jego konkurencyjnosci. Samo powotanie sie
na wysoko$¢ szkody, jaka zdaniem Przystepujgcego miataby wystapi¢ w efekcie ujawnienia informacji, w sytuacji gdy nie
uwiarygodniono, ze prawdopodobienstwo zagrozenia interesom Przystepujgcego w ogole zachodzi, nie moze zostaé
uznane za wystarczajgce, aby uznac, ze informacje majg warto§¢ gospodarczg. Tym bardziej, ze jak juz wskazywano,
uzasadnienie przedstawione przez Przystepujgcego nie odnosi sie do konkretnych informacji zawartych w
wyjasnieniach. Przejawem tej warto$ci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze
ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw.

Izba za chybione uznata powolywanie sie przez Przystepujgcego w kontekscie potencjalnej szkody na koszty
zwigzane ze sporzgadzeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, w tym poprzez wyszukanie na rynku podmiotow i
0s06b, z ktérymi mogtby wzig¢ udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia i starania, by podmioty te pozyskaty dokumenty
niezbedne, by wykonawca mogt ubiegaé sie o przedmiotowe zamowienie, w kontekScie wartoSci gospodarczej
zastrzezonych informacji. Przystepujgcy poswiecit sity i $rodki po to, by nalezycie przygotowac oferte i uzyskac
zamoOwienie. Ewentualng szkode upatrywang jako wysoko$¢ kosztoéw poniesionych w zwigzku z udzialem w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia Przystepujgcy mégtby ponie$é zatem w sytuacji, gdyby nie uzyskat zaméwienia,
a nie w przypadku odtajnienia wyjasnien i zatgczonych do niego dokumentéow. Ewentualna utrata mozliwosci uzyskania
zamowienia bytaby z kolei wynikiem wadliwosci oferty Przystepujacego, a nie odtajnienia wyjasnien. Nadto Przystepujgcy
choéby w przyblizonym stopniu nie okreslit warto$ci gospodarczej informacii, ktérych zastrzezenia oczekiwat.

Przystepujacy nie wykazat takze, ze podjgt dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci. Za
wykazanie takie nie moze zosta¢ uznane twierdzenie Przystepujgcego,
iz w przedmiotowym zakresie stosowne dziatania uwzglednia zaréwno w polityce firmy oraz organizacyjnie, technicznie i
systemowo zabezpiecza dostep do informacji poufnych, umoZlimiajgc dostep do zasobow informacyjnych kazdego
projektu tylko osobom bezposrednio z projektem zwigzanych, odpowiednio zobowigzanych do zachowania poufnosci
danych. Przystepujacy poprzestat na ziozeniu w tym zakresie o$wiadczenia, opisujgcego polityke bezpieczehstwa
danych prowadzong
u wykonawcy oraz przestat w zatgczeniu dokumenty w postaci ,,Polityki Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwd’ wraz ze
wzorem ,,O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci’. Jednocze$nie jak stusznie podniést Odwotujgcy nie przedstawiono
jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujgcych na realne zastosowanie ww. procedur i polityk w odniesieniu do informacii, nie
przedstawiajgc jakichkolwiek dowodow majgcych wykazaé potwierdzenie podjecia czynnosci opisanych w tych
dokumentach w odniesieniu do informaciji ktérych zastrzezenia- poufno$ci Przystepujgcy pragnatby dokonac.

Wobec zaniechania wykazania przez Przystepujacego zaistnienia przesfanek z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do uznania zastrzezenia informacji zawartych w
treSci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami za nieskuteczne i uwzglednita zarzuty odwotania w tym
zakresie.

Na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére
nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby postawiony zarzut ma w tym zakresie charakter



blankietowy. Odwotujgcy poza stwierdzeniami natury ogolnej oraz szerokim przywotaniem orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej nie nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu tak w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych
odnoszacych sie do konkretnych okolicznosci zaistniatych w przedmiotowej sprawie, ktdre to okolicznosci pozwolityby na
dokonanie oceny zasadnosci tego zarzutu. W tym kontek$cie Izba pragnie ponadto przywotaé stanowisko wyrazane
uprzednio m. in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt KIO 576/24, zgodnie z ktorym
zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu
zobowigzany jest wskazac tre$¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
podac wszystkie okoliczno$ci potwierdzajgce zasadnosc¢ twierdzeri wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynno$ci
zZamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wasnie one zakreSlajg granice rozpoznania
odwofania. (...) Izba wskazuje réwniez, ze to na odwotujgcym spoczywa cieZzar wykazania stuszno$ci podniesionych
zarzutow, Zarzuty odwofania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Skfad orzekajgcy nie moze
domyslac sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miato polegac naruszenie wskazanych przez odwotujgcego
przepiséw. Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynno$ci zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi wodwofaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii 1zby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie
podniesionych przez odwofujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez odwofujgcego przedstawione i szczegotowo
uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego1 kwote5 000 zi, kitdérej wysokoS¢ stanowi stosunkowa warto$¢ wpisu,
ustalona poprzez obliczenie proporcji liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita (jeden
zarzut), do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita (jeden zarzut). Jednocze$nie Izba zniosta wzajemnie miedzy
Odwolujgcym i Zamawiajgcym koszty obejmujgce wynagrodzenia petnomocnikow.

KIO 4219/24

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie donaruszenia przez Zamawiajgcego art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig rzeczonego przepisu, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jakkolwiek ustawa Pzp. nie reguluje, co doktadnie winno zawieraé sie¢ w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia
oferty, kwestia ta wielokrotnie byta przedmiotem rozstrzygania przez Krajowg lzbe Odwotawcza. | tak, w wyroku z dnia 19
maja 2014 roku Izba stwierdzita, ze ,Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych $rodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢
zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminbw wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej majg bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany podaé
uzasadnienie podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowaé wykonawcom mozliwosé ich weryfikacji w toku
procedury odwotawczej. W szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i
odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak
aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - moégt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w
pei ustosunkowaé sie wnoszgc odwotanie. Wytgcznie wykonawca majgcy wyczerpujace informacje o przyczynach
podejmowanych czynno$ci zamawiajgcego, moze sie do nich odnies¢ - decydujgc o ewentualnym whniesieniu srodka
ochrony prawnej”.

Izba po zapoznaniu sie z trescig zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego2 z dnia 7 listopada 2024 r.
wraz z uzasadnieniem tej czynnosci i stwierdzita, ze zawiera ono wszystkie niezbedne informacje pozwalajgce na
ustalenie, w jakim zakresie oferta Odwotujgcego2 jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy przede



wszystkim wskazat, ze ktore z oferowanych elementdéw nie spetniajg w jego ocenie warunkédw zamowienia (oprawy
FALCON 1, 2 i 3 oraz oprawy parkowe LOMLUX LM-GSLO3 oraz LM-GSL06) oraz w zakresie jakich parametr¢
zaoferowany przedmiot zamowienia nie spetnia wymogdw okreslonych przez Zamawiajagcego w warunkach zamowienia.
Wskazana zostata takze podstawa prawna tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze w ocenie lzby Odwotujgcy2 nie miat problemu ze odczytaniem zastrzezen,
jakie wobec jego oferty wysungt Zamawiajgcy oraz jaka byla podstawa prawna zastosowanego odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy dat temu wyraz w szczegdlnosci formutujgc kolejny zarzut tj. kwestionujgc czynno$¢ odrzucenia oferty oraz
przedstawiajgc szerokg argumentacje na poparcie twierdzenia, ze niezgodnosSci wskazane przez Zamawiajgcego nie
miaty miejsca.

Tym samym, w ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego byto sformutowane, niezgodnie z dyspozycjg art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci aby pozbawiato
Odwotujgcego2 mozliwosci podjecia polemiki z decyzjg Zamawiajgcego i skorzystania przez z mozliwosci wniesienia
odwotania, co uzasadnia oddalenie podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Za zasadny Izba uznata natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte,

w ktorych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. \Wobec powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SW2Z). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte

nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac oferte w
sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci warunkéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu
postanowienh

w nich zawartych.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porbwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia,

ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego,

ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamoéwienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy,

ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej w
postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi
wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego

i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢
oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i klarowne

(tak: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO
69/20).

Ponadto Izba wskazuje, ze jak niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie zamawiajgcy nie moze zmieni¢ (w
tym rozszerzy¢) uzasadnienia faktycznego ani prawnego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy po wniesieniu przez
tegoz odwotania na tg czynno$é. W przeciwnym razie, gdyby byto dopuszczalne dokonywanie zmiany (w szczegolnosci
rozszerzania) uzasadnienia faktycznego lub prawnego tej czynnosci, Izba, bedac zwigzana zarzutami zawartymi w



odwotaniu, nie mogtaby odnies¢ sie do nowych okolicznosci stanowigcych uzasadnienie faktyczne lub prawne,
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, co czynitoby odwotanie nieskutecznym srodkiem
odwotawczym. Wobec powyzszego w takim przypadku granice orzekania przez Izbe z jednej strony wyznaczajg wiec
zarzuty zawarte w odwotaniu, z drugiej za$ strony - treS¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia
oferty, ktére zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ informujac o tej czynnosci.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym
zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu
istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, z uwzglednieniem okolicznosci podniesionych dopiero w
postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jak jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego2 podstawg dla podjecia przez Zamawiajgcego rzeczonej decyzji o odrzuceniu bylo poréwnanie z
warunkami zamowienia parametrow zaoferowanych w zatgczniku nr 12 do SWZ. Zalgcznik ten zatytutowany
.Zestawienie parametrow techniczno-uzytkowych” zostat wskazany w SWZ w rozdziale Xl ,Podmiotowe $rodki
dowodowe” pkt 4, w ktorym Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych nalezy do
oferty zatgczy¢ ww. zatgcznik, w ktorym zostang wskazane proponowane oprawy oswietleniowe spetniajgce wymogi
techniczne.

Przedmiotowy zatgcznik podzielony zostat na nastepujgce kolumny:

Dokument producenta potwierdzajgcy
Spetnienie Parametr spetnienie parametru np. karta
Nr Parametr/Warunek wymaganego oferowafly/ katal?govna, op/"s produc?nta,
parametru/warunku podac deklaracja zgodnosci, certyfikat oraz
(wpisac tak/nie) zakresy wskazanie strony, na ktdrej znajduje sie
dokument.

W sSwietle treSci ww. zatgcznika stanowigcego element tresci oferty ztozonej przez Odwolujgcego2 stwierdzic
nalezy, iz nie wskazuje on w sposdb oczywisty i niewatpliwy na niezgodno$ci przedstawione przez Zamawiajgcego w
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat w odniesieniu do opraw FALCON, ze stwierdzono iz oferowane
oprawy nie posiadajg blokady uniemozliwiajgcej samoczynne zamkniecie oprawy w czasie prac montazowo —
konserwacyjnych (parametr nr 3), podczas gdy Odwotujgcy2 w przedmiotowym zatgczniku jednoznacznie oswiadczyt, iz
oferowana oprawa taki parametr posiada i w kolumnie 4 wskazat analogiczny jak wymagany przez Zamawiajacego.

W zakresie parametru nr 15 ufrzymanie strumienia Swietinego w czasie: L90B10 dla 100 000h dla Ta=25°C
(utrzymanie 90% strumienia $wietlnego w czasie 100 000h przez 90% Zrddet Swiatfa), Odwotujacy2 o$wiadczyt ze
oferowany produkt spetnia ww. parametr podajgc jego warto$¢ jako L90B10>100000h Zamawiajacy wskazat iz podana
zostata warto$¢ L, nie mozna za$ zweryfikowaé wartosci B. Tym samym nie sposoéb przyja¢, w $wietle watpliwosci
wyartykutowanych przez samego Zamawiajgcego, iz niezgodnos¢ jest oczywista i niewatpliwa.

W zakresie parametru nr 21 Waga nieprzekraczajgca 9 kg Odwolujacy2 w zatgczniku oSwiadczyl, ze parametr
ten jest spetniony wskazujac Max waga 9 kg. Rowniez w tym zakresie nie sposédb z tresci zatagcznika nr 12 odczytaé
podnoszonej przez Zamawiajgcego niezgodnoSci.

W zakresie parametru nr 29 Temperatura pracy oprawy -40°C - +40°C Odwotujgcy2 w zatgczniku oSwiadczyt, ze
parametr ten jest spetniony wskazujac jako oferowany parametr Temperatura pracy oprawy -40°C - +40°C.

Z kolei do oferowanych opraw LOMLUX Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ w zakresie parametru nr 10Oprawa
dostosowana do montazu zwieszanego na rurze montazowej o Srednicy @42-60 lub do montazu na stupie @48/60/76mm
zgodnie z typem oprawy okreslonym w Szczegdtowym wykazie lokalizacji i opraw; polegajacg na tym, ze parametr
faktyczny wynosi 76mm or 60 mm. Tymczasem Odwotujgcy w tresci zatgcznika oSwiadczyt, Ze oferowany produkt
spetnia ww. parametr wskazujgc parametr analogiczny z wymaganym tj. Oprawa dostosowana do montazu zwieszanego
na rurze montazowej o Srednicy @42-60 lub do montazu na stupie @48/60/76mm zgodnie z typem oprawy.

W zakresie parametru nr 8 Zywotnos$é LED [h]: (L90B10) 100 000, Zamawiajacy wskazal, ze podana zostata
jedynie zywotno$¢ ogdlna > 50,000 h. Tymczasem tre$¢ zatgcznika nr 12 zlozonego przez Odwotujgcego2 nie zawiera
ww. wartosci, zawiera natomiast oSwiadczenie o spemianiu parametru oraz wskazujgc dla niego wartos¢
L90B10>100000h.



W zakresie parametru nr 11 Temperatura pracy oprawy -40°C - +40°C, Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie
oferty wskazat, ze faktyczna temperatura pracy oprawy wynosi -30°C - +45°C. Warto$¢ ta nie wynika jednak z tresSci
zatgcznika nr 12 dolgczonego do oferty Odwotujgcego2 w ktdrej dla tego parametru wskazano Temperatura pracy
oprawy -40°C - +40°C.

Z kolei w odniesieniu do parametru nr 14 Oprawa wyposazona w ztgcze Zhaga, zgodnie ze standardem ZD4i oraz
posiadajgca certyfikaty ENEC i ENEC+amawiajacy jako niezgodnos¢ wskazat, iz nie ma informacji o ztgczu Zhaga
oraz brak jest certyfikatu ZD4i. Informacje takie nie wynikajg jednak z tresci zatgcznika nr 12, w ktérym to Odwotujacy2 w
zakresie przedmiotowego parametru ztozyt jedynie oSwiadczenie Posiadajg. Nie sposéb z powyzszego oSwiadczenia w
sposoOb oczywisty i niewatpliwy wyprowadzi¢ stwierdzenia odnosnie niezgodnosci oferowanego produktu z warunkami
zamowienia.

Jako kolejny z parametrow, ktory nie zostat spetniony Zamawiajgcy wskazat parametr nr 15 Ksztatt oprawy
parkowej (zwieszanej i nasadzanej). W zakresie powyzszego Zamawiajgcy nie wskazat jednak na czym przedmiotowa
niezgodnos¢ miataby polega¢, przy czym podkreslenia wymaga,
iz Odwotujgcy2 w zfozonym z ofertg zatgczniku nie przedstawit ksztattu oferowanej oprawy
(tak zwieszanej i nasadzane;)).

W Swietle powyzszego zasadnie wywodzit zatem Odwotujgcy2, iz Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty z
naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zadna z przywolywanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
oferty Odwolujgcego2 z warunkami zamowienia nie znajduje bowiem swojego zrodta w treSci tejze oferty, w
szczegolnosci treSci zatgcznika nr 12 wskazywanego przez Zamawiajgcego jako podstawa do ich stwierdzenia.
Wskazujgc na powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego?2.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 listopada 2024 r. a takze w toku rozprawy wskazat na dalsze
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego?2, ktore nie zostaty podane w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z
dnia 7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wskazat ponadto inne zrodta z ktérych czerpat wiedze odno$nie produktéw
oferowanych przez Odwolujgcego?2 takie jak opinie projektanta, ogélnodostepne strony internetowe czy tez strona
internetowa Odwolujgcego?2 czy tez producenta.

Izba pomineta wskazang wyzej argumentacje Zamawiajgcego. lzba podkre$la, ze jej zadaniem jest ocena
prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego, ktore zostaly przez niego ujawnione w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego2, zas Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania w na etapie postepowania odwotawczego innych
podstaw odrzucenia oferty wykonawcy niz te, ktore wskazat
w informacji o odrzuceniu oferty.

Ponadto Izba pragnie podkre$li¢ za stanowiskiem wielokrotnie wskazywanym w orzecznictwie iz Zamawiajgcy
dokonuje oceny ofert na podstawie i w oparciu o dokumenty jakich w postepowaniu wymagat od wykonawcow, wszystkie
inne sktadane np. nadestane przez inne podmioty albo pozyskane samodzielnie przez Zamawiajgcego nie moga
stanowi¢ podstawy do badania i oceny oferty
w kontekscie przestanek jej odrzucenia (tak m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 pazdziernika 2022 roku
sygn. akt KIO 2640/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2023 roku sygn. akt KIO 3534/22, wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 stycznia 2023 roku sygn. akt KIO 22/23). Oparcie czynno$ci badania i oceny ofert o
dokumenty czy tez informacje, ktére nie byty zawarte w tresci oferty Odwotujgcego?2, lecz zostaty w sposéb samodzielny
pozyskane przez Zamawiajgcego w oparciu o zrédta kitére nie zostaty przedstawione czy tez wskazane przez
Odwolujgcego?2 w treSci oferty nalezy uzna¢ za jednoznacznie naruszajgce podstawowe zasady prowadzenia
postepowania okreslone w art. 16 ustawy Pzp.

W realiach przedmiotowej sprawy, w szczegoélnosci w sytuacji w ktdérej Zamawiajgcy nie zgdat przediozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w przypadku powstania watpliwosci co do tresci ztozonej oferty lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen badz co do sposobu ich rozumienia, Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ zobowigzany byt wszechstronnie jg zbada¢ oraz wyjasni¢ w trybie
okreslonym w art. 223 ust. 1 Pzp. Rezygnacja z podjecia tego dziatania czy tez zastgpienie jej poprzez samodzielne
poszukiwanie przez Zamawiajgcego wyjasnienia powstatych watpliwosci odnosnie tresci oferty z pominieciem
wykonawcy nalezy uznaé za dziatanie niedopuszczalne i dokonane z naruszeniem art.. 223 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 5571575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego2 kwote5 000 zt, kiérej wysokos¢ stanowi stosunkowa wartoS¢ wpisu,
ustalona poprzez obliczenie proporcji liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, kitére Izba uwzglednita (jeden



zarzut), do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita (jeden zarzut). Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie miedzy
Odwolujgcym i Zamawiajacym koszty obejmujgce wynagrodzenia petnomocnikéw.



