Sygn. akt KIO 4169/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2024
roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm BADER-DROG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w tubowie 25a i T.B. prowadzgcy dziatalnosc
"BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa T.B. z siedzibg w Dalachowie 354 w postepowaniu prowadzonymr
przez Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53
prowadzgcy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca ZURBANOW SKI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul.
Mazowiecka 16
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie drugiego zarzutu ewentualnego i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Z.URBANOW SKI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Mazowiecka 16 n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na to, ze wykonawca zaoferowat i skalkulowat przedmiot zamowienia w
oparciu o wykorzystanie sprzetu niezgodnego z warunkami zamowienia,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 727 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadziescia
siedem ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw zamawiajgcego zwigzanych z dojazdem,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuvenininns

Sygn. akt KIO 4169/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu Rejon w Kluczborku w sezonach 2024/2025,
2025/2026, 2026/2027, 2027/2028”, wewnetrzny identyfikator: OOP.D-3.2421.28.2024 zostato ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nr publikacji ogloszenia: 445501-2024; nr wydania Dz.U. S: 143/2024, 24 lipca 2024

29 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

8 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Konsorcjum firm BADER-DROG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w tubowie 25a i T.B. prowadzgcy dziatalnosc
"BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa T.B. z siedzibg w Dalachowie 354. Odwotanie zostato wniesione
przez wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwa
udzielone odpowiednio przez wiceprezesa komplementariusza oraz witasciciela firmy. Do odwotania dotgczono dowody
jego przekazania zamawiajgcemu oraz dowod uiszczenia wpisu.

Odwotanie zostato wniesione na niezgodna z przepisami ustawy czynno$é/zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnia warunku udziatu w
postepowaniu;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;



- zaniechaniu uznania, ze oferta ztozona przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. zawiera btedy w obliczeniu ceny;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
- zaniechania uznania oferty zlozonej przez wykonawce Z. Urbanowski Sp. z 0.0. za niezgodng z warunkami
zamowienia;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z 0.0., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest sg razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie istotnych czesci sktadowych;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z 0.0., pomimo ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

a w kazdym przypadku
- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z. Urbanowski Sp. z o.0., ul.
Mazowiecka 16, 06-200 Makoéw Mazowiecki,
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, fj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Z. Urbanowski Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie wykazat spetnia warunku w
zakresie minimalnej fadownosci nosnika dla solarek oraz spetniania innych wymagan technicznych, dla tychze
pojazdow wynikajgcych z SWZ, {j. w postaci m. in. normy emisji spalin i rodzaju napedu (ilos¢ osi, w tym ilosci osi
napedowych), a co potwierdzit w skladanych pismach zamawiajgcemu:

(a)w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie razaco niskiej ceny (dalej takze: RNC) - w pismie Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. z dnia 11.09.2024 r. — gdzie dolaczono ewidencje srodkow trwatych Z. Urbanowski
Sp. z 0.0. oraz dowody rejestracyjne pojazdéw, ktdre nie obejmowaly sprzetu zgodnego z wymaganiami
SWZ w zakresie tadownos$ci no$nikow;

(b)w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, (dalej takze: ,PSD”) - w
pismie Z. Urbanowski Sp. z 0.0.z dnia 11.10.2024 r. — gdzie dotgczono ewidencje $rodkéw trwatych Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. oraz dowody rejestracyjne pojazdéw, ktore nie obejmowaty sprzetu zgodnego z
wymaganiami SWZ w zakresie tadownosci no$nikow;

(c)w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.10.2024 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien dot.

warunku w zakresie fadownos$ci nosnika oraz minimalnej fadownosci dla solarek 16 Mg Z. Urbanowski Sp. z o.0.
nie przedstawit wymaganego sprzetu, deklarujgc jedynie, ze przedtozy stosowny wykaz w odpowiedzi ,na
wiasciwe wezwanie do uzupetnien.” (pismo Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z dnia 18.10.2024 r.), a co wigcej rowniez w
wykazie z dnia 25.10.2024 r., w ktérym to Z. Urbanowski Sp. z 0.0. przedstawit sprzet zupetnie odmienny niz w
poprzednich pismach (a nawet bez wskazania modelu i cech tych pojazdéw w poszczegélnych przypadkach, co
uniemozliwia weryfikacje czy pojazd spetnia wymag tadownosci).

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, co potwierdzit sam Z. Urbanowski, ktéry wskazat na okre$lone
zaplecze sprzetowe przyjete dla wyliczerh w ramach wezwania do razgco niskiej ceny, wskazujac na wynikajgce
z jego specyfiki oszczednosci, by nastepnie deklarowaé wycofanie sie z tego zakresu sprzetowego - nie
przektadajgc konsekwencji tego dziatania - na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i bez ukazania wptywu
tych zmian na cene;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 i 5 ustawy przez brak odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z o0.0.
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co potwierdzit Z. Urbanowski Sp. z 0.0., ktéry
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazywat na uzycie pojazdéw 2 osiowych, zasilanych CNG, niezgodnych z
SWZ, ktére w jego ocenie pozwolity znaczgco obnizy¢ cene, a nastepnie deklarowat wycofanie sie z
wykorzystania tych zasobdéw, wskazujac na inne pojazdy, nie pokazujac przy tym przetozenia tej zmiany na
elementy cenotworcze;

4.w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez brak odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z
0.0., a w konsekwencji jej wybdr, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia, w zakresie cech
i wymagan sprzetowych, jak i sposobu dysponowania. W wykazach sprzetu z dnia 11.09.2024 r. Z. Urbanowski
Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze deklarowany sprzet stanowi jego wlasnos¢. Wykaz ten nie mogt zosta¢ uzupetniony, w
szczegoblnosci na zasadzie omytki wskazywanej przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. Stanowi on element wyjasnien



ofert i jej czes¢. Zaktadajgc jednak mozliwosS¢ uzupetnienia wykazu; takze sprzet przedstawiony w wykazie z

25.09.2024 r., nie spetnia warunkdw SWZ.Z. Urbanowski Sp. z 0.0. przedstawia pojazdy bez danych

pozwalajgcych na ich identyfikacje, nie przedstawia ewidencji srodkéw trwatych, a w wykazie wskazuje na

»dysponowanie bezposrednie”, ktére nie jest na zadnym etapie wyjasniane. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wykazat

zatem wiasnosci niezbednego sprzetu na potrzeby realizacji zamowienia. Nadto nie wykazat spetnienia przez

zamawiajgcego warunku w postaci osobistego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nadto powyzsze dziatania Z.

Urbanowski Sp. z 0.0. niezaleznie, polegajgce na braku przedstawienia informacji zamawiajgcemu, zgdaniu

zmiany treSci wezwania i przedstawienia dokumentéw w spos6b ograniczony, sprzeczny z wczesSniejszymi

deklaracji zmierzajg do uzyskania zamowienia pomimo braku wykazania spetniania warunkdéw udzialu w

postepowaniu — czym naruszono art. art. 16 ustawy, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) i art. 253 ust. 1 ustawy i stanowig wypetienie dyspozyciji przepisu art. 109 ust. 1

pkt 8 ustawy;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez wystosowanie kolejnych wezwan do Z.

Urbanowski Sp. z 0.0. w dniu 15.10.2024 r. i 21.10.2024 r. w tym samym zakresie, tj. w zakresie ,wykazu

narzedzi” w sytuacji, gdy wykonawca wyjasniat juz w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny zakres

zaangazowania sprzetowego, a zmiana w tym zakresie stanowi zmiane oferty i w okolicznosciach sprawy, z

uwagi na jej niezgodnos¢ z SWZ, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,

stagd wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw ww. przypadkach byto nieuprawnione;
6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez wystosowanie do Z. Urbanowski Sp. z 0.0. kolejnych
wezwan w danym zakresie, tj. w zakresie ,wykazu narzedzi” dotyczgcego weryfikacji spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie minimalnej tadowno$ci nos$nika dla solarek (tj. w pism z dnia 15.10.2024 r. i

21.10.2024 r.), podczas gdy wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym

zakresie, tj. w zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii.

Podczas gdy wystosowane wezwania przez zamawiajgcego z dnia 15.10.2024 r. i 21.10.2024 r. pokrywajg sie

treSciowo w zakresie, w jakim wskazujg spetnianie przez solarki warunku tadownosci.

(a)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy i 16 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Z. Urbanowski Sp. z 0.0., pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na celowym deklarowaniu przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo jego wiedzy, ze zaplecze sprzetowe nie wypetnia tych warunkéw i obliczenia w
zakresie RNC sg btedne, i pomimo tergo podtrzymywanie ich dgzac do uzyskania zamoéwienia w sposob
sprzeczny z ustawa, tj.: deklaracji przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. wobec zamawiajgcego, ze wskazany sprzet
spetnia wymagania zamawiajgcego i pozwala realizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z SWZ;by w
kolejnym kroku

(b)wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad i utrzymywac prawidtowos¢ ziozonej deklaracji w zakresie razgco niskiej ceny

i dokona¢ zmiany tej deklaracji, ale jedynie w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, wskazujgc na rzekomg

omytke, czym zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz

art. 16 ustawy. Zamawiajgcy wzywajgc Z. Urbanowski Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy

wezwania 15.10.2024 r. i 21.10.2024 r. odnosity sie do tozsamego zakresu tre$ciowego. Zmiana przez Z.

Urbanowski Sp. z 0.0. nie mogta by¢ uzasadniona omytka, wynikajgcej z przyjecia odmiennego arkuszu, bo ten

zakres stanowit podstawe dla przyjetych przez niego wyliczen RNC. Podanie informacji, ktére mijajg sie z

rzeczywistoscia, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na

wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zaméwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej mowi art.

128 ustawy, nie powinna przystugiwa¢ temu wykonawcy. Wiedza Z. Urbanowski Sp. z 0.0. o tym fakcie i

utrzymywanie dwoch przeciwstawnych oswiadczen, powoduje koniecznoS¢ intencjonalnosci dziatania i préby

uzyskania zamdwienia niezgodnie z ustawg i tym samym naruszenia art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2

ustawy i 16 ustawy;

(8) art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Whniost o:
- uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy, aby:
- uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z uwagi na
to, ze oferta wykonawcy:
- nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie
- zawiera btedy w obliczeniu ceny, ewentualnie



- jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie

- nie obejmuje wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, ewentualnie

- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencjj;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw

wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt

2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Jego oferta odpowiada warunkom zamaéwienia i brak

jest podstaw do jej odrzucenia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy,

interes odwotujgcego doznat uszczerbku. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem
gdyby zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, prawidtowo ocenit oferte
wykonawcy Z. Urbanowski, wowczas doszedtby do jednoznacznej konstatacji, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Gdyby wiec zamawiajgcy dokonat prawidlowej weryfikacji tej oferty, wéwczas oferta odwolujgcego mogtaby zosta¢

uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Na etapie badania i oceny ofert, a dalej badania czy wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu:

(1)5 wrzesnia 2024 r. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. zostal wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych majgcych wptyw na jej wysokos¢, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy mozliwe jest wykonanie w zatozonych
cenach jednostkowych przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat w tre$ci wezwania m. in. na nastepujgce:

~Panstwa ceny jednostkowe wskazane w kolumnie ,f’ tj. 110 zt wiersz I-1ll oraz 120 zt wiersz IV-V w poréwnaniu do cen
jednostkowych zatozonych przez zamawiajacego tj. 920 zt stanowig 11,96 % oraz 13,04 % oraz ceny wskazane w
kolumnie ,g” tj. 120 zt wiersz I-lll oraz 130 zt wiersz V-V w poréwnaniu do cen jednostkowych zatozonych przez
zamawiajacegdo tj. 1 450 zt stanowig 8,28 % oraz 8,97 %. Przedmiotowe ceny jednostkowe odbiegajg rowniez znaczgco
od $rednich arytmetycznych cen wszystkich ztozonych ofert, ktére wynoszg okoto 32 % za ustugi Usuwanie $liskosci
oraz okoto 25% Ods$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci. Takie réznice w stosunku do cen jednostkowych zatozonych
przez zamawiajgcego, dajg podstawe do przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ przez panstwa nienalezycie skalkulowana lub
zanizona ponizej kosztdéw realizacji istotnych czesci sktadowych tego zaméwienia, co zobowigzuje zamawiajgcego do
wystgpienia do wykonawcy o ztozenie stosownych wyjadnient zgodnie z przywotanymi na wstepie przepisami ustawy

...Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy:

-Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w dokumentach zaméwienia,

-cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ziozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych

dowodbw, odnoszacych sie do ww elementow oferty majgcych wptyw na cene.

Zamawiajgcy prosi w szczegoélnosci o wyjasnienie wraz z przedtozeniem kalkulacji cen jednostkowych posypywania oraz

od$niezania ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa 1.3 - Zimowe Utrzymanie drog (ciggow pieszych,

Pieszo rowerowych, drog Serwisowych, drog Technologicznych), z podaniem Robocizny (ilosci i wartosci z

uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny), pracy Sprzetu oraz Materiatdbw z uwzglednieniem opiséw i

okreslone w SST, w tym mozliwos¢ kilkukrotnego wykonania prac w ciagu doby rozliczeniowej, w szczegolnosci przy

ustugach od$niezania.”

W odpowiedzi Z. Urbanowski Sp. z 0.0. ztozyt w pisSmie z 11 wrze$nia 2024 r. wyjasnienia.

Jako dowdd dotgczono m.in. nastepujgce dokumenty:

4 Ewidencja srodkéw trwatych;

5.Skany dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw na gaz CNG;

11. Protokoty zwrotu sprzetu.

W wykazie ujeto:

- Iveco AS440S, nr rej. PO4TL57, 2016 rok /zat.5/ + przerejestrowanie pojazdu IVECO
AS440S, nr rej. WGM 2933F, rok 2016 /zat. 11/

- Iveco AS440S, nr rej. PO4TL70, 2016 rok /zat.5/

- lveco AS4408S, nr rej. PO4VGT79, 2016 rok /zat.5/

- IVECO AS440S, nr rej. WZ350EH, rok 2016 /zat. 11/

- IVECO AS4408S, nr rej. WGM512EJ, rok 2016 /zat. 11/



- IVECO AS4408S, nr rej. WGM2935F, rok 2016 /zat. 11/
- IVECO AS4400S, nr rej. WGM2932F, rok 2016 /zat. 11/
- IVECO AS4400S, nr rej. WZ349EH, rok 2016 /zat. 11/
- [VECO AS4400S, nr rej. WZ349EH, rok 2016 /zat. 11/
- MERCEDES-BENZ, nr rej. WMA39629, rok 2016 /zat. 11/
(2) 2 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wystosowat wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
wskazujgc m.in.:
.. wzywa do zilozenia w terminie do 14 pazdziernika 2024 r., aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych:
1. spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 8 IDW oraz
2. brak podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w pkt. 9 IDW, wymaganych zgodnie z pkt 10.8 oraz 10.6. Tomu |
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2Z) — Instrukcja dla Wykonawcéow (IDW).
Ad.1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy ztozyc: (...)
d) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
W odpowiedzi Z. Urbanowski Sp. z 0.0. 11 pazdziernika2024 r. przekazat wykaz sprzetu
(zasadniczo tozsamy z odpowiedzig na wezwanie, o ktérym mowa w pkt 1).
W wykazie ujeto:
- lveco A S440T/P
- Ilveco AS440S
- lveco AS440S
- IVECO AT440
- IVECO AD340T
- IVECO AS 4405
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S/P
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
- IVECO AS440S
(38) 15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o zlozenie wyjasnien w zakresie dokumentéw
podmiotowych ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — wskazujgc m.in.:
W przedtozonych przez panstwo na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu
dokumentach w zakresie wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamoéwienia publicznego - w ,\Wykazie narzedzi’, wskazaliscie Panstwo no$niki do solarek marki IVECO
o symbolu typu: AS 440S - 11 szt., A S440T/P — 1 szt., AT440 — 1 szt., AS 4405 — 1 szt. oraz AS440S/P — 1 szt., ktére
zgodnie z panstwa opisem posiadajg 2 osie napedowe oraz minimalng tadownos¢ noénika dla solarek 16 Mg.
W zwigzku z powyzszym prosimy o ztozenie wyjasnien wraz z dowodami (np. dowod rejestracyjny, karta katalogowa)
odrebnie dla kazdej jednostki sprzetowej, potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku w zakresie fadownos$ci nosnika oraz
ilosci osi no$nika, w tym napedowych.
(4) W odpowiedzi 18 pazdziernika 2024 r. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. przekazat informacje, ze ,omytkowo podano wykaz z
pojazdami w kolumnie ,sprzet” ptugosolarki z innego postepowania” (nadal nie przedstawiajgc dowodéw).
Nadto wykonawca o$wiadczyt, ze:
a),Niezamierzona omytka powstata z faktu, ze zamawiajgcy nie udostepnit swojego wzoru wykazu narzedzi i
pracowano na wzorze z innego postgpowania.”
b),Wykonawca potwierdza, ze dysponuje wiasciwym sprzetem, ktérego wykaz przekaze na wiasciwe wezwanie do
uzupeien.” [podkreslenie odwotujgcego]
Wezwanie zamawiajgcego z 15 pazdziernika 2024 r. zakreSlato termin do zfozenia wyjasnien i dokumentéw na 18
pazdziernika 024 r.
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie zaskarzyt wezwania i jego zakresu.



Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wykazat zatem spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

(6) 21 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy, pomimo tego, ze w wezwaniu z 15 pazdziernika 2024 r. zwrécit sie do Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien i dowodéw na spetnienie ww. warunku w zakresie tadownosci no$nika
oraz ilosci osi no$nika, w tym napedowych, zwrdcit sie¢ do wykonawcy z tym wezwaniem ponownie, pomimo ze ten
nie uzupeit wykazu w zakreslonym do tego terminie na 18 pazdziernika 2024 r.,

Zamawiajacy wskazat przy tym, nawigzujgc do wezwania z 11 pazdziernika 2024 r.:

.-..infformuje, ze ziozone przez Pana 11 pazdziernika 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki

dowodowe w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych

przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu Rejon w Kluczborku w sezonach 2024/2025,

2025/2026, 2026/2027, 2027/2028” nie potwierdzajg w sposob kompletny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

(...)

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ziozyliscie Panstwo ,Wykaz narzedzi’, w ktorym

wskazaliscie Panstwo nosniki do solarek marki IVECO o symbolu typu: AS 4408S - 11 szt., A S440T/P — 1 szt., AT440 — 1

szt., AS 4405 — 1 szt. oraz AS440S/P — 1 szt., kidre nie potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie minimalng tadowno$¢ nosnika dla solarek.

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu i zlozenie:- wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych

wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
umozliwiajgce zamawiajgcemu ocene przediozonego wykazu ustug.

(7) W odpowiedzi z 25 pazdziernika 2024 r. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. przekazat wykaz sprzetu — jednak z innymi danymi
pojazdoéw niz w pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. (zob. pkt 1 i 2 powyzej). W wykazie dalej nie wskazano modelu
niektérych nosnikéw, a jedynie marka pojazdu, zmieniono takze zakres informacji wzgledem wyjasnienn RNC.

Mianowicie:

- No$nik Kamaz/platforma

- No$nik Kamaz/platforma

- No$nik Kamaz 6540

- No$nik Scania P380 8x4

- Nosnik DAF FAD CF85.410T/W

- Kamaz/platforma

— Noénik MAN 35.400

- Nosnik Renault/RTP Kerax 450.42 8x4 Heavy

— No$nik Scania/KH-KIPPER P;R;T

— Noénik Iveco Trakker

- Nosnik MAN TGX 33.480

- Kamaz/platforma

— Noénik Mercedes-Benz Actros

- Nosnik Iveco Trakker AD 410T41/W

- No$nik KAMAZ/platforma

- No$nik KAMAZ/platforma
Pomimo powyzszego, zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Z. Urbanowskiego. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata sporzadzona 29 pazdziernika 2024 r. Na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert
uplasowata sie oferta odwotujgcego.
Oswiadczenie Z. Urbanowskiego o skladnikach jego oferty w zakresie posiadanych no$nikéw dla solarek uwidocznione
zostato nie tylko w wyjasnieniach na okoliczno$¢ spetniania warunkdw, ale takze na okolicznos¢ wykazania razgco niskiej
ceny - RNC.
W tej sprawie okolicznos¢ wskazania tych treSci w wyjasnieniach RNC powoduije, ze jakiekolwiek uzupetnienia i zmiany
dowodzg zasadnosci podniesionych zarzutow. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie: ,Zamawiajgcy nie moze
wzywacé do wyjasnienia elementow, kitdre zostaly juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac réwniez do ztozenia
wyjasnien w zakresie informacji, jakie nastgpczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty
wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci
wezwania wykonawcy w tym samym zakresie (a przeciez cigzar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na
wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych
wyjasnien (tak wyrok KIO z 3.04.2023 r., KIO 780/23, LEX nr 3555141).
W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego Z. Urbanowskiego deklaruje w pismach z dnia 18.10.2025 r. i 25.10.2025 r.,
ze wskazanie pierwotnie na sprzet VECO, nie KAMAZ (7 pojazddw na 16), czy SKANIA stanowito ,omytke”.



Powyzsza konstatacja Z. Urbanowskiego jest wyjasniana jedynie na gruncie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tres¢
jego oferty zostata wyjasniona w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do razgco niskiej ceny. Z uwagi na to,
ze deklarowany tam sprzet nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, co potwierdzit zamawiajgcy i sam Z.
Urbanowskiego, twierdzenie Z. Urbanowskiego o rzekomej omytce wynikajgcej z réznic w formularzach i powotaniu sie
na inne (notabene nigdzie nie wykazane postepowania), stanowi wprowadzenie w btad zamawiajgcego. Jednoczes$nie
stanowi dowdd na okoliczno$¢ zasadno$ci zarzutdw w zakresie nieprawidtowosci obliczenia ceny.
Brak formularza nie mogt doprowadzi¢ do skutkéw opisywanych przez wykonawce.
1)Brak formularza nie mogly przeciez doprowadzié Z. Urbanowskiego do wskazania pojazdéw zamiast KAMAZOW
(7/16) na IVECO — ktére w zatozeniu miaty pozwoli¢ Z. Urbanowskiego Sp. z 0.0. uzasadni¢ zgodnie z
wyjasnieniami RNC:
sposiadanie wysokiej jakoSci sprzetu na wiasnos¢, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i
ponoszenia opfat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkéw trwatych). Zakup pojazdow
zasilanych gazem CNG pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatagcznik 5 — skany dowodow
rejestracyjnych pojazdéw na gaz CNG).”
Oczywistym pozostaje, ze sama forma formularza lub jej brak nie determinuje réznicy w tak istotnych zakresach
nie tylko nazw, ale wydajnosci i oszczednosci.
2)Brak formularza nie powodowat koniecznosci ztozenia oSwiadczen o okreslonej tresci przez wykonawce. Przede
wszystkim forma formularza nie determinuje dokonanej zmiany o$wiadczen wykonawcy w zakresie ilosci osi
pojazdow.
W pierwotnym wykazie Z. Urbanowski Sp. z 0.0. powoluje sie na swojg deklaracje o tresci:
,Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, (...) fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o

pojemnosci zbiornikow na sol 6m3

W kolejnym wykazie natomiast nie ulega tylko zmiana samych nazw, ale takze deklaraciji, co innych istotnych
cech pojazdéw:

,Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, (...) tadowno$¢ min. no$nika dla solarek 16 Mg (dla
solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3)

Odwolujacy wskazal, ze pierwotna tre§¢ deklaracji wskazuje, ze pojazdy przewidziane przez wykonawce do
wykonania zamowienia posiadajg dwie osie, w tym obie sg osiami napedowymi, natomiast z kolejnego wykazu

pochodzgcego od wykonawcy zdaje sie wynikaé, Zze pojazdy posiadajg wiecej niz dwie osie, w tym co najmniej

dwie sg osiami napedowymi. Tozsama sytuacja dotyczy dopuszczalnej przez zamawiajgcego normy emisji

spalin. W pierwotnej deklaracji Wykonawca wskazuje jednoznacznie, ze poszczegdine pojazdy w wykazie
spetniaja wskazang wprost przez wykonawce norme emisji spalin (tu: normg¢ EURO 4), natomiast kolejny wykaz
sugeruje, ze objete nim pojazdy mogg spetnia¢ takze inne normy emisji spalin. Postawi¢ nalezy takze ogdine
stwierdzenie, ze pojazd o dwéch osiach (niezaleznie od ilosci osi napgedowych) jest pojazdem mniejszym, {;.

sama jego tadowno$¢ jest mniejsza, anizeli w sytuacji gdzie osi jest wiecej niz dwie (niezaleznie od ilosci osi

napedowych) i pojazd ten z oczywistych wzgledow jest w stanie przetransportowaé ciezszy tadunek.

W zakresie ilosci osi (w tym osi napedowych) nalezy zwréci¢ takze uwage na pozycje nr 13 w wykazie z dnia
25.10.2024 r. - gdzie wykonawca wskazuje na pojazd Mercedes-Benz Actros (bez wskazania modelu i uktadu
napedowego). Pojazd ten wystepuje w réznych konfiguracjach, niemniej najbardziej powszechng jest konfiguracja
w formie ciggnika siodtowego oraz skrzyni (platformy pod zabudowe), ktéry to pojazd w ww. wariantach ma dwie

osie — w tym napedowa jest jedynie 0$ tylna, a co nie spetia warunkéw udziatu w tym postepowaniu. Analizujgc

pierwotny wykaz przedtozony przez wykonawce nalezy zwrécié uwage, ze znajduje sie tam m. in. pojazd IVECO
AS440T/P - ktéry jest ciggnikiem siodlowym, z napedem na tylng o$ - co réwniez stoi w sprzecznosci z
wymaganiami narzuconymi przez zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Analizujgc pozycje nr 5 z wykazu z dnia 25.10.2024 r. nalezy wskazaé, ze w specyfikacji pojazd DAF FAD
CF85.410T/W jest pojazdem o napedzie 4x2 badz 6x2, tj. w przypadku wersji dwuosiowych (4x2) - napedzana
jest tylko jedna 0$, a w przypadku pojazdéw z trzema osiami (6x2) - napedzana jest rowniez tylko jedna o$, co

tym samym nie jest zgodne z wymaganiami SWZ. W tym wzgledzie ponownie nalezy wskazac, ze wykonawca
nie wskazuje precyzyjnie modelu, wersiji silnikowej czy rodzaju napedu, a co czyni w obrebie innych pozycji z

tegoz wykazu sprzetu. Tym samym wykaz z dnia 25.10.2024 r. nie stanowi potwierdzenia spetniania warunku.

W kontekScie spetniania normy emisji spalin przez pojazdy przewidziane przez wykonawce do wykonania
zamoéwienia nalezy zwréci¢ uwage, ze przy pojazdach marki KAMAZ — wykonawca nie wskazuje na ich model, w
tym wariant silnikowy. W wykazie z 25 pazdziernika2024 r. pojazdéw marki KAMAZ jest facznie 7, natomiast tylko
jeden z nim (zob. poz. 3 w wykazie) ma dookreslony model, ti. KAMAZ 6540. Odwotujgc sie do specyfikaciji



technicznej pojazdu marki KAMAZ model: 6540 nalezy wskazac¢, ze byt on oferowany z dwiema jednostkami
napedowymi - o réznej pojemnosci, w tym, ktore to jednostki spetiaty rézne normy emisji spalin. Zaakcentowac
nalezy, ze norme emisji spalin EURO 4 spetniat jedynie silnik o pojemno$ci 11.760 cm® - ktory oferowany byt
gtéwnie w zabudowie wywrotki, natomiast podwozie (platforma) byta napedzana z reguly silnikiem o pojemnosci
10.850 cm? - ktéry spetiat jedynie norme emisji spalin EURO 3. Zatem, nalezy wskaza¢, ze brak dookreslenia
modelu pojazdu marki KAMAZ przez wykonawce, w tym wariantu silnikowego, nie pozwalade facto na
weryfikacje, czy pojazdy te spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu. Jednoczesnie, nalezy wskazac, ze pojazd
KAMAZ z zabudowag wywrotki nie bytby przydatny do wykonania zamoéwienia (z uwagi na brak mozliwosci
zainstalowania solarki), to bardziej prawdopodobnym jest twierdzenie, ze wykonawca posiada w tej sytuaciji

pojazd wyposazony w silnik o pojemnosci 10.850 cm3 tj. pojazd, ktéry nie spetnia warunkéw narzuconych przez

zamawiajgcego.
3) Brak formularza nie pozwala przyjgé, ze deklarowana przez Z. Urbanowskiego Sp. z 0.0. ,omytka” nie stanowi préby
zmiany tresci oferty tego wykonawcy.
W wyjasdnieniach z 18 pazdziernika 2024 r. — do ktérych nie przedstawiono pomimo zgdania zamawiajgcego wykazu
no$nikéw - Z. Urbanowski Sp. z 0.0. prezentuje twierdzenie, z ktérego wynika, ze zmiana dotyczy jedynie nazewnictwa,
podczas gdy faktycznie jest to préba kolejnego wprowadzenia w bigd zamawiajgcego w zakresie deklarowanych
warto$ci. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. wskazuje tam:
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z 15 pazdziernika 2024 r. do w/w postepowania, informujemy, ze
omytkowo podano wykaz z pojazdami w kolumnie ,sprzet” ptugosolarki z innego postepowania.”
W rzeczywistosci IVECO, na ktoére powotywat sie ten wykonawca, nie spetniaty wymogu tadownosci badz ilosci osi (w
tym osi napedowych). Stad zmiana nie byta wynikiem podstawienia tylko sprzetu, ale swoje zrédio miata w tym, ze
pojazdy stanowigce sktadnik ofert, ktory nie zostat zmieniony, nie majg okreslonej tadownosci czy tez nie spetniajg innych
wymagan wynikajagcych z SWZ. Przyktadowo dla Iveco o nr rej. PO 4TL57 w dowodzie rejestracyjnym rubryce F1
(maksymalna masa pojazdu) okreslono 19.700 kg, przy masie wiasnej pojazdu okreslonej w rubryce G 7.719 kg. Dla
spetnienia wymagan zamawiajgcego pojazd ten musiatby wazy¢ 3.700 kg (wtedy osiggnatby parametr 16 ton
tadownosci). Idac dalej, jeszcze w kontekscie pojazddéw marki KAMAZ oraz innych niz IVECO (o kitérych powyzej) nalezy
zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a zwigzany z tadownosécig tychze pojazdéw. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze
wykonawca nie precyzuje, jaki model pojazdu ciezarowego marki Kamaz znajduje sie w wykazie (oprocz pozyciji nr 3) -
dlatego mozna przyjac, ze jest to model oznaczony np. jako 55111 - ktéry to pojazd nie do$¢, ze nie spetnia wymaganej
normy emisji spalin (bowiem jego silnik spetnia jedynie norme EURO 3), w tym jest pojazdem (przy wariancie zabudowy
w formie podwozia, a nie wywrotki) o dopuszczalnej tadownosci na poziomie 15.350 kg — gdzie warunkiem
zamawiajgcego jest tadowno$¢ nosnika na poziomie nie nizszym niz 16 Mg (16.000 kg).
Majgc powyzsze na uwadze, oferta Z. Urbanowski Sp. z 0.0. jest niezgodna z SWZ. W sytuacji ztozenia przez tego
wykonawce o$wiadczen w zakresie razgco niskiej ceny zmiana tresci oferty, w zakresie deklarowanego sprzetu, nie jest
mozliwa. Jesli wykonawca nie spetnia wymagan zamawiajgcego, co potwierdza skfadajgc wyjasnienia w ramach razaco
niskiej ceny, to nie jest to omytka, a przyjecie przez wykonawce nierzetelnych i niezgodnych zatozen z SWZ. Nie
podlegajg one konwalidacji w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.
Po pierwsze, informacje o pojazdach IVECO stanowig tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny. Wprowadzeniem w tym
wzgledzie w btgd zamawiajgcego jest deklarowanie, ze spetniajg one wymogi z SWZ
Po drugie, kolejng probg wprowadzenia zas w btgd zamawiajacego jest wskazanie, ze wskazane juz w wykazie sprzetu
IVECO wskazane omytkowo, w rubryce ,Sprzet’, podczas gdy nawet takie twierdzenie wymaga od Z. Urbanowski Sp. z
0.0. innych zmian, tj. w zakresie spetniania norm spalin, liczby osi, sposobu posiadania, czy braku sposobu zasilania,
ktory byt elementem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Na marginesie odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca powotujgc sie na - kwestionowang przez odwotujgcego —
Lomytke”, nie wskazuje jakiegokolwiek innego postepowania, w ktdrym dopuécit sie tego rodzaju uchybienia, w tym nie
przedstawia dowodoéw potwierdzajgcych, ze dysponuje pojazdami dwuosiowymi o dopuszczalnej tadownosci no$nika na
poziomie min. 16 t wraz ze zbiornikiem na gaz CNG. Egzemplarze w wersji zasilanej gazem CNG — z uwagi na
konstrukcje pojazdu - mogg przewozi¢ tadunek na poziomie 10 — 13 t, co nie spetnia warunkéw narzuconych przez
zamawiajgcego (w zakresie tadownosci no$nika).
Nadto odwotujgcy wskazat, ze w ewidencji srodkéw trwatych (zatgcznik nr 4) skladanych przez wykonawce na potrzeby
przedkladanych wyjasnien RNC — nie znajdujg sie pojazdy wskazywane w wykazie z 25 pazdziernika 2024 r., w tym
wykonawca nie wskazuje, ze wykaz ma charakter niekompletny (ograniczony) — z jakiegokolwiek powodu, co wskazuje
na niescistosci w sporzadzanej i przedktadanej przez wykonawce dokumentacji w tej sprawie i podwaza ich
wiarygodnos$¢.



Wreszcie odwotujacy wskazat, ze w wykazach sprzetu z dnia 11.09.2024 r. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze
deklarowany sprzet stanowi jego wtasnos¢. Podczas gdy juz w wykazie z 25 wrze$nia 2024 r. nie przedstawia ewidenciji
Srodkéw trwatych, a w wykazie wskazuje na ,dysponowanie bezposrednie”, ktore nie jest na zadnym etapie wyjasniane.
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wykazat zatem wtasnosci niezbednego sprzetu na potrzeby realizacji zamowienia. Nadto nie
wykazat spetnienia przez zamawiajgcego warunku w postaci osobistego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W pkt. 6.6
SWZ — IDW - okreslono, ze zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢ zastrzezone przez
zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy, kluczowe zadania dla okreslonych asortymentow prac: Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (TER) grupa prac 1.2 w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego).
lll. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wykazat, ze jego oferta zostata prawidiowo skalkulowana oraz ze zaoferowana przez
niego cena nie byta razaco niska.
Przyjete przez wykonawce zatozenia potwierdzaja, ze jego oferta zostata skalkulowana przy uzyciu pojazdow 2
osiowych, nie spetiajgcych wymagan zamawiajgcego w zakresie tadnosci. Préba zmiany w zakresie deklarowanego na
potrzeby wykazania spetnienia warunku stanowi dowdd na istnienie razaco niskiej ceny w ofercie Z. Urbanowski.
Wykonawca nie zmienit tej deklaracji. W wyjasnieniach RNC wskazuje, ze oszczednosci zwigzane z uzyciem
niezgodnych z SWZ pojazdéw sg znaczace. Z Urbanowski Sp. z 0.0. wskazuje tam, ze:
sposiadanie wysokiej jakosci sprzetu na wlasnos¢, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i ponoszenia
optat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkow trwatych). Zakup pojazdéw zasilanych gazem
CNG pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatgcznik 5 — skany dowodéw rejestracyjnych pojazdéow na gaz
CNG).”
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. w zadnym miejscu nie wskazuije jaki koszt poniostby, gdyby przyjat pojazdy zgodne z SWZ, przy
czym nie uwzglednia w tym zakresie, zZe:
a)pojazdy posiadajgce min. 2 osie napedowe sg znacznie drozsze w utrzymaniu z uwagi na koszty paliwa zwigzane
ze sposobem przeniesienia napedu;
b)nie posiadajg deklarowanej przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. wiasciwosci, ktdra miata pozwoli¢ na obnizenie ,w
znacznym stopniu” obnizy¢ kosztéw ustugi fj. zasilania CNG. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. w zadnym miejscu nie
deklaruje tej wiasciwosci w stosunku do KAMAZ6w i innych aut niz IVECO.
c)pojazdy posiadajgce min. 2 osie napedowe sg drozsze w eksploataciji z uwagi na koszty materiatéw, w tym uzycie
opon,
d)min. 2 osie napedowe posiadajg wieksze moce, co przedktada sie na zwiekszenie kosztow ich uzytkowania,
ubezpieczenia, uzyte oleje, czy czesci serwisowe (hamulce, serwis)
Zamiana pojazdéw, jakkolwiek nie byla dopuszczalna z uwagi na wcze$niejsze wskazane argumenty, to jej
wprowadzenie powoduje konsekwencje w postaci braku spojnosci oswiadczen Z. Urbanowski Sp. z o.0. i dowodzi
btednej kalkulacji ceny oferty. Btgd ten nie stanowi jakiekolwiek omytki i nie jest mozliwy do wyjasnienia w sposéb
okreslony przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. Wyjasnienie to obejmuje swojg perspektywg tylko wezwanie do PSD,
pozostawiajgc poza marginesem inne konsekwencje, w tym ich wptyw na RNC.
Nadto z uwagi na brak wykazania przetozenia kolejnych deklaracji, co do pojazdéw, przyjmujgc hipotetycznie dwa
mozliwe stany, gdzie takie uzupetnienie bytoby mozliwe i gdzie nie bytoby mozliwe, to nie zmienia to faktu, ze oferta Z.
Urbanowski Sp. z o.0. jest razgco niska.
Z jednej bowiem strony Z. Urbanowski Sp. z 0.0. juz na etapie wyjasnien z 15 pazdziernika 2024 r. zaprzecza uzyciu
wydajnego sprzetu, pozwalajgcemu jemu uzyskac niskg cene, co potwierdza brak mozliwosci oparcia sie na wczesniej
prezentowanych przez niego wyliczeniach (11 pazdziernika 2024 r.). Z drugiej strony w zadnych wyjasnieniach Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. nie wykazuje, jakie koszty bedzie ponosit w zwigzku z uzyciem KAMAZ6w i innych niz IVECC
pojazdow. Przyznaje natomiast, ze uzycie pojazdow o okreslonych cechach jest czynnikiem cenotworczym, majacym
wpltyw na obnizenie ceny, pozwalajgcym znaczaco obnizy¢ koszty ustugi (str. 1 — 2 wyjanien z 11 wrze$nia 2024 r.). W
uzupeieniu z 25 pazdziernika 2024 r. nie odniesiono sie do konsekwencji tej zmiany w zakresie kalkulacji oferty. Nie
zawarto tam Zadnego odniesienia chociazby do kalkulacji wskazanych w zatgczniku 13 do wyjasnien RNC z 11
pazdziernika 2024 r.
Wyjasnienia wykonawcy tym samym stajg sie nierzetelne i powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie
przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie
wpltyng negatywnie na realizacje zamdwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich
wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie przez
zaakcentowanie okoliczno$ci majacych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione
przez zfozenie dowoddw (tak wyrok KIO z 12.03.2024 r., KIO 628/24, LEX nr 3702069). Oczywisty brak konsekwenciji Z,



Urbanowski Sp. z o0.0. w zakresie sktadanych deklaracji powoduje, ze nie powinny zosta¢ one przyjete. Jezeli
zamawiajacy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty,
to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest
zados$c¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien, ktére wprost stanowig zaprzeczenie wymogom SWZ oraz
sprzecznych z innymi deklaracjami wykonawcy, powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty (zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy w zw. (2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1i 5 ustawy).

Odwolujacy wskazat, ze wyjasniane koszty w zakresie sprzetu sg istotne. Potwierdzit to Z. Urbanowski Sp. z 0.0. w
zlozonych wyjasnieniach. Takze zamawiajgcy potwierdza ten fakt w wystosowanym wezwaniu, ktdre nie zostato
zaskarzone przez wykonawce. Co wiecej, istotne pozostajg zapisy 6.6 SWZ — IDW, gdzie okre$lony zakres zostat przez
samego zamawiajgcego okreslony jako istotny ,kluczowe zadania dla okreslonych asortymentéw prac: Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych (TER) grupa prac 1.2 w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego).” Przyjete przez Z. Urbanowski
Sp. z o.0. niewatpliwe mialy zatem wplyw na cene kluczowych elementéw zamowienia, ale i rowniez cene catkowita.
Uzycie sprzetu zgodnego z SWZ nie pozwolitoby na okreslenie ceny nizszej niz cena odwotujgcego. Z warunkéw
zamowienia wprost wynika koniecznos¢ doktadnego precyzyjnego skalkulowania poszczegélnych cen, w szczegdlnosci:
cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w
SST (SWZ cz. IV). Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w tomie IV
SWZ — Kosztorys ofertowy (17.1, SWZ cz. I). Przy wycenie wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w
uwagach zamieszczonych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych (17.3, SWZ cz. 1). Kazda cena jednostkowa zawarta
w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST (17.4).

Wykonawca nie uwzglednia wszystkich niezbednych do prawidiowej realizacji zamoéwienia kosztow, ktére powinny byé
badane z uwagi na ww. zapisy odrebnie dla kazdej pozycji. Przy czym w wyroku KIO, brak wyceny pozycji kosztorysu
jest istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczgcym sie w zakresie wyjasnien, do ktérych zamawiajacy moze
wzywac¢ wykonawce na podstawie wskazanej normy (zob. wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO 2771/21, LEX nr 3324894).
Powolat sie takze na wyrok KIO 649/23.

Z. Urbanowski Sp. z 0.0. wezwany zostat dwukrotnie do tozsamych wyjasnien. Wystosowane wezwania przez
zamawiajgcego z 15 pazdziernika 2024 r. i 21 pazdziernika 2024 r. pokrywajg sie treSciowo w zakresie, w jakim
wskazujg spetnianie przez solarki warunku tadownosci. Tre§¢ wezwania z 21 pazdziernika 2024 r. wprost wskazuje, ze
zamawiajgcy nie zrezygnowat z zadania od wykonawcy Z. Urbanowski Sp. z 0.0. zlozenia wyjasnien i dowodéw na
okoliczno$¢ spetnienia przez wykonawce warunku minimalnej tadowno$ci solarek. Istotne zatem w powyzszym
wzgledzie pozostaje, ze wskazana tozsamosS¢ wezwan i wynikajgce z tego konsekwencje sg niezalezne od
wskazywanej przez tego wykonawce ,hieprawidlowosci” wezwania.

Wykaz (wobec ktorego nie powinno by¢ kierowane nawet pierwotne wezwanie z uwagi ha ww. argumenty) powinien
zostac ztozony do 18 pazdziernika 2024 r.

Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wniést odwotania wobec wezwania zamawiajgcego. Ponowne wezwanie Z. Urbanowski Sp.
Z 0.0. narusza norme art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy.
Niedopuszczalne jest wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych samych dokumentow. Przyjecie odmiennego
stanowiska mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow,
pozwalajgc na dowolno$¢é zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy da¢ poszczegblnym wykonawcom szanse na
poprawienie brakdéw. Pierwotne wezwanie jednoznacznie okre$lato wymoég zamawiajgcego w zakresie tadownosci, nie
zostato w tym zakresie zmienione, wykonawca mogt takowe spemi¢ — czego dat wyraz przedstawiajgc wykaz 25
pazdziernika 2024 r. (niemozliwy do przyjecia takze z innych wzgledow).

Oczekiwanie, ze zamawiajgcy dokona modyfikacji wezwania w sposob zadany przez danego wykonawce i przy
mozliwosci spetnienia jego w zakresie okre$lonym w odpowiedzi z 25 pazdziernika 2024 r. juz 18 pazdziernika 2024 r. —
obcigza Z. Urbanowski Sp. z 0.0. Pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto prawidiowe, tozsame z kolejnym i nie
zakwestionowane przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. — w trybie okre$lonym ustawg ustawy - w jakimkolwiek zakresie (przy
czym dotyczy tak treSci wezwania z 21 pazdziernika 2024 r., jak i z 15 pazdziernika 2024 r.).

Oferta Z. Urbanowski Sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach naruszajgcych uczciwg konkurencje

Z. Urbanowski Sp. z o.0. w treSci swojej oferty zaoferowat ustuge, ktérej sposdb wykonania zakfadat pominiecie
wymogow okreslonych w SWZ. Zatozenie to stanowi treS¢ oferty i nie moze zosta¢ uznane za bigd. Nie stanowi ono
omyiki, na ktére powoluje sie Z. Urbanowski Sp. z o.0.

Po pierwsze, Z. Urbanowski Sp. z o.0. prezentuje kalkulacje, ktére zaktadajg uzycie sprzetu niepozwalajgcego na
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. W toku postepowania nie modyfikuje tej okolicznosci w zakresie
wyjasnien RNC. Dlatego tez jego kalkulacja zmierza do wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia w sposéb przez niego nieprzewidziany. Akceptowanie i preferowanie takiego stanu
rzeczy stanowitoby naruszenie zasad okreslonych w art. 16 ustawy. Nie mogto stanowi¢ podstaw do wezwania



przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Jak wskazuje sie w orzecznictwie - nierzetelnego
wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca "ztapany za

reke" nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatan naprawczych, co bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi ustawy -

zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak wyrok KIO z 2 kwietnia 2024 r., KIO 802/24,
LEX nr 3742514).

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie

zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy,

ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub

klienta. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r.:,Dobre obyczaje, na ktére sie
powoluje w cytowanym przepisie (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wskazujg na dziatanie,

ktére moze prowadzi¢ do znieksztalcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach

praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuaciji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym

rynku, przez naruszenie w tym zakresie jego interesu".

Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 6 listopada 2017 r. sygn. Xl Ga 739/17.

Katalog czynéw stanowigcych nieuczciwg konkurencje ma charakter otwarty, tzn. za czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu Uznk moze by¢ kazde zachowanie, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ktorego
konsekwencjg jest naruszenie interesu innego przedsiebiorcy. Za takie zachowanie uzna¢ nalezy oferowanie

zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z jego oczekiwaniami, powodujgce zanizenie cen, dgzac w ten

sposob do uzyskania zamowienia na warunkach korzystniejszych niz pozostali wykonawcy.

Po drugie, powolywanie sie przez wykonawce na rzekomg omyike nie zostalo w zaden sposéb wyjasnione na

ptaszczyznie razaco niskiej ceny. Wiecej, nawet na gruncie wyjasnien ztozonych dokumentéw jest ono niewiarygodne.

Zmiany jak wykazano wyzej, dotyczg nie tylko tabeli ,Sprzet’, ale innych istotnych informacji, a takze deklaracji
wykonawcy w zakresie tonazu, norm. Znamienne pozostaje, ze sam Z. Urbanowski Sp. z 0.0. utrzymuje dychotomie
swoich oSwiadczen. Z jednej strony aktualne pozostaje o$wiadczenie w ramach RNC, a z drugiej modyfikuje ,omytke” w
ramach PSD. Logiczne utrzymanie tych dwéch o$wiadczen nie jest mozliwe. Z. Urbanowski Sp. z 0.0. naruszajgc
zasady uczciwej konkurencji utrzymuje, ze jest wprost odwrotnie. Wprowadzenie w btad jest zatem oczywiste i z

logicznego punktu widzenia intencjonalne. W zatozeniu wykonawcy - Z. Urbanowski Sp. z 0.0. - utrzymanie btednego
osSwiadczenia w zakresie RNC w mocy ma gwarantowac uzyskanie zamoéwienia, pomimo jego niezgodnosci z SWZ i co
za tym idzie ustawa, a wyjasnienie PSD pozostaje w sferze ,omytki”, jakby dotyczyto zupetnie innego postepowania.

Po trzecie, brak przedtozenia przez niego wyjasnien ww. zakresie, a takze skierowanie przez niego do zamawiajgcego

oczekiwania, ze ,wykaz przekaze na wiasciwe wezwanie do uzupetnien” stanowi dowdd, na okoliczno$¢ intencjonalnego

zatajenia przez tego wykonawce zadanych informacji w zakresie posiadanego sprzetu. Jakkolwiek taki sposob
postepowania powoduje, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu z uwagi na niewystarczajgcy zakres

przedstawionych deklaracji, brak przediozenia wykazu w zakreSlonym terminie, co wykazano wyzej, to stanowi sam w

sobie zachowanie, ktére istotne prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji. Zdawkowo$¢ przekazywanych informacii,

ograniczenie wykonawcy w zakresie podania rodzaju maszyn, ich modeli, faktycznej tadownosci, stanowi celowg prébe

wprowadzenia w bigd (inng niz utrzymanie niezgodnosci oéwiadczen PSD i RNC), utrudnienia innym wykonawcom
dostepu do rynku w spos6b naruszajgcy zasady transparentno$ci. Dane przedstawione wczesniej w formacie
przekazanym przez Z. Urbanowski Sp. z o0.0. pozwolity w sposéb tatwy udowodni¢ niezgodnos¢ z SW -brak

prawidtowosci kalkulacji. Chcac unikng¢ tego stanu rzeczy wykonawca intencjonalnie ogranicza zakres przekazywanych

deklaracji (czego niezaleznym skutkiem jest brak wykazania warunku udziatu w postepowaniu).

Po czwarte, samo w sobie wezwanie zamawiajgcego do sformutowania wezwania w sposéb ,wiasciwy’, w sytuaciji, gdy

byto ono zrozumiate — co wynika wprost z treSci pisma z dnia 18.10.2024 r. - Swiadczy o naruszeniu zasad

transparentno$ci postepowania i uzyskania przez wykonawce preferencji niedostepnej innym wykonawcom. Juz na

etapie odpowiedzi z dnia 18.10.2024 r. wykonawca wskazywat i dostrzegat problem z pojazdami w kolumnie sprzet i ze

dysponuje — co deklarowat - wiasciwym wykazem. Dziatanie wykonawcy zmierzato jednak do préby zakwestionowania

wezwania w innym zakresie, a to odnoszgcym sie — co wynika z wyzej przedstawionych okolicznosci — do danych

zawartych w dowodach rejestracyjnych pojazdéw, ktére paradoksalnie nadal stanowig czeS¢ jego oferty, a ktére

pozwolity zamawiajgcemu na jej negatywng ocene i wystosowanie wezwania. Samo dziatanie Z. Urbanowski Sp. z o.o.
nawet gdyby zgdanie zamawiajagcego nie mogtoby sie odnosi¢ do takiego zakresu dokumentéw — uzna¢ nalezy za

dziatanie naruszajgcg uczciwg konkurencje. Zaden z wykonawcow nie zostat poinformowany o powodach zmiany
wezwania, co przeczy transparentnosci prowadzenia postepowania. Wiecej, wczesniejsze ujawnienie niezgodnosci

dziatan wykonawcy wskazujg jednoznacznie, e intencjg tych dziatan byto ograniczenie dostepnosci danych. Swiadczy o
tym catoksztatt ujawnionych okolicznosci, w tym wykaz Srodkéw trwatych i modyfikacje w zakresie danych innych niz



deklarowane przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. potwierdzajgce, ze na moment sktadania oferty nie dysponowat on zgdanym
zapleczem. Takie dziatanie tego wykonawcy, bez wzgledu na ustawowe mozliwosci w zakresie zgdania dokumentow,
nalezy uznac za probe ograniczenia konkurencji, albowiem zmierzajg do proby zatajenia informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania i stanowig naruszenie nie tylko przepisu art. 16 ustawy, ale takze art. 3 ust. 1 Uznk oraz stanowig
wypetnienie dyspozyciji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze w ramach ustawy, w tym art. 3 ust. 2
Uznk okreslono, ze dziatania majgce na celu wprowadzenie btgd (ktére to ewidentnie wystepuje w niniejszym
postepowaniu z uwagi na utrzymywanie dwéch przeciwnych tresci wyjasnien PSD i RNC) — stanowg podstawe do
uznania wypetnienia znamion deliktu. Przy czym naruszenie to nie tylko polega na naruszeniu dobrych obyczajow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,ustalenie dobrych obyczajow w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nastepuje z uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest zapewnienie réwnych i niezaktbconych warunkéow
konkurencji. W kontekscie relacji z konsumentami jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ dziatania, ktore
zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od
przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy
tym cafoksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan (tak Wyrok SN z
9.10.2019 r., | NSK 61/18, LEX nr 2727446.). Takie dziatanie zostato ujawnione w toku postepowania, gdzie wykonawca
przez swoje dziatania starat sie unikng¢ przedstawienia dokumentéw i deklaracji dla niego niewygodnych, powotujgc sie
na okolicznosci zwigzane czy to z innymi postepowaniami, czy rzekomym brakiem prawidlowosci wezwania
zamawiajgcego. Okolicznosci te obcigzajg Z. Urbanowski Sp. z o.0. i stanowig podstawe do odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego, o co odwotujgcy wnosi.

12 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

15 listopada 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie ZURBANOW SKI spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Mazowiecka 16. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z 14 listopada 2024 r. udzielone przez prezesa zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania zamawiajgcemu.

Przystepujgcy posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
bowiem ma realng szanse na uzyskanie zamowienia. Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, natomiast odwotanie zmierza do jej odrzucenia. Uwzglednienie odwotania skutkowatoby niestusznym
odrzuceniem oferty przystepujgcego i pozbawitoby go szans na uzyskanie zaméwienia. Tym samym, przystepujgcy ma
interes w oddaleniu odwofania w catosci.

28 listopada 2024 r. przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Termin skifadania ofert uptywat w dniu 27 sierpnia 2024 r., a jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z tego dnia, oferte
Zlozyto 4 wykonawcow: 1) Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bystrzyckiej 24, 54-215 Wroctaw (dalej jako: ,Zaberd”), z
ceng: 13 816 304,83 zt; 2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamédwienie: a) Salix sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Gorzowskiej 14b, 46-200 Ligota Gérna — lider konsorcjum (dalej jako: ,Salix”); b) Vianko sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Warynskiego 3, 47-120 Zawadzkie — partner konsorcjum (dalej jako: ,Vianko”); ¢) PHU Ustugi Sprzetowo-Transportowe
Dorota Krzak z siedzibg w Huta 49, 98-360

Lututow — partner konsorcjum (dalej jako: ,Dorota Krzak”) (dalej tgcznie jako: ,Konsorcjum Salix”), z cena: 15 775 489,11
zt; 3) Konsorcjum BADER-DROG z ceng 12 474 218,71 zt; 4) Z URBANOWSKI z cena: 11 282 420,23 zt.

Kryteria oceny ofert byty nastepujgce: 1) cena — 60 pkt.; 2) doswiadczenie koordynatora — 30 pkt.; 3) doSwiadczenie
zastepcy koordynatora — 10 pkt.

Wykonawcy sktadajgc oferte zobowigzani byli ztozy¢ (a) formularz ofertowy, (b) Tabele Elementéw Rozliczeniowych
(dalej jako: ,TER?”), ktore sktadajg sie na oferte,o0 czym mowa w pkt. 16.5 Instrukcji Dla Wykonawcéw (dalej jako: ,IDW?),
oraz (c) zatgczniki do oferty wymienione w pkt. 16.6 IDW.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 tj. ze zm.) (dalej jako: ,PZP”), wezwat Przystepujgcego do wyjasnien
ceny, w tym do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wezwanie wynikato z faktu, iz Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢é co do zaoferowanych przez
Przystepujacego cen jednostkowych dla ustug z grupy 1.3 — Zimowe Utrzymanie drdg (ciagobw pieszych, Pieszo-
rowerowych, drég Serwisowych, drog Technologicznych) TER kolumna ,f ,Czynnosci ZUD — Usuwanie $liskosci” oraz
kolumna ,G” ,,Czynnosci ZUD Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskoSci”.

Przystepujacy pismem z dnia 11 wrze$nia 2024 r., ztozyt wyjasnienia ceny (dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”), wskazujac
m.in., ze:

sposiadanie wysokiej jakosci sprzetu na wiasnos¢, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i ponoszenia
optat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkéw trwatych). Zakup pojazdéw zasilanych gazem



CNG pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi

(Zatgcznik 5 — skany dowodow rejestracyjnych pojazddéw na gaz CNG)”;

»posiada do dyspozycji sprzet spetniajacy wszelkie wymagania zawarte w dokumentaciji przetargowej (m.in. OPZ, SST),
czego dowodem sg przekazane w zatgczeniu protokoty zwrotu sprzetu (Zatgcznik 11 — protokoty zwrotu sprzetu) od
Dalszych Podwykonawcow z kontraktu: ,,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych administrowanych
prze GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 czesci. CzeS¢ 2- Rejon w Ptonsku”. Wedtug podpisanych umow i
aneksow wspomniany sprzet zostat im przekazany w uzytkowanie na poczatku kontraktu i podlega zwrotowi po drugim
sezonie zimowym”.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., wezwat przystepujacego do dodatkowych wyjasnien, co do
uwzglednienia w ofertach podwykonawcow poprawienia oczywistej omytki rachunkowej dla grupy 1.3 kolumna ,f* oraz
kolumna ,g” TER. Przystepujacy pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r., ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia dotyczace ofert
podwykonawczych.

Uznajgc, ze oferta przystepujgcego jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych w postepowaniu, pismem z dnia 2
pazdziernika 2024 r., zamawiajgcy wezwat do przedtozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajacych speinianie warunku udziatu w postepowaniu, w tym ,wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami” o ktébrym mowa w pkt. 10.8 lit. d) IDW (dalej jako: ,Wykaz
narzedzi’).

Wymagania co do zasobow sprzetowych wykonawcy, postawione w ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt. 8.2.4.3 IDW brzmig nastepujaco — w tym miejscu przystepujacy wkleit screen fragmentu SWZ

Wykaz narzedzi powinien byt wiec zawiera¢ jedynie nastepujgce dane: (i) 16 szt.

solarek, 16 szt. ptugu, 16 szt. nosnikéw do solarek, 1 szt. fadowarki lub koparkotadowarki samobieznej (...) stuzacej do
zatadunku wywozu jak i pryzmowania materiatow, 1 szt. tadowarki lub koparko-tadowarki samobieznej (...) stuzacej do
wywozu $niegu i od$niezania, 1 szt. plugu wirnikowego, 1 szt. réwniarki samobieznej, 1 szt. ciggnika rolniczego (no$nika
ptugéw odsnieznych), 5 szt. lekkiego ciggnika, o okreslonych w pkt. 8.2.4.3 IDW parametrach technicznych oraz; (ii)
informacje o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Zamawiajgcy nie postawit szczegbtowych wymagan co do informacji identyfikujgcych pojazdy (w szczegdlnosci nie
wymagat wskazywania ich numeréw rejestracyjnych), ani nie sprecyzowat, jak szczegdlowych informacji oczekuje w
zakresie podstawy dysponowania pojazdami.

Przystepujacy pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., zlozyt wszystkie podmiotowe $srodki dowodowe objete
wezwaniem, w tym Wykaz narzedzi, obejmujgcy nosniki, tj.: 1) lveco AS 440T/P; 2) Iveco AS 440S; 3) Iveco AS 440S; 4.
Iveco AT 440; 5) Iveco AD 340T, 6) Iveco AS 4405; 7) lveco AS 4408S; 8) Iveco AS 440S; 9) Iveco AS 440S; 10) Iveco AS
440S/P; 11) Iveco AS 440S; 12) Iveco AS 440S; 13) Iveco AS 440S; 14) Ilveco AS 440S; 15) Iveco AS 440S; 16) Ivec
AS 440S.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., wezwat przystepujgcego do wyjasnien co do tego czy nosniki do
solarek marki IVECO typu: AS 440S - 11 szt.,

A S440T/P — 1 szt., AT440 — 1 szt., AS 4405 — 1 szt. oraz AS440S/P — 1 szt., spelniajg warunek udziatu w Postgpowaniu
w zakresie fadownosci oraz liczby osi no$nika (dalej — Wezwanie do wyjasnien) — w tym miejscu przystepujacy wkleit
screen treSci wezwania.

Przystepujacy pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wyjasnit, ze: ,[w] odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjadnien z
dnia 15.10.2024 r. do w/w postepowania, informujemy, iz omytkowo podano wykaz z pojazdami w kolumnie ,sprzet”
ptugosolarki z innego postepowania. Niezamierzona omytka powstata z faktu, Ze zamawiajgcy nie udostepnit swojego
wzoru wykazu narzedzi i pracowano na wzorze z innego postepowania. Wykonawca potwierdza, ze dysponuje
wiasciwym sprzetem, ktérego wykaz przekaze na wtasciwe wezwanie do uzupetnien”.

Wobec tego, zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wezwat przystepujacego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych o Wykaz narzedzi (dalej — Wezwanie do uzupetnienia) — w tym miejscu
przystepujacy wkleit screen wezwania.

Przystepujacy w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przedtozyt nowy Wykaz narzedzi wykazujgc sie nastepujgcymi noSnikami
do solarek: 1) Kamaz; 2) Kamaz; 3) Kamaz 6540; 4) Scania P380 8x4; 5) DAF FAD CF85.410T/W; 6) Kamaz; 7) MAI
35.400; 8) Renault/RTP Kerax 450.42 8x4 Heavy; 9) Scania/KH-KIPPER P;R;T; 10) lveco Trakker; 11) MAN TGX 33.48
12) Kamaz; 13) Mercedes-Benz Actros; 14) lveco Trakker AD 410T41/W; 15) Kamaz; 16) Kamaz.

Nastepnie zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r., dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
przystepujacego, ktorg to czynnos¢ Konsorcjum BADER-DROG zaskarzyto do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Przystepujacy uznat odwotanie za bezzasadne.

Wszystkie podniesione powyzej zarzuty wywodzone sg z tej samej podstawy faktycznej, czyli ze ztozenia przez



przystepujacego nowego Wykazu narzedzi, zastepujgcego poprzedni Wykaz, kidry — jak wyjasnit przystepujgcy — zostat
ztozony omytkowo. Merytorycznie, zarzuty koncentrujg sie wokét nastepujgcych kwestii:

- niewykazania w nowym Wykazie spetnienia warunku (oraz rozlicznych domniemanych konsekwencji prawnych tego
zatozenia), oraz

- domniemanego wplywu zmiany Wykazu na treS¢ oferty oraz cene, a w szczegolnosci przesadzenie, ze cena ta jest
razgco niska, oraz

- nieprawidtowo$ci w procedurze kolejno kierowanych wnioskéw o wyjasnienia i uzupetnienia.

Dziatania zamawiajgcego, jak i przystepujacego, miaty oparcie w przepisach ustawy PZP i doprowadzity do zgodnego z
prawem skutku w postaci wyboru oferty przystepujgcego.

[Zarzut 1]

Odwolujacy wielokrotnie przywoluje w uzasadnieniu fakt, iz pojazdy IVECO wskazane w pierwotnym wykazie nie
spetniaty wymagan zamawiajgcego. Przystepujacy potwierdza tg okoliczno$¢ i nie widzi w niej jakiejkolwiek podstawy
zasadnosci omawianego zarzutu. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wykaz obejmujgcy te pojazdy zostat ziozony
omytkowo, a nastepnie — po wezwaniu zamawiajgcego — przedtozyt nowy Wykaz. Przystepujgcy stanowczo zaprzecza
jednak, jakoby pierwszy Wykaz obejmujgcy pojazdy niespetniajace wymagan zostat ztozony celowo, jak réwniez jakoby
zlozenie tego wadliwego Wykazu miato jakikolwiek inny wplyw na tres¢ oferty przystepujacego.

Uzasadnienie omawianego zarzutu sprowadza sie do tezy, ze w niektérych pozycjach uzupetnionego Wykazu wskazane
zostaly takie pojazdy, kiére posiadajg rozne mozliwe konfiguracje, wiec moga byé to zaréwno pojazdy spetniajace
wymagania zamawiajgcego, jak i takie, ktore tych wymagan nie spetniajg. Dotyczy to pojazdéw KAMAZ oraz wskazanych
w pozycjach 5 i 13 wykazu pojazdéw DAF i Mercedes.

Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan co do stopnia precyzji opisu pojazdéw, w
zwigzku z czym nie byto konieczne wskazanie konkretnej konfiguraciji, numeru rejestracyjnego czy innych danych wprost
identyfikujgcych pojazd. Wykonawcy mieli wiec peing swobode co do tego, jakie informacje zostang zawarte w Wykazie.
Odwolujacy pomija fakt, ze we wszystkich wskazywanych przez niego przypadkach, Przystepujgcy poza samg nazwg
czy modelem pojazdu, zawierat w Wykazie takZze opis jego charakterystyki. Przyktadowo — w odniesieniu do pojazdu
opisanego w kwestionowanej przez odwotujgcego pozycji nr 5 Wykazu, w kolumnie ,sprzet” wskazano ,nosnik DAF FAD
CF85.410T/W”, a w kolumnie ,charakterystyka” wskazano: ,norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe,
dostosowany do montazu solarki diugo$ci skrzynki zatadunkowej min. 4.0 m, spetiajgcy wymogi dopuszczalnego
nacisku na o$ jednostki sprzetowo — transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw Srednich
(montazu czolownic i sterowania elektro — hydraulicznego ptugéw), tadownos¢ min. no$nika dla solarek 16 Mg (dla solarki
0 pojemnosci zbiornikow na s6l 6 m3)”.

Tak samo postgpit przystepujagcy co do pozostatych pojazdéw wymienionych w uzupetnionym Wykazie. Przy takim
sformutowaniu  Wykazu, zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw by poda¢ w watpliwoS¢ spetnienie przez
przystepujgcego stawianych wymagan. Zamawiajgcy nie mogiby w szczegoélnosci postawi¢ co do treSci Wykazu
wymagan dalej idgcych niz te, ktdére sformulowane byly w SWZ, czyli nie mégtby oczekiwa¢ — jak chciatby tego
odwotujacy — wskazania konkretnych informaciji o konfiguraciji, modelu czy numerze rejestracyjnym pojazdu.

Poza powyzszymi watpliwo$ciami co do precyzji opisu pojazdow, odwotujgcy nie stawia zadnego skonkretyzowanego
zarzutu zmierzajgcego do wykazania, ze ktérykolwiek z pojazdéw wskazanych przez przystepujgcego w uzupetnionym
Wykazie, nie spetnia ktdéregokolwiek z wymagan technicznych, a tym bardziej nie przedstawia w tym zakresie Zadnych
dowoddw.

Odwolujagcy stawia réwniez dodatkowe zarzuty w ramach omawianego zarzutu niewykazania spetniania warunku.
Zarzuty te sg catkowicie nieuzasadnione.

Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy nie wykazat ,wlasnosci niezbednego sprzetu na potrzeby realizacji zamoéwienia”.
Przystepujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie postawit (i — w ocenie przystepujgcego — nie moghby postawic),
wymagania, by sprzet w wykazie musiat stanowi¢ wtasno$¢ wykonawcy, wigc zarzut nie ma zadnego uzasadnienia.
Odwolujacy stwierdzit dalej, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia ,warunku w postaci osobistego wykonania
przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajacy w pkt 6.6. IDW stwierdzit, ze wykonawca zobowigzany jest osobi$cie wykona¢
kluczowe zadania, tzn. grupe prac 1.2. w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego). Przystepujacy stwierdzit, ze
zakres prac zastrzezony przez zamawiajgcego do osobistego wykonania zostanie wykonany zgodnie z tym
zastrzezeniem, a w zadnym miejscu oferty, ani w zadnym z o$wiadczen sktadanych w ramach podmiotowych srodkéw
dowodowych, przystepujgcy nie zawart zadnych informacji, ktére mogtyby temu przeczyé. W ocenie przystepujacego,
odwotujgcy myli wymaganie osobistego wykonania okreslonych czeSci zaméwienia z warunkami udzialu w
postepowaniu. W odréznieniu od obowigzku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co do wymagan w
zakresie osobistego wykonania zamdwienia wykonawcy nie sg zobowigzani do tego, by wykazywac ich spetnienie w
ofercie lub w sktadanych Srodkach dowodowych. Jest to wymaganie, ktére ze swojej istoty moze by¢ zweryfikowane



przede wszystkim na etapie realizacji zamowienia. Tres¢ oferty lub innych dokumentéw skladanych w postepowaniu
jedynie wowczas mogtaby by¢ podstawg do przyjecia, ze wykonawca zamierza wykona¢ zamoéwienie niezgodnie z takim

wymaganiem, gdyby zawierata informacje wprost wskazujgce na to, ze wykonawca zamierza w zastrzezonym zakresie
postuzy¢ sie podwykonawca. Przystepujgcy wprost oswiadczyt w Wykazie, ze podstawg postugiwania sie przez niego
narzedziami z Wykazu, bedzie dysponowanie bezposrednie, co oznacza, ze wykona zamdwienie osobiscie, a nie przez
podwykonawcdw. Podsumowujgc: po pierwsze, to nie przystepujacy powinien wykazac¢, ze wykona zamowienie zgodnie
z wymaganiem w zakresie osobistego wykonania, tylko odwotujgcy powinien wykazac, ze tak nie bedzie, a po drugie
przystepujacy zawart w uzupetnionym Wykazie informacje, ktora przesgdza o zamiarze osobistego wykonania.

[Zarzut 2]

Trudno ustali¢, jaka jest w istocie intencja odwolujgcego w zakresie omawianego zarzutu. Przytoczone w tym punkcie
odwotania przepisy ustawy zdajg sie wskazywac na zarzut btedu w obliczeniu ceny (art. 226 ust, 1 pkt 10 ustawy), co
doprowadzito do wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy). Z drugiej jednak strony, opis

zarzutu zawiera zdanie ,podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”, co wskazywatoby takze na
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, ustawy, ktéry to przepis przywolywany jest rbwniez w zarzucie nr 4.

Jakkolwiek przystepujgcy nie powinien domysla¢ sie, jakie sg w intencje odwotujgcego, to chcac odniesS¢ sie
kompleksowo do zarzutéw, przyjmuje w tym miejscu, ze w zarzucie nr 2 odwotujgcemu chodzi o domniemany btad w

obliczeniu ceny.

Odwolujacy uzasadnia tak zinterpretowany zarzut w ten sposéb, iz na btgd w obliczeniu ceny wskazywa¢ miatoby
~wycofanie sie” z deklarowanego zakresu sprzetowego, bez przetozenia konsekwencji tego dziatania na spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu oraz bez ukazywania wptywu tych zmian na cene.

Jest to element argumentacji odwotujgcego, szerzej prezentowanej w ramach uzasadnienia zarzutu razgco niskiej ceny,

ktérg sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze pierwotnie deklarowany sprzet wymagat poniesienia kosztéw nizszych, niz

sprzet zadeklarowany w uzupemionym Wykazie, w zwigzku z czym ziozone pierwotnie wyjasnienia ceny sg
nieprawidtowe i powinny uzasadnia¢ odrzucenie oferty przystepujacego.

Przystepujacy stwierdzit jedynie, ze zaprzecza tezie, jakoby zmiana narzedzi zadeklarowanych w uzupetnionym

Wykazie, pociggata za sobg wzrost kosztow realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Réwnoczes$nie, odwotujacy nie
wykazuje w zaden sposéb, na czym miatby polega¢ btgd w obliczeniu ceny i z jakiego powodu cena ta miataby by¢

nieprawidtowa. W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy btednie przyjmuje, ze podstawg kalkulacji kosztow byt omytkowo
ztozony pierwszy wykaz sprzetu i Ze ztozenie nowego wykazu miato jakikolwiek skutek inny, niz tylko naprawienie btedu

polegajgcego na ziozeniu w toku postepowania niewtasciwego dokumentu. Nie jest w szczegdlnosci prawda, ze
pierwotnie kalkulacja kosztéw zostata dokonana z uwzglednieniem pojazdéw IVECO wskazanych w pierwszym Wykazie.
Nie wynika to ani z wyjasnien ceny, ani z jakiegokolwiek innego o$wiadczenia przystepujgcego. Dodatkowo,

przystepujacy podkreslit, ze nawet, gdyby podstawg kalkulacji ceny bylty w istocie koszty zwigzane z wykorzystaniem

pojazdéw IVECO wskazanych w pierwszym Wykazie, to ich wymiana na pojazdy wskazane w drugim Wykazie
zfozonym na wezwanie zamawiajgcego, doprowadzitaby raczej do obnizenia, a nie zwigkszenia kosztow wykonania

zamoéwienia. Kwestia ta bedzie szerzej oméwiona w dalszej czesci pisma.

[Zarzut 3]

Jak juz powiedziano, zarzut ceny razaco niskiej odwotujgcy wywodzi z faktu, ze w jego ocenie zmiana wykazu sprzetu
powinna oznacza¢ wzrost kosztéw realizacji zamowienia, wiec wyjadnienia ceny ulegty dezaktualizacji i po zmianie

Wykazu nie potwierdzajg juz, Ze cena nie jest razgco niska.

Teza ta jest nieprawdziwa z wielu powoddw. Przede wszystkim, przystepujacy nie kalkulowat ceny oferty przy zatozeniu

wykorzystania pojazddw niespetniajgcych wymagania zamawiajgcego i z zadnego z jego o$wiadczen nie wynika, by tak
bytlo. Ksztaltowanie ceny oferty nie mialo w szczegélnosci nic wspdélnego z omytkg popetniong przy skiadaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzuty odwolujgcego dotyczgce oceny wyjasnien ceny nie sg stuszne, poniewaz oparte sg na zafozeniu, ze
przystepujacy wyjasniat koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdéw zawartych w Wykazie narzedzi, a nastepnie Wykaz

ten ulegt zmianie wskutek wezwania. Jest to teza nieprawdziwa, poniewaz wezwanie w zakresie wyjasnienia ceny nie
dotyczyto w ogole tego obszaru, a w konsekwencji nie dotyczyty go takze wyjasnienia ceny. Jak zauwazono w opisie

stanu faktycznego, przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego byto mozliwe zanizenie ceny dla ustug wymienionych

w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) w grupie 1.3. Grupa ta, to zimowe utrzymanie drég (ciggdw pieszych,
pieszo — rowerowych, drég serwisowych, drég technologicznych). Ustugi te nie sg w ogole realizowane przy
wykorzystaniu cigzkiego sprzetu, takiego jak pojazdy wskazywane w przedmiotowym Wykazie narzedzi. Tymczasem

pojazdy wskazywane w spornym Wykazie sg niezbedne dla realizacji ustug wskazanych w grupie 1.2 TER. Stad w
wyjasnieniach ceny w zakresie kosztow ustug z grupy 1.3. TER, Przystepujacy z definicji nie wypowiadat sie o kosztach
pojazdow, ktére majg by¢ wykorzystywane do realizacji ustug z innych grup TER.



Przystepujacy podkreslit, ze fakt, ze jego wyjasnienia dotyczylty wylacznie kosztdéw realizacji ustug z grupy 1.3. TER,
wynika nie tylko z wezwania zamawiajacego, ale tez wprost z tre$ci wyjasnien — np. z pkt. 1 czy pkt. 8 pisma z dn. 11
wrzesnia 2024 r. Niewatpliwie wiec jego intencjg nie bylo przekazywanie zamawiajgcemu jakichkolwiek informaciji
dotyczacych kosztow wykorzystania pojazdow, ktdre nastepnie zostaty btednie wskazane w pierwszym Wykazie, a
prawidtowo w Wykazie ztozonym na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Wszelkie dowody zatagczone do wyjasnien ceny dotyczg wiec réwniez wytgcznie kosztoéw ustug z grupy 1.3. TER.
Wszelkie tezy odwolujgcego dotyczgce roznic w kalkulacjach kosztéw przy uwzglednieniu pojazdéw wskazanych obu
(omytkowym i uzupetnionym) wykazach, sg wiec bezprzedmiotowe, bowiem koszty te ani nie byly przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego, ani tez przedmiotem wyjasnien przystepujacego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze nawet, gdyby zamawiajgcy domagat sie wyjasnien kosztow w zakresie
ustug z grupy 1.2. TER, to zmiana pojazdéw na wskazane w uzupetnianym Wykazie, miataby raczej skutek w postaci
obnizenia kosztow wykorzystania pojazdow. Wynika to m.in. z faktu, iz pojazdy IVECO wskazane w pierwotnym,
omytkowo ztozonym Wykazie, majg blisko dwukrotnie wiekszg moc silnika niz pojazdy wskazywane w Wykazie
uzupetnionym. Tak wiec, pomimo faktu, ze pojazdy te majg jedng o$ napedowg, koszt ich eksploatacji jest istotnie
wyzszy niz koszt eksploatacji pojazdow wskazywanych w uzupemionym Wykazie. Wynika to w szczegolnosci z
uwarunkowan takich, jak:

a. spalanie, ktére w wypadku pojazdéw IVECO wynosiok. 33 1./ 100 km, a w wypadku pdzniej wskazanych pojazdéw od
ok. 251./100 km dp 30 1./100 km;

b. koszt ubezpieczenia - kiére w wypadku pojazdéw IVECO wynoszg2 500 zt a w wypadku pozniej wskazanych
pojazdow 845 zt rocznie;

c. koszt serwisu pozimowego, ktéry w wypadku pojazdéow IVECO wynosi4.920 zt. za pojazd, a w wypadku innych
pojazdow jest istotnie nizszy, przyktadowo dla pojazdéw KAMAZ wynosi 3.198 zt. za pojazd.

Pojazdy wskazane w pierwotnym, omytkowo ztozonym Wykazie, nie sg zasilane CNG, lecz olejem napedowym.

Nie sg wiec prawdziwe tezy odwotujgcego, ze w zwigzku z innym przeniesieniem napedu oraz w zwigzku z zasilaniem
CNG, koszt wykorzystania pojazdéw IVECO bylby porownywalny lub nizszy, niz koszt wykorzystania pojazdow
wskazanych w uzupetnionym Wykazie. Odwotujgcy nie przedstawia zresztg zadnych dowodéw, kiére potwierdzatyby
jego tezy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jedyng podstawg faktyczng zarzutu niewlasciwej oceny wyjasnien ceny ztozonych przez
przystepujacego, jest wiasnie wskazana powyzej zmiana Wykazu wskutek wezwania zamawiajgcego. Odwolujacy w
zadnym miejscu nie kwestionuje prawidlowosci oceny wyjasnien dotyczgcych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug z
grupy 1.3. TER, w zwigzku z czym ta czynnos¢ zamawiajgcego nie moze byé przedmiotem badania. Przystepujacy
jedynie z ostrozno$ci stwierdzit, Ze ztfozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujgce i pozwalaty na przyjecie, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska w badanym przez zamawiajgcego obszarze.

[Zarzut 4]

Zarzut ten nie jest precyzyjnie uzasadniony i trudno domysla¢ sie, jaka w istocie byta intencja odwotujacego w tym
zakresie. Juz sam ten fakt powinien uzasadnia¢ oddalenie odwotania co do tego zarzutu, bowiem brak pewnosci co do
tego, jaka jest jego podstawa faktyczna, a wiec nie mozna ustali¢, jaka jest istota zarzutu.

Z ostroznosci, przystepujacy probuje jednak dokona¢ wyktadni odwotania w omawianym zakresie i odnie$¢ sie do
zarzutu, pomimo jego niezrozumiatej redakcji. Wydaje sie, ze intencjg odwotujgcego mogto by¢ to, ze wyjadnienia ceny
stanowig element tresci oferty, wiec nie mogg nastepnie ulec zmianie wskutek innych czynnoséci, takich, jak uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wskazywatyby na to zdania takie, jak np. nastepujgce: ,w wykazach sprzetu z
dnia 11.09.2024 r. Z Urbanowski sp. z 0. o. o$wiadczyt, ze deklarowany sprzet stanowi jego wtasnosé. Wykaz ten nie
mogt zostaé uzupetniony, w szczegdlnosci na zasadzie omytki wskazywanej przez Z. Urbanowski sp. z 0. 0. Stanowi on
element wyjasnien ofert i jej cze$¢”. Przystepujacy domniemywa wiec, ze zarzut odwotujgcego w tej czesci odwotania
polega w istocie na tym, ze oferta przystepujacego, po niedozwolonej modyfikacji byta niezgodna z trescig SWZ, a sama
modyfikacja wprowadzata w btad, stanowigc przez to rownoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie niezgodnosci z SWZ, odwolujgcy nie wskazuje jakiegokolwiek postanowienia dokumentéw zamowienia, z
ktérym oferta przystepujacego bytaby sprzeczna, wiec trudno zarzut uznaé za uzasadniony.

W pozostatym zakresie, zarzut nie moze by¢ uwzgledniony z powodoéw opisanych przy okazji omawiania zarzutu
poprzedniego, tzn. z uwagi na fakt, ze w wyjasnieniach ceny przystepujgcy sktadat jedynie oSwiadczenia co do tego, jakie
koszty poniesie w celu wykonania ustug z grupy 1.3. TER. Nawet wiec, jezeli odwotujgcy miatby racje twierdzac, ze
wyjasnienia ceny stanowig element oferty i Zze nie mozna ich nastepnie modyfikowaé, to w wyjasnieniach tych nie
znalazta sie jakakolwiek informacja, ktéra podlegataby pozniejszej zmianie wskutek zmiany wykazu sprzetu
wykorzystywanego do realizacji ustug innych, niz opisane w grupie 1.3. TER.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze treS¢ wyjasnien ceny podlega takim



samym zasadom oceny, jak tres¢ oferty. Wyjasnienia ceny powinny byé ocenione przede wszystkim przez pryzmat celu,
ktéremu stuzg, czyli ustaleniu, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb nalezyty. Dodatkowo, w
omawianym przypadku wyjasnienia ceny nie dotyczyly wszelkich kosztéw i obszaréw merytorycznych oferty
przystepujacego, lecz jedynie konkretnie zawezonego przez zamawiajgcego zakresu. Wycigganie z tych wyjasnien
jakichkolwiek wnioskéw odnoszgcych sie do innych obszaréw, jest nieuzasadnionym naduzyciem.

Zarzuty czynu nieuczciwej konkurencji oraz wprowadzenia w btad, oparte sg na tej samej podstawie faktycznej, tzn. na
zatozeniu, ze poprzez zmiane Wykazu narzedzi, doszto do celowego wprowadzenia przez przystepujgcego w btad, jak
pisze odwolujgcy — ,w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w sposéb przez niego nieprzewidziany”.
Nie sposob jednak wywieS¢ z odwotania, na czym konkretnie miatoby wprowadzenie w btad polegaé, czyli kidére
konkretnie oswiadczenie przystepujgcego miatoby wywotaé w zamawiajacym bledne przekonanie co do mozliwosci
wykonania zamowienia.

Nie jest takze zrozumiate, z czego odwotujgcy wywodzi sprzecznos¢ pomiedzy o$wiadczeniami sktadanymi przez
przystepujacego w ramach wyjasnien ceny i uzupetienia podmiotowych sSrodkow dowodowych. Przystepujgcy
podkreslit, ze oSwiadczenia te dotyczyly roznych obszardw oferty i z definicji nie mogty by¢ ze sobg sprzeczne.

W tej sytuacii, takze opieranie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji na zatozeniu, ze czynem tym bylo intencjonalne
wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, a wiec dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére narusza interes innego
przedsiebiorcy, nie jest w zaden sposob uzasadnione.

[Zarzut 5 oraz 6]

Przystepujacy podkreslit, ze zaréwno dziatanie zamawiajgcego zmierzajgce do uzupetnienia podmiotowych Srodkéow
dowodowych, jak i dziatania samego przystepujacego, bylty zgodne z przepisami ustawy, a w szczegdlnosci:

Pierwsze wezwanie zamawiajgcego w zakresie Wykazu narzedzi (z dn. 15 pazdziernika 2024 r.) byto wezwaniem do
wyjasnien, sformutowanym w zwigzku z watpliwoscia merytoryczng co do konkretnych parametrow pojazdow
(fadownosci oraz liczby osi, w tym napedowych).

Reagujac na tak sformutowane wezwanie, przystepujgcy dostrzegt wlasng omytke, polegajacg na wigczeniu do
sktadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych dokumentu pochodzgcego z innego postepowania, obejmujgcego
pojazdy, ktére nie spetniaty wymagan stawianych przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Przyczyny
popetnienia omytki sg przy tym pozbawione znaczenia — liczy sie sam fakt jej wystgpienia. Przystepujgcy wskazat jednak,
ze ubiega sie rownolegle o liczne zaméwienia, w ktérych stawiane sg wymagania co do pojazdéw i ludzki btad w takiej
sytuaciji nie jest zjawiskiem, ktdérego wystgpienie jest niemozliwe.

Niezaleznie od przyczyn i okolicznosci popetnienia btedu, dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na dgzeniu do poprawy
omytki, ma wprost oparcie w przepisie art. 128 ust. 1 ustawy, ktéry przewidziany zostat przez ustawodawce doktadnie po
to, aby dokonywa¢ czynno$ci polegajgcych na uzupetnieniu dokumentdéw nieztozonych lub wadliwych, niewykazujgcych
spetnianie warunkéw. Zamawiajgcy byt wiec uprawniony do dokonania wezwania z dnia 21 pazdziernika 2024 r., a
przystepujacy byt uprawniony do tego, by dokonaé uzupetienia zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

Powyzsze dziatania zamawiajgcy powinien byt podjg¢ takze wédwczas, gdyby przystepujgcy nie skierowat do niego
pisma, w ktorym poinformowat o popetnieniu omytki. Pismo to nie ma wiec — z punktu widzenia oceny prawidtowosci
dziatania zamawiajgcego — Zzadnego znaczenia. Zostalo ono skierowane przez przystepujgcego jedynie w celu
usprawnienia postepowania i wyjasnienia watpliwosci wskazanych przez zamawiajgcego przez potwierdzenie ich
zasadnosci.

Zarzut, ze tre§¢ wezwania z dn. 15 pazdziernika pokrywa sie z treScig wezwania z 21 pazdziernika jest nieuzasadniony,
poniewaz — jak wynika z powyzszego opisanego stanu faktycznego — pierwsze z tych wezwan bylo wezwaniem do
wyjasnienia, a kolejne byto wezwaniem do uzupetnienia dokumentdéw. Takie dziatanie zamawiajgcego jest w petni
uprawnione i nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze w razie powzigcia — wskutek pierwszego z wezwan — informaciji o tym, ze
ztozony Wykaz jest nieprawidtowy i nie potwierdza spetnienia warunku, wykonuje dyspozycje art. 128 ust, 1 ustawy i
wzywa do ztozenia Wykazu prawidtowego.

Wykaz narzedzi ztozony w odpowiedzi na wezwanie jest natomiast w petni zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego
sformutowanymi w tresci SWZ i potwierdza spetnianie omawianego warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci
zostaty w nim zawarte wszelkie informacje wymagane przez zamawiajgcego, pozwalajgce na uznanie omawianego
warunku za spetniony.

[Zarzut 7]

Zarzut ten pokrywa sie z zarzutem 4 omowionym powyzej. Odwotujgcy jedynie szerzej niz w wypadku zarzutu 4 rozwija
opis zarzutu, co jednak nie zmienia faktu, iz nadal jedyng jego podstawg faktyczng jest dokonanie zmiany Wykazu
narzedzi.

Opis zarzutu w rozszerzonym zakresie zawiera nie tyle fakty czy argumentacje prawna, lecz gtéwnie insynuacje co do
celowego deklarowania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ,wiedzy, ze zaplecze sprzetowe nie



wypetnia tych warunkdw i obliczenia w zakresie RNC sg btedne”.

Przystepujacy po raz kolejny podkres$lit, ze zasadnosci insynuacji odwolujgcego przeczy przede wszystkim fakt, ze
wyjasnienia ceny nie wymagaty w ogole wziecia pod uwage kosztdéw postugiwania sie pojazdami, ktére nastepnie zostaly
wskazane w Wpykazie narzedzi. Jest wiec oczywiste, ze przystepujgcy nie miat mozliwosci wprowadzenia
zamawiajgcego w btad wskazujgc na — jak pisze odwolujgcy — ,rzekomg omytke”, bowiem omytka ta nie dotyczyta
jakichkolwiek informaciji, ktore byty przedstawione w ramach wyjasnien ceny.

Podobnie, nie sg uprawnione ocierajgce sie o pomodwienie insynuacje, ze przystepujgcy dostarczyt informaciji, kiére
,mijajg sie z rzeczywistoscig”, co ,est po prostu oSwiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamowienia”. Przystepujgcy podkreslit, ze jedyng podstawg tych twierdzen jest
catkowicie btedne przedstawienie przez odwolujgcego stanu faktycznego, ktére pomija okolicznosci istotne dla jego
oceny, w szczegolnosci fakt, ze wyjasnienia ceny odnosity sie do pojazdéw wykorzystywanych do realizacji ustug innych
niz te, o ktore pytat zamawiajgcy, a zmiana Wykazu nie miata zadnego wptywu na koszty realizacji zamowienia.

[Zarzut 8]

Przystepujacy wskazat, ze odwotanie zawiera takze zarzut 8, jednak sprowadza sie on do tezy, ze przedmiotowe
postepowanie zostalo przeprowadzone z naruszeniem fundamentalnych zasad prawa zamowien publicznych,
wyrazonych w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy. Zarzut ten nie jest odrebnie uzasadniony, w zwigzku z czym nalezy zatozy¢, ze
stanowi on jedynie dopetnienie pozostatych zarzutéw. W ocenie przystepujgcego, z uwagi na wskazane powyzej
okolicznosci, dziatanie zamawiajgcego bylo uprawnione, a dokonana ocena oferty przystepujgcego byta prawidtowa,
takze ten zarzut nie ma uzasadnienia.

6 grudnia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- oddalenie odwotania Konsorcjum w catosci,

- obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego,

- zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w kwocie okreslonej w rachunku i spisie kosztow ztozonych na posiedzeniu Krajowej
Izby Odwotawczej wyznaczonym na dzien 11 grudnia 2024 r., z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego radcy
prawnego w kwocie 3 600,00 zt.

W 19 sierpnia 2024 r. zamawiajacy, stosownie do art. 137 ust. 1 ustawy poinformowat wykonawcow zainteresowanych
udziatem w postepowaniu o zmianie w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: SWZ). Zmiana nr 1:

SWZ, TOM I Instrukcja dla wykonawcéw wraz z formularza pkt. 8.2.4.3, tabela Lp. 1. Zapisowi o nastepujgce;j tresci:
Nosnik dostosowany do montazu solarek dtugo$¢ skrzyni zatadunkowej min. 4,0 m dopuszczalny nacisk na o$ jednostki
sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu drogowym (warunek spetniony przez
samochody z tylng osig wielokrotng),

-co najmniej dwie osie napedowe (...)” nadano nowe brzmienie:

No$nik dostosowanie do montazu solarek dtugos¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (...)

Zmiana nr 2:

SWZ, Tom Il Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Zat. Nr 5 Wykaz sprzetu do zimowego utrzymania pkt 3 Wymaganic
dotyczgce sprzetu, tabela Lp. 1: Istniejacy zapis:

no$nik,

-dostosowanie do montazu solarek dtugos¢ skrzyni zatadunkowej min. 4,0 m,

dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w peti zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (warunek spetniony przez samochody z tylng osig wielokrotng),

co najmniej dwie osie napedowe (...)".

otrzymat nowe brzmienie:

no$nik

-dostosowanie do montazu solarek dtugos¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (...)".

Otwarcie ofert nastagpito w dniu 27 sierpnia 2024 r., o godzinie 9:00.

W trakcie badania wstepnego zamawiajacy sprawdzit pod wzgledem rachunkowym ztozone oferty i poprawit omytki w
ofertach nr 2, nr 3 (odwotujgcego) i nr 4 (Z. Urbanowski sp. z 0.0.), wynikajgce z btedu w formule w druku kosztorysu,
udostepnionym przez GDDKIA 0/Opole.

a) Badanie razaco niskiej ceny.

5 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy wystapit do Z. URBANOW SKI sp. z 0.0 na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, w celu



ustalenia czy oferta ztozona na realizacje wyzej wymienionego zamdwienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz czy mozliwe jest wykonanie w zatozonych cenach jednostkowych przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zakres
badania razaco niskiej ceny obejmowat wylgcznie formularz cenowy zawarty w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
(TER) grupa 1.3- zimowe utrzymanie drdég (ciggébw pieszych, pieszo-rowerowych, drdég serwisowych, drég
technologicznych).

GDDKIA powzieto watpliwos¢ w zakresie cen jednostkowych oraz wartosci ustug zimowego utrzymania, bowiem
zaoferowane przez wykonawce ceny jednostkowe byly nizsze, niz w ofertach innych wykonawcoéw oraz kosztorysie
inwestorskim. Dodatkowo w obliczeniu ceny wystgpit wskazany powyzej blad rachunkowy, kiéry powodowat, ze
przeliczona poprawnie warto$¢ prac za caly okres trwania umowy byta znacznie nizsza, niz wynikata z oferty.
Zamawiajgcy w SWZ nie narzucat szczeg6towych wymagan technicznych co do typu sprzetu do wykonania tych prac,
ograniczajgc wymagania tylko do mozliwosci przejazdu po chodnikach bez powodowania uszkodzen (wiersz 7 tabela 3
zatgcznika nr 5 do OPZ Wykaz sprzetu do ZUD).

Zadajac wyjasnien w zakresie podejrzenia o razagce zanizenie ceny zamawiajgcy oczekiwat uzasadnienia wysoko$ci cen
z zapewnieniem minimalnego wynagrodzenia i potwierdzenia, ze po poprawieniu ceny wykonawca w dalszym ciggu
bedzie wykonywa¢ zamowienie. W pismie zastrzezono, ze w przypadku gdy spotka nie ztozy wyjasnien w terminie lub
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.
Na tym etapie postepowania nie podlegaly ocenie, w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedstawione przez wykonawce no$niki sprzetu przeznaczonego do posypywania i od$niezania drég, tj. prac
okreslonych w czesci 1.2 formularza cenowego.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 11 wrzesnia 2024 r., w zakresie razaco niskiej ceny, dotgczajgc dokumenty na
poparcie swojego stanowiska oraz opisujgc sposob prowadzenia firmy, kiéry pozwala na wykonanie zamoéwienia w
podanej cenie.

Zamawiajgcy zwrécit sie dodatkowo, nadal pozostajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy o wyjasnienie czy pomimo
stwierdzonej omyiki rachunkowej przez zamawiajgcego (po otwarciu ofert), podwykonawcy nadal deklarujg chec
realizacji ustug objetych Tabelami Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa 1.Zimowe Utrzymanie Drog (ciggéw
pieszych, pieszo-rowerowych, drég serwisowych, drég technologicznych).

W odpowiedzi z 30 wrze$nia 2024 r. wykonawca przedtozyt oSwiadczenia podwykonawcow, ze pomimo wskazanych
omytek rachunkowych i obnizenia wartosci oferty podwykonawczej, nadal deklarujg che¢ realizacji ustug objetych wyzej
wymieniong tabelg.

b) Podmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z 2 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy wezwat wykonawce, stosownie do art. 126 ust. 1 ustawy do ztozenia
podmiotowych $érodkéw dowodowych (dalej w skrécie: PDS) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8 Instrukcji Dla Wykonawcéw (dalej w skrécie: IDW) oraz brak podstaw do
wykluczenia, o ktérym mowa w pkt 9 IDW.

W odpowiedzi w 11 pazdziernika 2024 r. Z. Urbanowski sp. z 0.0. przedtozyt dokumenty m. in. we wskazanym w
wezwaniu zakresie: ,wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami". Niemniej ztozone
zestawienie sprzetu budzito watpliwosci Komisji Przetargowej (dalej jako: Komisja), co do spetniania przez te nosniki
wymagan w wierszu 1 tabela 3 zatgcznika nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ) Wykaz sprzetu do ZUD.
Wykonawca podat typy pojazdéw, ktére wedtug ogolnie dostepnych informaciji zebranych przez Komisje, w trakcie
badania PSD, posiadaty tacznie dwie osie napedowe oraz tadowno$é mniejszg niz wymagana 16 ton. Zgodnie z zapisem
SWZ ,dopuszczalny nacisk na 0$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o
ruchu drogowym”, co wymaga, by no$niki miaty wielokrotng (podwojng) tylng o$. Dostrzezona nieScistos¢ wymagata
zgdania od spdtki dodatkowych wyjasnien. Tym bardziej, ze producent pojazdéw posiada w swojej ofercie typy modeli, o
rozszerzonej nazwie, ktore spetniajg wymogi SWZ

Zamawiajgcy, stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy, zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie odrebnie dla kazdej jednostki
sprzetowej tj. nosnikdw marki IVECO o symbolu typu: AS 4405-11 szt., A S440T/P- 1 szt., AT 440- 1 szt., AS 4405- 1 szt.
oraz AS 440S/p- 1 szt.) potwierdzajgcej spetnienie warunku w zakresie tadownosci no$nika oraz ilosci osi no$nika, w tym
napedowych.

W odpowiedzi z 18 pazdziernika 2024 r. spotka wskazata, ze omytkowo podano wykaz z pojazdami w kolumnie ,sprzet”
ptugosolarki z innego postepowania, akcentujgc, ze omytka powstata w faktu, ze ,Zamawiajgcy nie udostepnit swojego
wzoru narzedzi i pracowano na wzorze z innego postepowania”. Wykonawca o$wiadczyt, ze dysponuje odpowiednim
sprzetem, a jego wykaz przekaze ,na wtasciwe wezwanie”.



Zamawiajgcy pismem z 21 pazdziernika 2024 r. wezwat przystepujgcego, stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy do
uzupetnienia PDS na potwierdzenie speienia warunkéw udzialu w postepowaniu i ziozenie ,wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami umozliwiajgce zamawiajagcemu ocene przedtozonego
wykazu ustug”.

W odpowiedzi z 25 pazdziernika 2024 r. wykonawca ztozyt wykaz narzedzi w celu potwierdzenia spetienia warunkéw
udzialu w postepowaniu. Podane w ofercie pojazdy posiadajg dostepne modele spetniajgce warunki wskazane w SWZ.
Zamawiajacy nie miat podstaw, aby zada¢ dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

29 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy, stosownie do art. 253 ust. 2 ustawy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Opolu Rejon w Kluczborsku w sezonach 2024/2025,
2025/2026, 2026/2027, 2027/2028” {j. ztozonej przez Z. Urbankowski sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazano, ze oferta ta
otrzymata najwyzszg tgczng ilos¢ punktow we wszystkich kryteriach tj. 100,00, nie podlegata odrzuceniu, a sktadajacy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Odniesienie sie do zarzutéw odwolujacego.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze badanie razaco niskiej ceny (dalej rowniez w skrocie: RNC) obejmowaty wytacznie
oferte na od$niezanie chodnikéw, ciggdw pieszorowerowych, drog serwisowych, drog technologicznych.

Tym samym zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty spotki z uwagi na zestawienie posiadanego sprzetu,
przedtozone do wyjasnien z 11 wrzesnia 2024 r., nie mogto mie¢ wplywu na ocene oferty wykonawcy. Razgco niska
cena nie byta badana pod wzgledem sprzetu wykorzystywanego do od$niezania drog. W tych okoliczno$ciach
rozbieznosci w zakresie przedstawionych zestawien posiadanego sprzetu do realizacji zamowienia publicznego
dotgczonych do pisma z 11 wrzesnia 2024 r. (badanie RNC), nie mogty mie¢ wplywu na ocene ztozonego zestawienia
przy badaniu podmiotowych srodkéw dowodowych, dotgczonych do pisma z 11 pazdziernika 2024 r. (przedstawienie
PSD) oraz z 25 pazdziernika 2024 r. (wezwanie do uzupetnienia PSD).

W tych okoliczno$ciach, nie mozna uznaé¢, ze zamawiajagcy badat tozsamy zakres w wezwaniu z 5 wrze$nia 2024 r.
(RNC) oraz w 2 pazdziernika 2024 r. (PSD).

Dodatkowo wyeksponowania wymaga, ze stosownie do art. 233 ust. 1 ustawy z toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh. Przepis ten nie ogranicza zamawiajgcemu mozliwosci zgdania
ztozenia wyjasnien od wykonawcow.

Ad. (1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy

Wskazany w zestawieniu z 25 pazdziernika 2024 r. sprzet spetnia wymogi ze zmienionego 19 sierpnia 2024 r. SWZ.
Producent pojazdéw podanych w zestawieniu oferuje modele, zgodne z charakterystykg sprzetu zadeklarowang przez
wykonawce.

Ad. (2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy

Oferta ztozona przez wykonawce jest zgodna ze zmienionym 19 sierpnia 2024 r. SWZ. Zamawiajgcy badat razgco niskg
cene w zakresie wytgcznie warto$ci w odniesieniu do chodnikéw i $ciezek pieszo-rowerowych, pod wzgledem wyceny
roboczogodzin. SWZ nie obejmowato wymogéw dotyczacych sprzetu do od$niezania wyzej wymienionych ciggéw
komunikacyjnych. Zlozone zestawienie obejmujgce sprzet do od$niezania drég nie miato wptywu na dokonang ocene
ztozonej oferty i podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kwestionowac¢ zfozone podmiotowe srodki dowodowe po wezwaniu z art. 128 ust. 1
ustawy.

Ad. (3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 1 i ust. 5 ustawy

Razaco niska cena byta badana w zakresie wyceny od$niezania ciggéw pieszorowerowych. Ztozone zestawienie sprzetu
do od$niezania drég, w tym napedzanych gazem CNG, nie miat wptywu na badanie ceny. Podane ceny byty cenami
zaproponowanymi przez potencjalnych podwykonawcdw i to oni beda realizowaé ten zakres ustug i robét.

Ad (4) naruszenie ,w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5” ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy

Ztozony wykaz sprzetu przez wykonawce do pisma z 11 wrzesnia 2024 r. nie mégt by¢ oceniony, jak twierdzi odwotujacy,
jako ,element wyjasnien ofert i jej czesci”. Odnoszac sie do treSci zarzutu spétka nie sktadata pisma datowanego na 25
wrzesnia 2024 r. Jezeli odwotujgcy odnosi sie do uzupetnienia, po wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, to przedstawione pojazdy w zestawieniu spetniajg wymogi zawarte w zmienionym SWZ.
Wykonawca powotat sie w wykazie na ,dysponowanie bezposrednie”, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby domaga¢ sie
bardziej szczegotowych wyjasnien w tym zakresie. Odnoszgc sie do dalszej treSci zarzutu zamawiajgcy zauwazyt, ze w
SWZ nie zastrzezono prawa wiasnosci do sprzetu niezbednego do realizacji zaméwienia. Dodatkowo zamawiajacy nie
moze zaktada¢, ze kazdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ go w btagd. Stwierdzone w toku postepowania niescistosci



zamawiajgcy wyjasniat na biezaco w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. W prowadzonym postepowaniu zamawiajacy nie
dopatrzyt sie naruszen sankcjonowanych przepisami z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej w skrécie ,Uznk’”.

Ad. (5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy

Zamawiajgcy wystosowat jedno wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy w 21 pazdziernika 2024 r. Pismo z 15 pazdziernika
2024 r. wystosowane zostato w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. Przystepujgcy w toku badania RNC, w zakresie odsniezania
ciggu pieszo- rowerowych (poza drogami), nie byt wzywany do ziozenia wyjasnien w zakresie wykorzystywanego
sprzetu. Ztozony wykaz nie miat wptywu na wynik badania RNC. Tym samym zamawiajgcy nie mogt potraktowac
zestawienia z 25 pazdziernika 2024 r. jako zmiany oferty z 11 wrzesnia 2024 r. i z tego powodu jej odrzucic.

Ad. (6) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy wystosowat do spotki tylko jedno wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy datowane na 21 pazdziernika 2024 r.
Pismo z 15 pazdziernika 2024 r. skierowano w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy. Pokrywajg sie tresciowo, ale majg inne
skutki prawne.

Ad. (7) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 Uznk w zwigzku z art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, jakoby wykonawca nie dysponowat wystarczajgcym sprzetem do realizacii
zamowienia. Przeprowadzone postepowanie przetargowe, wraz z analizg zlozonych przez spétke dokumentéw, nie
pozwalaty zamawiajgcemu przyjgc, ze wykonawca nie spetnia wymogow warunkow udziatu w postepowaniu. Ponownie
zaznaczy¢ nalezy, ze badanie razgco niskiej ceny ograniczato sie do oferty zlozonej w zakresie od$niezania ciggow
pieszo-rowerowych i innych (poza drogami). Nie odnosito sie do ogolnej wartosci ztozonej oferty. Podobnie zamawiajgcy
wbrew zarzutom odwotujgcego- nie wzywat dwukrotnie spotki w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Ad. (8) naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy

Powyzszej zlozone wyjasnienia jednoznacznie wskazujg, ze w postepowaniu nie doszio do naruszenia réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Dot. kwestionowania posiadanego przez spotke sprzetu.

Odnoszac sie do analizy petnomocnika odwotujgcego w zakresie ewentualnego niespetnienia przez spotke wymogow
dotyczacych sprzetu do realizacji zamowienia, zauwazy¢ nalezy, ze nie sg one poparte zadnymi dowodami, a wytgcznie
subiektywng oceng. Przedstawione pojazdy posiadajg dostepne na rynku modele, spetniajace zadeklarowang w ofercie
charakterystyke. Zamawiajgcy analizujgc uzupetnione PSD nie miat podstaw, aby podane marki pojazdéw, uznaé za
niewiarygodne i przyjgc¢, jak sugeruje w tresci odwotania Konsorcjum, ze wykonawca nie posiada deklarowanego sprzetu.
Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zarzutéw konsorcjum w zakresie podania w PSD sprzetu, ktory nie
spetniat wymogow SWZ tj. IVECO, zwréci¢ nalezy uwage, ze zamawiajgcy w zestawieniu z 11 pazdziernika 2024 r.,
dostrzegt niescistos$¢ i zazadat wyjasnien. Niemniej odwotujacy catkowicie pomingt, ze producent IVECO posiada modele
(z dodatkowymi oznaczeniami w nazwie), ktére sg zgodne z SWZ. Podobnie dostepne sg modele KAMAZ, ktdre spetniajg
wymagania SWZ.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze w sytuacji gdyby faktycznie wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w biad i
wbrew o$wiadczeniom zlozonym w postgpowaniu przetargowym, nie dysponowat sprzetem wymaganym w SWZ,
woéwczas okolicznos¢ ta stanowi podstawe do odstapienia od umowy (tre§¢ umowy dostepna jest na platformie eB2B).
Zgodnie bowiem z par. 16 ust. 1 pkt 2 umowy zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, w sytuacji gdy wykonawca
realizuje jg w sposdb niezgodny z jej treScig, w tym w szczegolnosci niezgodnie z warunkami okre$lonymi w OPZ lub
SST. Tym samym zamawiajgcy zabezpieczyt prawidlowg realizacje zamoéwienia na wypadek gdyby wykonawca
realizowat je przy uzyciu sprzetu innego, niz w SWZ

Dot. nieprawidtowego skalkulowania oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie, analizujac wartosci podane przez wykonawce w ofercie. Omytki rachunkowe
zostaty skorygowane przez GDDKIA, a watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny zostaty wyjasnione w trybie art. 224
ust. 1 ustawy. Zgodnie z PSD wykonawca posiada wymagany sprzet, zamawiajgcy nie miat podstaw aby przyjmowad,
ze zamoOwienie bedzie realizowane w oparciu o inne pojazdy, niz zadeklarowane. W zwigzku z powyzszym ocena
odwotujgcego, ze niska cena podana w wybranej ofercie wynika z zamiaru wykorzystywania przez zamawiajgcego
sprzetu niezgodnego z SWZ, nie znajduje poparcia w ztozonych wyjasnieniach w toku postepowania.

Odwolujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne 11 grudnia 2024r, w ktérym podtrzymat zgdania odwotania w catosci
w dodatkowo podniost:

Stanowisko Przystepujgcego do postepowania wyrazone w pismie z dnia 28.11.2024

r. potwierdza wprost zasadno$¢ podniesionych zarzutéw

W pkt 8 pisma (str. 5) przystepujacy wprost wskazat, ze ztozone przez niego dokumenty, a obecnie takze twierdzenia,
opierajg sie na nieaktualnych, zmienionych przez zamawiajgcego zapisach SWZ. Przystepujagcy wskazat tam:
+~Wymagania co do zasoboéw sprzetowych wykonawcy, postawione w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o



ktérym mowa w pkt. 8.2.4.3 IDW brzmig nastepujgco:” w dalszej czesci cytujgc nieaktualne zapisy SWZ.

Pismem z dnia 19.08.2024 r. zamawiajgcy wprowadzit zmiane nr 1 i nr 2, gdzie zrezygnowat z wymogu podkreslonego
przez przystepujgcego tj. co najmniej dwoch osi napedowych.

Tym samym catoS¢ argumentacji przystepujgcego (w tym w pkt 22-32), bazujgca na tym podkreslanym przez niego
elemencie rzekomych zapiséw SWZ — jest nietrafiona i paradoksalnie potwierdza stanowisko wprost przeciwne od tego
forsowanego przez przystepujgcego i obrazuje jego dezorientacje w kolejnych sktadanych wyjasnieniach (vide: tres¢
dokumentu ztozonego w dniu 25.10.2024 r.). Przystepujgcy sktadajgc kolejne wyjasnienia i dokumenty, nie odnosi sie tym
samym i nie pozostaje w zgodzie co do wymagan zamawiajgcego i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Obecne stanowisko ZURBANOWSKI sp. z o.0., aktualizowane i dostosowywane, z uwagi na ujawniane i zarzucane
zastrzezenia zamawiajgcego i naruszenia przepisow ustawy, potwierdza zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy i 16 ustawy oraz art. 128 ust. 1 ustawy. Odpowiedz na odwotanie
zasadza sie na twierdzeniu, ze sprzet przedstawiony z wyjasnieniami z dnia 11.09.2024 r. bedzie wykorzystywany na
potrzeby realizacji zamowienia (pkt. 40 i nastepne odpowiedzi).

Z.URBANOWSKI sp. z 0.0. nie dostrzega, ze konsekwencjg tego twierdzenia jest fakt, ze nie mozna przedtozonemu -
pierwotnie - wykazowi zarzuci¢ btedu (rzekomej ,omytki’). Przy takim twierdzeniu samego ZURBANOWSKI sp. z 0.0
wykaz ten jest w catosci prawidtowy. To powoduje, ze samo wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy, ktorej jest tym uwarunkowane — pozostawato bezprzedmiotowe.

Wyjasnienia, co do omyiki za$ pozostajg fatszywe.

Przy czym jak wskazuje Izba: Nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktory wprowadzit zamawiajgcego w biad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania.
Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatan naprawczych, co byloby sprzeczne z zasadami
generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (wyrok KIO z 2.04.2024 r.,
KIO 802/24, LEX nr 3742514).

Z.URBANOWSKI sp. z o.0. nie dostrzega w tym powyzszym wzgledzie oczywistej i zauwazalnej konsekwenciji, ze
uprzednio wskazujgc na omytke odnoszaca sie do wykazu, obecnie prezentuje stanowisko wprost przeciwne. A to, Zze
nie zamierza jednak rezygnowac z tego pierwotnego sprzetu i wykaz na ktéry wskazat nie zostat ztozony omytkowo do
innego postepowania, a do tego konkretnego i w ramach jego ma zosta¢ on uzywany.

Z.URBANOWSKI sp. z 0.0. wreszcie dostrzega brak mozliwosci zmiany pierwotnych deklaracji i btedu co do uprzednie
deklaracji w zakresie zfozenia rzekomego wykazu z innego postepowania. Préba zachowania pierwszego wykazu nie
tylko ktéci sie z dalszg deklaracjg, co do omyiki, ale pocigga za sobg absurdalne konsekwencje. A to, ze pierwotny wykaz
powinien zosta¢ utrzymany pomimo tego, ze sprzet nie spetnia warunkdbw w SWZ (o czym dalej), i ze koszt
wykorzystania, co do ktéorego Z.URBANOWSKI sp. z 0.0. uprzednio przekonywat zamawiajgcego jako metode
oszczedng z uwagi na rzekome szczegblne uwarunkowania jest jednak wyzszy niz konwencjonalny. Wreszcie,
uzupetniajgc wyjasnienia w zakresie RNC, ze mniejsze pojazdy majg wieksze silniki i w ogble sg mniej wydajne niz
wieksze i ze park maszynowy ZURBANOW SKI sp. z 0.0. bedzie nie tylko wykorzystywat nie 16 pojazdéw a 32, a co me
rzekomo pozwoli¢ na obnizenie kosztéw ich utrzymania, eksploatacji, mozna domniemywac, Ze na zasadzie, iz wieksza
liczba maszyn do utrzymania powoduje obnizenia koszty.

Absurdalne twierdzenia ZURBANOWSKI sp. z 0.0. sg nie tylko wewnetrznie sprzeczne, ale sg konsekwencjg faktu, ze
ich podstaw stoi o$wiadczenie, ktére nie bylo btedne, czy niezupetne. Préba jego zmiany pocigga za sobg diug
(parafrazujgc R.W. Emersona) rodzacy kolejne zobowigzanie do tworzenia niewiarygodnych, absurdalnych i
wewnetrznie sprzecznych wyjasnien.

W odpowiedzi na odwotanie wystosowanej przez przystepujacego brak jest odniesienia sie do zarzutéw dot. mozliwosci i
skutecznosci ztozenia kolejnych wykazow po kolejnym wezwaniu zamawiajgcego, ktore zostato przez przystepujacego —
zignorowane.

Odwolujacy przypomniat, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.10.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien
dot. warunku w zakresie tadownosci nosnika oraz minimalnej tadownosci dla solarek 16 Mg Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie
przedstawit wymaganego sprzetu, deklarujgc jedynie, ze przeditozy stosowny wykaz w odpowiedzi ,na wiasciwe
wezwanie do uzupetnien” (pismo Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z dnia 18.10.2024 r.).

Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie przediozyt dnia 18.10.2024 r. Zgdanych dokumentow. Wystosowane wezwania przez
zamawiajgcego z dnia 15.10.2024 r. i 21.10.2024 r. pokrywajg sie treSciowo w zakresie, w jakim wskazujg spetnianie
przez solarki warunku fadownosci. Tre§¢ wezwania z 21.10.2024 r. wprost wskazuje, Ze zamawiajacy nie zrezygnowat z
wykonawce warunku minimalnej tadownosci solarek. Istotne zatem w powyzszym wzgledzie pozostaje, ze wskazana
tozsamos¢ wezwan i wynikajgce z tego konsekwencje sg niezalezne od wskazywanej przez tego wykonawce
Lhieprawidtowosci” wezwania.



Wykaz (wobec ktorego nie powinno by¢ kierowane nawet pierwotne wezwanie z uwagi ha ww. argumenty) powinien
zostac ztozony do 18.10.2024 r. — wraz z dokumentami zgdanymi przez zamawiajgcego. Przystepujgcy potwierdzit fakt
braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez ztozony wykaz sprzetu w dniu 18.10.2024 r. Nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — w zakresie zgdania zamawiajgcego. Samo twierdzenie o omyice jest
nieprawdziwe z uwagi na obecne stanowisko samego przystepujgcego do postepowania, jak i dokumenty ziozone na
wczesniejszych etapach.

Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie wniost odwotania wobec wezwania zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Ponowne wezwanie Z. Urbanowski Sp. z
0.0. narusza norme art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy i art. 16 pkt 1 — 3 ustawy

Przechodzac do badania sekwencji tresci wyjasnien brak wypetnienia przez przystepujacego wymagan sprzetowych
ttumaczone byto przez niego jako rzekoma ,omytka”, zwigzana z dotgczeniem dokumentoéw z innego postepowania. Juz
na etapie skladania dokumentow ta narracja pozostawata wewnetrznie sprzeczna wobec ztozonych przez
przystepujacego do postepowania dokumentow.

Do wyjasnien RNC z dnia 11.09.2024 r. Przystepujacy do postepowania dotagcza m.in.:

a)Zatacznik 4 — ewidencja $rodkow trwatych,

b)Zatacznik 5 — skany dowodow rejestracyjnych pojazdow na gaz CNG.

Ewidencja oraz skany dowodow rejestracyjnych pokazywaty wprost, ze przedstawione przez ZURBANOW SKI sp. z 0.0
pojazdy nie wypetniajg warunkéw SWZ (i nadal ich nie spetniajg). Korespondujgcy z nimi wykaz, przedstawiony w pismie
z dnia 11.10.2024 r. jednoznacznie dowodzit, ze oSwiadczenie ZURBANOW SKI sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W powyzszym wzgledzie mozna stypizowac 4 formuty wyjasnien przystepujgcego:

1.Na etapie wyjasnien przystepujgcy usitowat przekonywac, ze sprzet zawarty w wykazie zostat przedstawiony
~omytkowo” z innego postepowania i moze zosta¢ podmieniony przez inny sprzet. Przy czym, ZURBANOW SKI sp. :
0.0. nie dostrzega konsekwenciji takiego stanowiska.

Wobec faktu przedtozenia przez niego ewidencji srodkéw trwatych, ktére nie zawierajg juz sprzetow wskazanych przez
niego obecnie (i tak po okreslonej przez zamawiajgcego dacie na dzien 18.10.2024 r.), jego wyjasnienia sg niemozliwe do
utrzymania bez zmiany tresci ewidencji srodkéw trwatych i zmiany wyjasnien RNC. GdybyZ.URBANOW SKI sp. z 0.0
rzeczywiscie sie pomylit zbiezno$§¢ pomiedzy tg ewidencjg a wykazem powinna potwierdza¢ dysponowanie sprzetem, a
réznice powinny wynikac tylko z treSci samych wykazow odwotujgcych sie do ewidencji srodkow trwatych.

2.Na etapie obecnym Z.URBANOWSKI sp. z 0.0. prezentuje nowg wersje wyjasnien, wskazujgc, ze w ramach RN(
przedtozyt wylgcznie sprzet do ciggdw pieszych, pieszo rowerowych, drég rowerowych — pkt 1.3 i zamierza za ich
pomocg realizowac przedmiot zamowienia. Zaprzecza tym samym wersji, ze sprzet ten zostat wskazany omytkowo.
Konstruujgc w ten sposob narracje, czy tez wyjasnienia ZURBANOW SKI sp. z 0.0. powinien sobie zada¢ pytanie (co dc
ktérego zdaje sie podchodzi¢ z pewng dozg ostroznosci, probujac zamknaé ten watek; vide pkt 22); na jakiej podstawie
zamawiajacy ustalit brak spetnienia wymagan?

Otéz ZURBANOWSKI sp. z o.0. w kliku miejscach wskazuje, ze opis zadany przez zamawiajgcego nie wymaga
wskazania okreslonych, precyzyjnych cech. Zamawiajgcy jednak i pomimo tego dostrzegt brak spetniania warunku w
oswiadczeniu tego wykonawcy. Dostrzegt to dzieki roznicy pomiedzy osSwiadczeniem przedstawionym przez
ZURBANOWSKI sp. z 0.0. w wykazie sprzetu, a dokumentami:

a)Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkow trwatych,

b)Zatacznik 5 — skany dowodéw rejestracyjnych pojazdéw na gaz CNG.

Twierdzenie, ze deklaracje te odnosity sie tylko do wyjasnien RNC, nie tylko nie zostaly potwierdzone w Zzaden sposéb
przez przystepujacego, ale przeczg sekwencji kolejnych zdarzen i zrodta watpliwosci zamawiajgcego. Gdyby
zamawiajgcy nie dostrzegat korelacji pomiedzy sprzetem wskazanych w ww. dokumentach a) i b) i moégtby on nie
spetnia¢ warunkédw w SWZ to wezwanie zamawiajgcego nie zostatoby wystosowane. Przystepujgcy nie widziatby
natomiast koniecznoéci ztozenia nowego wykazu. Na tym etapie przystepujgcy do postepowania zdaje sie, ze nie
zauwazat konsekwencji powotania sie na rzekomg ,omytke”. Z uwagi na brak mozliwosci zmiany wyjasniern w zakresie
RNC, a takze wykazu Srodkéw trwatych — co zostato uwidocznione w odwotaniu — jego stanowisko ewoluuje w strone
zachowania jednoczesnie prawidtowosci dwoch twierdzen: omyiki ztozonego pierwotnego co do sprzetu z wykazu i jego
prawidtowos$ci zarazem, a zarazem obecnego wykazu (w prezentowanej obecnie wersji).

3.0becne twierdzenie ZURBANOW SKI sp. z 0.0. o tym, ze przedstawione dokumenty nie miaty znaczenia i konieczne
jest ich rozdzielenie ma podobng moc, jak o$wiadczenie o spetieniu warunkéw udziatu oparte na nieaktualnym
brzmieniu pkt. 8.2.4.3 IDW.

Inaczej to ujmujgc, juz na etapie sktadania wyjasnien w zakresie RNC dowiodt jakie sg jego zasoby sprzetowe
przedstawiajgc ewidencje Ssrodkoéw trwatych. Znaczenie jej nie zostatlo w zaden sposéb przez tego wykonawce



zawezone do pkt 1.2, czy 1.3. W tym wzgledzie ZURBANOWSKI sp. z o0.0. nie zlozyt zadnego zastrzezenia (lut
szeregu zastrzezen — ktére sg obecne w odpowiedzi na odwotaniu w szczegdlnosci pkt. 35 i n.). Dalsze jego

oswiadczenia i préba przedstawienia innej narracji, nawet nie nawigzuje do dokumentu, ktéry wyznacza zakres zasobdw

sprzetowych tego wykonawcy w ramach wszystkich postepowan i ich czesci.

Przy czym gdyby przyja¢ koncepcje Z. Urbanowskiego, to musiatby on uzywa¢ (i dysponowac) odrebnym sprzetem do
wykonania prac ZUD w ramach prac 1.2 1.3, co jest zatlozeniem absurdalnym, gdyz:

- oznacza, ze Przystepujgcy miatby dysponowac i przeznacza¢ do zamowienia dodatkowy sprzet, nieujety przez

zamawiajgcego;

- jest sprzeczne z logikg i doswiadczeniem realizacji prac ZUD, gdyz prowadzitoby do konstatacji, ze wykonawca musi
de facto odrebnie organizowa¢ sprzet do prac 1.2. i 1.3, ponosi¢ podwajne koszty;

- niemniej jednak brak jest takiego zastrzezenia w wyjasnieniach, w szczegoélnosci przystepujacy nie wyjasniat, skad

miatby pochodzi¢ dodatkowy sprzet, ktéry w nie wiadomo jaki sposéb pojawia sie w przedstawianym ,wykazie” i na jakiej

podstawie wykonawca miatby nim dysponowac (skoro nie ma go w ewidencji srodkow trwatych); to z kolei prowadzi do

wniosku, ze przystepujgcy modyfikuje wyjasnienia, probujgc je aktualnie ,dopasowac” do tworzonej na potrzeby

niniejszego postepowania argumentacji.

4.Ostatnia koncepcja ZURBANOWSKI sp. z o.0. jest najdalej idgca, bo opiera sie na tezie, ze skoro zamawiajgcy nie
okreslit w sposob precyzyjny opisu pojazdu, to zamawiajacy nie ma zadnych podstaw do wykazania braku spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zaktadajgc, ze koncepcja tego sposobu prowadzenia narracji opiera sie takze na nieaktualnym brzmieniu SWZ, to
rzeczywiscie w tym stanie rzeczy i sposobie konstruowania wykazu przez wykonawce zamawiajgcy nie miatby takiej

mozliwosci. Na tej zasadzie takze wykazy wykonawcéw nigdy nie bytyby mozliwe do podwazenia, badane zgodnie z

rzeczywistoscig. Wykonawca zyskiwatby dodatkowg mozliwo$¢ w postaci kreowania SWZ.

Brak wiarygodnosci wykazu dowodzit ZURBANOWSKI sp. z o0.0. przedstawiajgc swoje zasoby, ktérych granic nie
oznaczyt do czesci chodnikow i innych. Sg to srodki trwate. Kolejne sktadane oswiadczenia ZURBANOW SKI sp. z 0.0
jesli nie odnoszg sie do nich i stanowig rzekomg omyike, to powinna ona zosta¢ wyjasniona w kontekScie zupetnosci

Srodkéw trwatych.

Obecne rozdzielenie tych ,postepowan” jest o tyle sztuczne, ze nie tylko nie uwzglednia powyzej okolicznosci, ale dalej

nie uwzglednia faktu, ze wezwanie z dnia 21.10.2024 r. odwotywato sie do ustalen opartych na przedstawionych przez

wykonawce dokumentach.

Przystepujacy takze zdaje sie twierdzi¢, ze ujecie w wykazie sprzetu czy ewidencji srodkéw trwatych poszczegdlnych

pojazdéw, nie musi oznaczac, ze sprzet ten stanowi jego witasno$¢ (pkt 27). Tymczasem to przystepujacy pierwotnie

sam przyjmowat w wyjasnieniach, by sprzet stanowit jego wiasno$¢ (np. z dnia 11/09/2024 r., s. 2). Przystepujacy nie

do$é, ze na etapie procedury badania i weryfikacji ofert modyfikuje stanowisko co do posiadanego sprzetu, to jeszcze

obecnie sam podwaza jakgkolwiek wartoS¢ dowodowg przedktadanych przez siebie wykazéw i ewidencji — wskazujgc,

ze ujecie sprzetu nie musi oznacza¢ wtasnosci.

Przystepujgcy dalej stawia zaskakujgcg teze, ze rzekomo ,Odwotujgcy myli wymaganie osobistego wykonania

okreslonych czesci zaméwienia z warunkami udzialu w postepowaniu”, z czym trudno sie zgodzi¢. Odwolujgacy

wskazywat bowiem na zasadno$é odrzucenia na zasadzie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oferty Przystepujacego, jako

niezgodnej m.in. wtasnie z 6.6. SWZ IDW.

W pkt. 6.6 SWZ IDW: zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan
objetych przedmiotem zaméwienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢ zastrzezone przez

zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy, kluczowe zadania dla okreslonych asortymentéw prac: Tabeli Elementéw

Rozliczeniowych (TER) grupa prac 1.2 w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego).

Niezrozumiate jest zawezanie przez Przystepujacego zakresu ,warunku” — probujgc niejako tworzy¢ odrebne pojecia

(,warunek” a ,wymaganie”), co jest sprzeczne z zatozeniami ustawy. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy przez ,warunki

zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego. Chodzi tu nie

tylko o zapisy SWZ, ale tez pozostate, stanowigce integralng czes¢ dokumentaciji. Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.02.2023
r., KIO 398/23, LEX nr 3510643: Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw, ktore sg istotne dla wykonania zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane

przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego brak jest widocznej konsekwencji zamawiajgcego i wczesniejszych

zatozen, ktére staly u podstaw rzetelnego wyjasnienia sprawy. Obecnie widzi on mozliwos¢ badania przedstawionego

dokumentu wykonawcy in abstracto. Na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy dostrzegat podstawy do



badania, opierajgc sie na przedstawionych przez przystepujacego dokumentach. Odwotujgcy wskazat, ze stanowig one
nadal takg podstawe. Dalsze wyjasnienia i kreacje przystepujacego nie tylko uzasadniajg odwotanie, ale nie moga
stanowi¢ zrédto uzupetnien stanowigce podstawe dla czynnosci zamawiajgcego.

Przystepujacy, jak i zamawiajgcy zdajg sie celowo pomija¢ okoliczno$¢, ze zamawiajgcy — pomimo wcze$niejszego
wezwania i wskazania na rzekomg ,omytke” — ponowienie wezwat do wyjasnien.

Odwolujgcy przypomniat, ze:

(a) Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienia w trybie RNC:

i. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w pismie Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z dnia 11.09.2024 r., gdzie dotgczono ewidencije
Srodkéw trwatych Z. Urbanowski Sp. z 0.0. oraz dowody rejestracyjne pojazdéw, ktore nie obejmowaly sprzetu zgodnego
z wymaganiami SWZ w zakresie tadownosci no$nikéw;

(b) Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienia w trybie PSD:

i. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w pismie Z. Urbanowski Sp. z 0.0.z dnia 11.10.2024 r., gdzie dotgczono ewidencje
Srodkéw trwatych Z. Urbanowski Sp. z 0.0. oraz dowody rejestracyjne pojazdéw, ktore nie obejmowaly sprzetu zgodnego
z wymaganiami SWZ w zakresie tadownosci no$nikéw;

(c) Zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie o wyjasnienia w trybie PSD:

i. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.10.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien dot. warunku w zakresie
tadownosci no$nika oraz minimalnej tadownosci dla solarek 16 Mg Z. Urbanowski Sp. z 0.0. nie przedstawit wymaganego
sprzetu, deklarujac jedynie, ze przediozy stosowny wykaz w odpowiedzi ,na wtasciwe wezwanie do uzupetnien.” (pismo
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z dnia 18.10.2024 r.).

Powyzszego zdajg sie nie dostrzegac¢ przystepujacy i zamawiajacy - probujac nieustannie argumentowac, ze wezwanie
(a) dotyczyto prac 1.3, z kolei wykaz przedktadany na kolejne wezwania (b; c) miatby rzekomo dotyczy¢ prac 1.2. Nie
sposob zgodzi¢ sie z prezentowang argumentacjg (ktéra jest nielogiczna, niezgodna z warunkami zamowienia, jak
réwniez w zaden spos6b sam wykonawca nie wskazywat na te watpliwg ,metodologie”). Przy czym powyzsza analiza
nieprawidtowosci ponownego wezwania i tak sama w sobie (niezaleznie od pozostatych zarzutéw) stanowi o
koniecznosci odrzucenia oferty — wobec nieprawidtowosci w zakresie kierowania kolejnego wezwania przez
zamawiajgcego (i modyfikacji oferty przez przystepujacego).

Z kolei jak wskazuje sie w orzecznictwie, a co ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia pigtego i széstego zarzutu
odwotania, w $lad za wyrokiem KIO z 7.04.2023 r., KIO 827/23, LEX nr 3562526: Przed odrzuceniem oferty z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest
zastosowac art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. wezwa¢ wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym zakresie, tj. w
zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii.

Nie mozna godzi¢ sie z tym, by wykonawca w ramach poszczegdlnych odpowiedzi na wezwania — niejako dopasowywat
tre$¢ swojej oferty — na potrzebe wykazania poszczegoélnych warunkéw, wymaganych przez zamawiajgcego w ramach
kierowanego akurat wezwania.

W nawigzaniu do powyzszego i przedktadanych ,dowodéw”, wobec préb modyfikacji czynionych zatlozeh w zakresie
sprzetu, ponizej odwotujgcy przedstawit poréwnanie rzekomo posiadanego sprzetu i zmiany swojego stanowiska przez
przystepujgcego na przestrzeni sktadanych wyjasniet wedtug schematu

Wezwanie zamawiajgcego dot. wyjasnienia RNC - pismo z dn. 05.09.2024r. - Wezwanie

zamawiajgcego do zlozenia PSD - pismo z dn. 02.10.2024r. - Wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjaénien oraz
dowoddw w zakresie spetnienia wymogow siwz tj. fadownos¢ min. 16 Mg - pismo z dn. 15.10.2024r. - Ponowne
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia PSD w zakresie wykazu sprzetu - pismo z dn. 21.10.2024r.

Iveco AS440S, nr rej. PO4TL57, 2016 rok /zat.54 przerejestrowanie pojazdu IVECO AS440S, nr rej. WGM 2933F, rok
2016 /zat. 11/ - Iveco A S440T/P - brak dowoddw na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie tadownos$ci oraz brak
przedstawienia prawidlowego wykazu sprzetu - Nosnik Kamaz/platforma

Ilveco AS440S, nr rej. PO4TL70, 2016 rok /zat.5/ -lveco AS440S - -No$nik Kamaz/platforma

Ilveco AS440S, nr rej. PO4VG79, 2016 rok /zat.5/ -lveco AS440S - -No$nik Kamaz 6540

IVECO AS4408S, nr rej. WZ350EH, rok

2016 /zat. 11/ -IVECO AT440 - -Nosnik Scania P380 8x4

IVECO AS440S, nr rej. WGM512EJ, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AD340T - -Nos$nik DAF FAD CF85.410T/W

IVECO AS440S, nr rej. WGM2935F, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AS 4405 - -Kamaz/platforma

IVECO AS4400S, nr rej. WGM2932F, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AS440S - -Nosnik MAN 35.400

IVECO AS4400S, nr rej. WZ349EH, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AS4408S - -Nosnik Renault/RTP Kerax 450.42 8x4 Heavy
IVECO AS4400S, nr rej. WZ349EH, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AS4408S - -Nos$nik Scania/KH-KIPPER P;R;T
MERCEDES-BENZ, nr rej. WMA39629, rok 2016 /zat. 11/ -IVECO AS440S/P - -Noénik lveco Trakker



-IVECO AS440S - -Nosnik MAN TGX 33.480

-IVECO AS440S - -Kamaz/platforma

-IVECO AS440S - -Nosnik Mercedes-Benz Actros

-IVECO AS440S - -Nosnik Iveco Trakker AD 410T41/W

-IVECO AS440S - -No$nik KAMAZ/platforma

-IVECO AS440S - -No$nik KAMAZ/platforma

W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego Z. Urbanowskiego deklaruje w pismach z dnia 18.10.2025 r. i 25.10.2025 r.,

ze wskazanie pierwotnie na sprzet IVECO, nie KAMAZ (7 pojazdéw na 16), czy SKANIA stanowito ,omytke”. Przy czyr
brak formularza nie moze przeciez ttumaczyc¢, ze deklarowana przez Z. Urbanowskiego Sp. z 0.0. ,omytka” nie stanowi
préby zmiany tresci oferty tego wykonawcy. Jesli przyjg¢ takie wyjasnienie, to rodzi sie pytanie, czy przystepujgcy spetnia

wymog rzetelnosci, skoro de facto nie wie, jakim sprzetem dysponuje i ktérego zamierza uzy¢ do wykonania

zamoéwienia?

Dodatkowo, sam przystepujacy juz zdaje sie nie wiedzie¢, jaki sprzet deklaruje do wykorzystania w niniejszym

postepowaniu. Jak wskazano powyzszej (zob. tabela), w zaleznosci od etapu postepowania i treSci wezwania —

przystepujacy deklaruje poszczegdine sprzety. Przy czym co warto zauwazy¢, na etapie badania ofert, przystepujacy

wychodzit z zalozenia, ze caly wykaz zostat ztozony omytkowo (a nie czesciowo). Z kolei obecnie, wykaz ztozony w

odpowiedzi na ostatnie wezwanie, okreslany jest juz jako ,uzupetiony wykaz” (pkt 27, 31, 32, 39).

Nie sposob réwniez przyjmowac, by dziatania przystepujgcego miaty nie by¢ celowe, skoro wykonawca ten de facto

dopasowuje tres¢ swojej oferty — w zaleznosSci od tresci akurat otrzymanego wezwania, zarzutow odwotania, czy

ukazania absurdalnosci konsekwenciji forsowanych tez.

W nawigzanie do powyzszego mozna przywota¢ stanowisko Izby, na kanwie podobnej sytuacji (odnoszacej sie do

wykazu ustug, jednak réwniez zwigzanego z warunkami zamowienia), tj. w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., KIO

1058/17: W ocenie Izby, $wiadome postuzenie sie wykazem ustug, w ktébrym wskazane ustugi referencyjne, nie spetniajg

warunkéw udziatu w postepowaniu, miato charakter celowy, a przystepujgcy S$wiadomie dazyt do wprowadzenia

zamawiajgcego w biagd. Nie ma tez watpliwosci, ze dziatanie takie miato wplyw na wynik postepowania. Brak
dysponowania odpowiednim do$wiadczeniem spowodowatoby, iz przystepujgcy nie spetniatby warunkéw udziatu w

postepowaniu. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, przystepujgcy nie moze zastania¢ sie faktem, ze nie miat
S$wiadomosci, co do nie spetniania przez wskazane przez niego zadania wymogow specyfikacji istotnych warunkéw

zamobwienia.

Z kolei: podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym

samym o obiektywng niezgodno$¢ tresci podanego o$wiadczenia z rzeczywistoscig (wyrok KIO z 16.10.2020 r., KIO
2064/20, LEX nr 3076238).

Przystepujacy w sposdb celowy i zamierzony wprowadzit zamawiajgcego w btad, co byto wynikiem lekkomy$inosci lub

razgcego niedbalstwa, bowiem nie sposob przyjgé, iz wykonawca, ktory wykonujgc okreSlone ustugi, jako doswiadczony

podmiot, nie jest zorientowany w zakresie sprzetu ktérym dysponuje.

Odwolujacy podkreslit, ze w tresci samego pisma z dnia 11.09.2024 r. — stanowigcego odpowiedz na wezwanie RNC —
przystepujacy wypowiada sie wielokrotnie o posiadanym przez siebie sprzecie i potencjale w catosci (nigdy nie

akcentujgc, by rzekomo miat dysponowaé jeszcze jakim$ ,dodatkowym” potencjatem, ktéry niejako ,pojawia sie” na

potrzebe odpowiedzi na wezwanie psd). Przyktadowo:

a.2) posiadanie wysokiej jakosci sprzetu na witasnos¢, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i

ponoszenia opfat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkéw trwatych). Zakup pojazdéw zasilanych

gazem CNG pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatgcznik 5 — skany dowodéw rejestracyjnych pojazdéw
na gaz CNG).

b.Firma Z.URBANOWSKI Sp. z o.0. posiada do dyspozycji sprzet spetniajgcy wszelkie wymagania zawarte v
dokumentaciji przetargowej (m.in. OPZ, SST), czego dowodem sg przekazane w zatgczeniu protokoty zwrotu sprzetu
(Zatacznik 11 — protokoty zwrotu sprzetu) od Dalszych Podwykonawcdw z kontraktu: ,,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych administrowanych prze GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 czesci.

Czes¢ 2- Rejon w Plonsku”.

W tym miejscu odwolujacy dodatkowo wskazat, ze ,posiadany do dyspozyciji sprzet”, na ktéry powotuje sie przystepujacy

— wbrew twierdzeniom przystepujacego — nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej okreslonych w

wykazie sprzetu (Zatgczniku nr 5 do OPZ), co dodatkowo potwierdza brak wymaganego sprzetu po stronie Z.
Urbanowskiego.

c. Z. Urbanowski wskazuje w wyja$nieniach, by miat dgzy¢ do ograniczenia pracy sprzetu (z kolei obecnie twierdzi

catkowicie odmiennie, by mozliwe byto wykorzystanie odrebnych sprzetow do poszczegdinych prac ZUD): istotnym

elementem kosztotworczym jest bowiem praca sprzetu, a ten z kolei mozna ograniczy¢ dzieki wiasciwej organizacii



pracy.

Nadto, nawet gdyby hipotetycznie zaktada¢ delegowanie jakiegokolwiek dodatkowego sprzetu do wykonania prac ZUD, to
taki ewentualny dodatkowy sprzet i tak musiatby spetnia¢ wszelkie wymagania okreslone SST, a w tym zatgcznik nr 5

wykaz sprzetu: Dodatkowy sprzet wykonawcy musi spetniaC warunki dla sprzetu okreslone niniejszg SST. Sprzet
dodatkowy nie musi by¢ gotowy do akcji w terminach wskazanych w SST, moze osigga¢ gotowos¢ i by¢ jej pozbawiany

wediug potrzeb. Ponadto, sprzet dodatkowy nie musi stacjonowaé¢ na terenie Obwodéw Drogowych i moze wykonywac
prace inne niz na potrzeby zamowienia.(...) Nosniki muszg spetnia¢ norme emisji spalin podczas catego okresu trwania

umowy (minimum EURO 4).

Z kolei jak wykazano w odwotaniu, sprzety podane przez przystepujgcego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie (rnc),

ktére jak sam przystepujacy deklaruje, bedzie wykorzystywa¢ do realizacji zamowienia, nie spetniajg wymagan

okreslonych w dokumentacji zamoéwienia.

Przystepujacy wskazat, by rzekomo nie bylo wiadomo co jest przedmiotem zarzutu drugiego, podczas gdy wyraznie

wskazano na przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, a w tresci wprost podano, ze przedmiotem zarzutu sg ,btedy w

obliczeniu ceny”. Przystepujgcy bowiem wskazat na okreslone zaplecze sprzetowe przyjete dla wyliczen w ramach

wezwania do razgco niskiej ceny, wskazujgc na wynikajgce z jego specyfiki oszczednosci, by nastepnie deklarowaé

wycofanie sie z tego zakresu sprzetowego - nie przektadajgc konsekwenciji tego dziatania - na spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu i bez ukazania wplywu tych zmian na cene. Obecnie oczywiscie stara sie forsowa¢ odmienng teze,

albowiem zauwazyt niedostrzegang wczesniej konsekwencje swojego stanowiska na wyjasnienia dot. RNC.

W odniesieniu do postawionego zarzutu przystepujgcy wskazuje kolejno, by ,Odwotujgcy btednie przyjmuje, ze podstawg
kalkulaciji kosztéw byt omytkowo ztozony pierwszy wykaz sprzetu” (pkt 32), a dalej ,nie jest w szczegolnosci prawda, ze

pierwotnie kalkulacja kosztow zostata dokonana z uwzglednieniem pojazdéw IVECO wskazanych w pierwszym Wykazie”

(pkt 33). Odwolujgcy rozumie, ze w tym zakresie przystepujacy chciatby sie ograniczy¢ do prostej ,podmiany”

dokumentow (,zlozenie nowego wykazu miato jakikolwiek skutek inny, niz tylko naprawienie btedu polegajacego na

Zlozeniu w toku postepowania niewtasciwego dokumentu”). W tym miejscu jednakze przystepujacy potwierdza przeciez

wadliwo$¢ ztozonych przez siebie wyjasnien RNC — potwierdzajgc wadliwos¢ przediozonego dowodu do wyjasnien
RNC, jak i przedstawiong tam argumentacje.

Nadto, rodzi sie pytanie, na podstawie jakich sprzetéw Z. Urbanowski kalkulowat oferte? Na to pytanie prézno szukac
odpowiedzi czy to w sktadanych kolejno odpowiedziach na wezwania (czy to w ramach RNC, czy to PSD), jak i na
obecnym etapie odwotawczym (przy czym i tak musiatby to zosta¢ uznane za prébe uzupetniania wyjasnien). Potwierdza

to zatem niewiarygodno$¢ wyjasnien, ktore sg uzupetniane dodatkowymi treSciami przez przystepujgcego.

W zakresie zarzutu trzeciego, jak wskazano powyzej, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami w zakresie rzekomo

wykorzystywanych pojazdéw i wptywu na cene oferty. Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazywat na

uzycie pojazdow 2 osiowych, zasilanych CNG, niezgodnych z SWZ, ktére w jego ocenie pozwolity znaczaco obnizy¢
cene, a nastepnie deklarowat wycofanie sie z wykorzystania tych zasobdw, wskazujac na inne pojazdy, nie pokazujgc

przy tym przefozenia tej zmiany na elementy cenotworcze. Z kolei obecnie buduje niezrozumiate tezy o rzekomym

obnizeniu kosztéw wobec wykorzystania sprzetu z wykazu (o czym wyzej).

Odwolujacy podkreslit, ze tre§¢ odpowiedzi potwierdza takze, ze dziatania Z. Urbanowski Sp. z 0.0. polegajace na braku
przedstawienia informacji zamawiajgcemu, zgdaniu zmiany treSci wezwania i przedstawienia dokumentéw w sposéb

ograniczony, sprzeczny z wczesSniejszymi deklaracji zmierzajg do uzyskania zamoéwienia pomimo braku wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — stanowig takze czyn nieuczciwej konkurencii.

W $lad za wyrokiem KIO z 21.02.2024 r., KIO 353/24, LEX nr 3702044: Os$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskanie
zamébwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania

sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy konkurujgc z

nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes

Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego

zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Caloksztatt dziatah podejmowanych przez przystepujacego obrazuje, ze od poczatku ztozyt on okreslony wykaz sprzetu,

z ktdérego poczatkowo koniunkturalnie sie wycofywat, by pdzniej kiedy pokazano tego konsekwencje, prébowaé utrzymac.

Zmiany stanowisk, labilnoS¢ przystepujgcego kioci sie nie tylko wewnetrznie, ale stanowi dobitny przyktad celowego

wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Ustalenia stanu faktycznego:

W tomie | SWZ zamawiajacy opisat:

6.6.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadahn objetych

przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢ zastrzezone przez Zamawiajgcego,

zgodniez art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania dla okreslonych asortymentow prac: Tabeli Elementow



Rozliczeniowych (TER) grupa prac 1.2 w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego)

6.6.1. W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie
moze powolywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1
ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania odnosnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

6.6.2. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie pozostatych (niezastrzezonych w pkt 6.6.) jako
kluczowych zadan.

6.6.3. Zamawiajgcy zada wskazania w ofercie czeSci zamowienia, kidrej wykonanie powierzone zostanie
podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawcow wraz z przedmiotem umow o podwykonawstwo, dla ktérych sg
oni proponowani.

6.6.4. Zamawiajgcy zgda niezwlocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczacych podwykonawcow, ktére
wystgpig w trakcie wykonywania zaméwienia.

6.6.5. Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie Il SWZ - PPU

8.Warunki udziatu w postepowaniu

3.dotyczace sprzetu:

Wykonawca, w celu realizacji zamowienia, musi mie¢ dostepne nastepujgce narzedzia, wyposazenie zaktadu i
urzgdzenia techniczne:

Lp.Wyszczegolnienie llos¢
1.Plugosolarki (solarka+ptug+no$nik): - magistrala CAN (Control Area Network)**
solarki

- solarka naktadana na nosnik

- pojemnos¢ zbiornikow na so6l min. 6 m3

- pojemnos¢ zbiornikow na solanke min. 1,5 m3

- szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego

- dozowanie soli 5 + 40 g/m2

- dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2

- sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny

- wydatek rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu

plug

- ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego lub blachy stalowej badZz z tworzywa sztucznego i blachy
stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy

- zapewniajacy prawidtowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia

no$nik

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (warunek spefniony przez samochody z tylng osig wielokrotng)

- co najmniej dwie osie napedowe

- dostosowanie do montazu ptugdéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego ptugow)

- tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikow na s6l 6m3)

- no$niki do solarek muszg spetnia¢ norme emisji spalin min. EURO 4.

llos¢ 16

2.tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do zatadunku,
wywozu jak i pryzmowania materiatéw. Szt. 1

3.tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do wywozu Sniegu i
od$niezania. Szt. 1

4.Ptug wirnikowy (od$niezarka wirnikowa)* szt. 1

5.Réwniarka samobiezna do pracy z ptugiem czotowym umozliwiajgcym prace ptuga na prawo i lewo pod roznym katem
nachylenia szt. 1

6.Ciagnik rolniczy (nosniki plugéw od$nieznych), ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyta nosna z
zawieszeniem) i sterowania hydraulicznego. Uktad napedowy no$nika powinien zapewnia¢ dtugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegdbw przy petnym obcigzeniu silnika. Szt. 1

7.Lekki ciggnik

- maksymalna szerokos¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm,

- maksymalna dlugo$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm,

- maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg,



- posypywarka min. pojemno$¢ zbiornika 0,32 m3 szt. 5

*) 2 ptugi wirnikowe Zlt. D-470 Zamawiajgcego - umowa uzyczenia

**) Instalacja i demontaz urzadzen GPS i zbierajgcych dane ze sterownikéw ptugosolarki wraz z czujnikami ptuzenia,
sypania oraz pomiaru temperatury Zamawiajgcy zapewni w ramach odrebnej umowy

TOM Il Opis przedmiotu zamowienia:

4.2 Wymagania szczegdlowe dotyczgce realizacji ustugi.

PRZYGOTOWANIE DO ZUD

Zamawiajgcy przyjmuje, iz caly obszar zimowego utrzymania drég dla Rejonu w Kluczborku miesci sie w Il strefie
klimatycznej wg IMIGW.

W strefie lll sezon zimowy rozpoczyna sie miedzy 4 Xll a 12 Xll i moze trwac 77 dni.

Obowigzkiem Wykonawcy jest dysponowanie w ilosciach co najmniej minimalnych okreslonych dla potencjatu
sprzetowego ZUD, w petni wyposazonych pojazddéw zimowego utrzymania drég, w nastepujgcych ilosciach i terminach,
zgodnych z SST:

- 25 % podstawowego sprzetu w terminie od 1 pazdziernika do 19 pazdziernika oraz od 16 kwietnia do 30 kwietnia w
poszczegdlnych sezonach zimowych obowigzujgcej umowy — jednak nie mnigj niz 2 ptugosolarki;

- 50 % podstawowego sprzetu w terminie od 20 pazdziernika do 9 listopada oraz od 1 kwietnia do 15 kwietnia w
poszczegdlinych sezonach zimowych obowigzujgcej umowy — jednak nie mniej niz 4 ptugosolarki;

- 100 % podstawowego sprzetu w terminie od 10 listopada do 31 marca w poszczegdinych sezonach zimowych
obowigzujgcej umowy — 8 ptugosolarek.

ODSNIEZANIE DROGI

Obowigzujagce w zakresie niniejszego zamowienia Wymagania odno$nie sprzetu i od$niezania zawarte sg w
Wytycznych Zimowego Utrzymania Drog.

Kazda jednostka sprzetu musi uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego.

Sprzet powinien byé przygotowany w takim stopniu, aby mogt byé gotowy do uzycia w ciggu 1 godziny od chwili
powziecia decyzji o koniecznosci podjecia akcji na drodze.

Nos$niki ptugosolarek powinny mie¢ zamontowane w okresie sezonu zimowego ptyty czotowe.

Po przygotowaniu sprzetu i nosnikéw nalezy dokona¢ prébnego montazu, podczas ktérego nalezy sprawdzié:
[Jdopasowanie elementow tgczgcych ptug z piytg czotowa,

[Jdziatanie mechanizmu podnoszenia,

Omozliwos¢é swobodnego dopasowania sie odkifadnicy do pochylenia nawierzchni i dobrego przylegania lemiesza do
nawierzchni,

[Idziatanie o$wietlenia sygnalizacyjnego,

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt wyposazony w urzgdzenie do wazenia materiatbw do usuwania $liskosci, np.
wagi najazdowej lub wagi w tyzce fadowarki w celu doktadnego monitorowania zuzycia materiatbw na kazdym miejscu
zatadunku.

ZIMOWE UTRZYMANIE CHODNIKOW | SCIEZEK ROWEROWYCH

SPRZET

Do od$niezania chodnikéw i Sciezek rowerowych nalezy uzywac¢ pojazdow wraz z rozsypywaczem materiatdw do
zwalczania $liskosci zimowej i ptugiem z lemieszem gumowym do od$niezania chodnikow. Pojazdy do odSniezania i
posypywania chodnikbw nie mogg powodowac niszczenia infrastruktury drogowe;.

Zatgcznik nr 5 Wykaz sprzetu do zimowego utrzymania

1.Wykaz sprzetu do zimowego utrzymania drég krajowych DK jakim Wykonawca powinien dysponowac.

Sie¢ drég Rejonu w Kluczborku

Sprzet podstawowy — minimalny do prowadzenia usuwania Sliskosci Solarki optuzone 8 szt.

Sprzet dodatkowy - do prowadzenia odSniezania i usuwania $liskosci Solarki optuzone 8 st. Ptugi wirnikowe* 1 szt.
(zamawiajgcego)

tadowarki (bez tadowarek do zatadunku) 1 szt.

Réwniarki 1 szt.

Sprzet do od$niezania chodnikdw i drog serwisowych (np. lekki ciggnik) 6

Do od$niezania drog serwisowych i $ciezek pieszo-rowerowych Wykonawca powinien zapewni¢ min. 6 szt. ciggnikow
rolniczych (nosniki plugébw od$nieznych), ktdérych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyta nosna z
zawieszeniem) i sterowania hydraulicznego. Uktad napedowy no$nika powinien zapewnia¢ diugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegow przy petnym obcigzeniu silnika.

3.Wymagania dotyczace sprzetu.

1.Ptugosolarki (solarka+ptug+no$nik):



- magistrala CAN (Control Area Network)**

- solarki

- solarka naktadana na no$nik

- pojemnos¢ zbiornikéw na s6l min. 6 m3

- pojemnos¢ zbiornikdw na solanke min. 1,5 m3

- szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego

- dozowanie soli 5 + 40 g/m2

- dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2

- sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny

- wydatek rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu

* plug

- plug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego lub blachy stalowej badz

z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy

- zapewniajgcy prawidtowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia

- nosSnik

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na 0$ jednostki sprzetowo-transportowej w peini zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (warunek spetniony przez samochody z tylng osig wielokrotng)

- co najmniej dwie osie napedowe

- dostosowanie do montazu ptugéw srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego ptugow)

- tladowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnos$ci zbiornikow na sél 6m3)

- no$niki do solarek muszg spetnia¢ norme emisji spalin min. EURO 4.8+8=16 szt.

2.t adowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kolowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do zatadunku,
wywozu jak i pryzmowania materiatow. 1 szt

3.tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kolowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do zatadunku,
wywozu $niegu lub od$niezania 1 szt

4.Ptug wirnikowy (od$niezarka wirnikowa)* 1szt

5.Réwniarka samobiezna do pracy z ptugiem czotowym umozliwiajgcym prace ptuga

na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia1 szt.

6.Ciagnik rolniczy (nosniki ptugébw odsnieznych), ktdrych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyta nosna z
zawieszeniem) i sterowania hydraulicznego. Uktad napgdowy no$nika powinien zapewnia¢ diugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegbw przy petnym obcigzeniu silnika — do odSniezania drég serwisowych lub awaryjnych lub inny
pojazd o podobnych parametrach. 1 szt

7.Lekki ciggnik lub inny pojazd do od$niezania chodnikéw i Sciezek rowerowych

- maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm,

- maksymalna dtugos$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm,

- maksymalna waga pojazdu (bez pluga i posypywarki): 2600,00 kg,

- posypywarka minimalna pojemno$¢ zbiornika 0,32 m35szt.

*) 1 ptug wirnikowy Zlt. D-470 Zamawiajgcego - umowa uzyczenia

**) Instalacja i demontaz urzadzen GPSzbierajgcych dane ze sterownikéow ptugosolarki wraz z czujnikami ptuzenia,
sypania oraz pomiaru temperatury Zamawiajgcy zapewni w ramach odrebnej umowy

Zatgcznik nr 9 Wytyczne Zimowego Utrzymania Drog:

2.3. Przygotowanie sprzetu

Przegladu i remontu sprzetu (osprzetu) do od$niezania i usuwania $lisko$ci nalezy dokona¢ w terminach okre$lonych w
»-Ramowym harmonogramie prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drég”, stanowigcym zatgcznik nr 5 do
Wytycznych.

Sprzet powinien by¢ przygotowany w takim stopniu, aby mégt by¢ gotowy do uzycia w ciggu jednej godziny od chwili
powzigcia decyzji o koniecznosci podjecia akcji na drodze.

Nos$niki ptugow od$nieznych powinny mie¢ zamontowane piyty czotowe.

Pojazdy samochodowe uzywane do wykonywania prac przy od$niezaniu drég i usuwaniu $liskosci zimowej powinny byé
wyposazone w ostrzegawczy sygnat Swietlny blyskowy barwy zéttej, zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, z p6zn. zm.).

Odktadnice powinny mie¢ oznaczone skrajne czesci, wystajgce poza obrys pojazdu, w skosne pasy pod katem 45 0 ,
barwy na przemian biatej i czerwonej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w



sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, z
pézn.zm.).

Konstrukcja ptuga powinna by¢ przystosowana do zamocowania nad konstrukcjg odktadnicy lub na no$niku dodatkowych
Swiatet drogowych pojazdu. Zaleca sie rowniez stosowanie Swiatet obrysowych odktadnicy.

Po przygotowaniu sprzetu i nosnikéw nalezy dokona¢ prébnego montazu, podczas ktdrego nalezy sprawdzic:

1)w plugach:

dopasowanie elementow tgczacych ptug z ptytg czotowg, dziatanie mechanizmu podnoszenia, mozliwos¢ swobodnego
dopasowania sie odktadnicy do pochylenia nawierzchni i dobrego przylegania lemiesza do nawierzchni, dziatanie
oswietlenia sygnalizacyjnego, dziatanie zmiennego potozenia ptuga w strone lewg i strone prawg;

2)w odsniezarkach:

dziatanie uktadu napedowego, dziatanie mechanizméw napedu jazdy i zespotdbw roboczych oraz mechanizmu
podnoszenia;

3)w rozsypywarkach:

dopasowanie rozsypywarki do no$nika w przypadku rozsypywarek nakladanych

zamocowanie ich na no$niku, dziatanie uktadu napedowego oraz uktadu dozujgcego i rozsypujgcego, dziatanie urzadzen
regulacyjnych, dziatanie systemu rozsypywania $rodkéw do zwalczania Sliskosci zimowe;.

5.2. Sprzet do od$niezania

Do odsniezania drég, w zaleznosci od grubosci zalegajgcego $niegu, nalezy uzywac:

ptugow lemieszowych jednostronnych, dwustronnych i o zmiennej geometrii ustawienia lemiesza, odSniezarek
mechanicznych, slimakowo-wirnikowych i frezowo-wirnikowych, réwniarek réznych typéw z zamontowanym ptugiem
czotowym dwustronnym, jak rowniez lemieszem wiasnym.

5.3. Sprzet do zrywania naboju $nieznego

Do zrywania naboju $nieznego w zaleznosci od grubo$ci jego zalegania mogg by¢ stosowane:

szczotki mechaniczne, frezarki, ptugi lemieszowe, réwniarki lub inne maszyny.

5.4. Sprzet pomocniczy

Do ods$niezania drég moze by¢ uzywany sprzet pomocniczy taki, jak:

spycharki, tadowarki, ciggniki rolnicze wyposazone w plugi lemieszowe.

Sprzet do usuwania naboju $nieznego nie moze uszkadza¢ nawierzchni.

5.5. Wymagania odno$nie sprzetu do od$niezania

5.5.1. No$niki

Nosnikami ptugow od$nieznych mogg by¢ samochody ciezarowe lub inne pojazdy silnikowe, ktdrych konstrukcja nosnika
umozliwia zamocowanie ptyty czotowej (rys. 17). Uklad napedowy nosnika powinien zapewnia¢ dtugotrwata prace na
niskich przetozeniach skrzyni biegdw przy petnym obcigzeniu silnika. Nosnik powinien by¢ wyposazony w:

Srodek tgcznosci, sygnat Swietlny btyskowy barwy zéitej, zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, widoczny z przodu i z tytu pojazdu,

lokalizator GPS oraz czujnik posypu i pluzenia.

W celu poprawienia widocznosci pracujgcego na drodze sprzetu od$nieznego na wspornikach umieszczonych na gornej
krawedzi po obu stronach ptuga lub na no$Sniku muszg byé umieszczone dodatkowe reflektory samochodu oraz
kierunkowskazy (rys.16). Podnoszenie i opuszczanie ptuga powinno odbywa¢ sie z kabiny kierowcy. Dodatkowe
wyposazenie powinny stanowic tancuchy przeciwsniezne, linki holownicze i fopaty.

5.5.2. Ptugi

Schemat ptuga i czolownicy pokazano na rys. 17.

Rys. 17. Przyktadowy schemat ptuga i czotownicy

Odktadnice powinny by¢é wykonane z blachy stalowej lub tworzywa sztucznego o dostatecznej wytrzymatosSci i
elastycznoéci oraz mie¢ mozliwos¢ odchylania sie w pionie w przypadku natrafienia (najechania) na przeszkode.

W zaleznosci od pracy jakg majg wykonywac, lemiesze powinny byé wykonane ze stali, gumy lub tworzywa sztucznego.
Do zrywania naboju $nieznego nalezy uzywaé specjalnych lemieszy wykonanych z bardzo twardej stali odpornej na
Scieranie.

Konstrukcja czotownicy mocowanej do nosSnika musi by¢ dostatecznie sztywna. Potgczenie ptuga z no$nikiem powinno
umozliwia¢ regulacje wysokosci ostrza lemiesza nad powierzchnig jezdni. Konstrukcja czotownicy powinna umozliwiaé
szybki montaz i demontaz zespotu do odSniezania.

5.7.5. Od$niezanie chodnikow i Sciezek rowerowych

Technika od$niezania chodnikéw, peronéw przy zatokach autobusowych i $ciezek rowerowych jest uzalezniona od ich
diugosci, szerokosci oraz rodzaju i ilosci $niegu. Do od$niezania tego typu elementéw drogi nalezy uzywac przede
wszystkim sprzetu specjalistycznego przeznaczonego do tego celu oraz ptugdw, szczotek mechanicznych i odsSniezarek



prowadzonych recznie. Niedopuszczalne jest odkladanie $niegu z chodnikbw i Sciezek rowerowych na jezdnie.
Stosowanie duzych nosnikow uzaleznione jest od no$nosci i szeroko$ci drog.

19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ:

Zmiana nr 1 SWZ, TOM | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI pkt. 8.2.4.3, tabela Lp. 1.
Istniejacy zapis:

(...)

nosnik

- dostosowanie do montazu solarek dlugos¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na 0$ jednostki sprzetowo-transportowej w peini zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (warunek spetniony przez samochody z tylng osig wielokrotng)

- co najmniej dwie osie napedowe

(..)

Zastepuje sie nastepujgcym:

(...)

no$nik

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na 0$ jednostki sprzetowo-transportowej w peini zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (...)

Zmiana nr 2 SWZ, TOM Il Opis Przedmiotu Zamowienia. Zat nr 5 Wykaz sprzetu do zimowego utrzymania pkt <
Wymagania dotyczace sprzetu, tabela Lp. 1.

Istniejacy zapis:

(...)

no$nik

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa ruchu
drogowym (warunek spetniony przez samochody z tylng osig wielokrotng)

- co najmniej dwie osie napedowe

(-..)

Zastepuje sie nastepujagcym:

(-..)

no$nik

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym (...)

ZTER wynika, ze :

GRUPA PRAC NR 1.2 — to Zimowe utrzymanie drog

GRUPA PRAC NR 1.3 - to Zimowe utrzymanie drog (ciggéow pieszych, pieszo-rowerowych, dréog serwisowych, drég
technologicznych)

Zamawiajgcy zbadat oferty pod katem razgcego zanizenia ceny i ustalit, Ze oferta przystepujacego z ceng 11 282 420,
23zt jest nizsza 0 26,55 % od ubruttowionej wartosci zamoéwienia (15 361 706,28zt) i 0 15,41% Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert (13 337 108, 22zt) Komisja stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2
ustawy do przeprowadzenia procedury wyjasnienia czynnikdbw majgcych wplyw na wysokos¢ oferty ztozonej przez
ktéregokolwiek z wykonawcdw jednakze z uwagi na watpliwo$ci komisji przetargowej w zakresie zanizenia ceny dla
ustug wymienionych w tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa 1.3 - Zimowe Utrzymanie drog (ciagdw pieszych,
Pieszo-rowerowych, drég Serwisowych, drég Technologicznych) w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia
sg ceny jednostkowe wskazane w kolumnie ,f* Czynnosci ZUD — Usuwanie $liskosci oraz kolumnie ,,g” Czynnosci ZUD
Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci ztozonych przez przystepujacego.

5 wrzesnia 2024 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny wskazujgc, ze powzigt
podejrzenie razgcego zanizenia ceny dla ustug wymienionych w tabeli Elementéow Rozliczeniowych (TER) grupa 1.3 -
Zimowe Utrzymanie drég (ciggdw pieszych, Pieszo-rowerowych, drog Serwisowych, drég Technologicznych) w oparciu
o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia sg ceny jednostkowe wskazane w kolumnie ,f* Czynno$ci ZUD - Usuwanie
Sliskosci oraz kolumnie ,g” Czynnosci ZUD OdsSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci Ceny jednostkowe wskazane w
kolumnie ,f* tj. 110 zt wiersz I-lll oraz 120 zt wiersz IV-V w poréwnaniu do cen jednostkowych zatozonych przez
zamawiajgcego tj. 920 zt stanowig 11,96 % oraz 13,04 % oraz ceny wskazane w kolumnie ,g” tj. 120 zt wiersz I-1ll oraz
130 zt wiersz IV-V w poréwnaniu do cen jednostkowych zatozonych przez zamawiajagcego tj. 1 450 zt stanowig 8,28 %



oraz 8,97 %. Przedmiotowe ceny jednostkowe odbiegajg réwniez znaczgco od srednich arytmetycznych cen wszystkich

zfozonych ofert, ktére wynoszg okoto 32 % za ustugi Usuwanie $lisko$ci oraz okoto 25% Od$niezanie wraz z usuwaniem

Sliskosci. Takie réznice w stosunku do cen jednostkowych zatozonych przez zamawiajgcego, dajg podstawe do

przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztoéw realizacji istotnych czesci

sktadowych tego zamédwienia, co zobowigzuje zamawiajgcego do wystapienia do wykonawcy o ztozenie stosownych

wyjasnien zgodnie z przywotanymi na wstepie przepisami ustawy.

Zamawiajacy prosit o wyjasnienie, czy:

- oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w dokumentach zaméwienia,

- cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ziozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych

dowoddw, odnoszacych sie do ww elementdw oferty majacych wptyw na cene.

Zamawiajgcy prosit w szczegodlnosci o wyjasnienie wraz z przedtozeniem kalkulacji cen jednostkowych posypywania

oraz odsniezania ujetych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) grupa 1.3 - Zimowe Utrzymanie drég (ciagdw
pieszych, pieszo-rowerowych, drog serwisowych, drég technologicznych), z podaniem Robocizny (ilosci i wartosci z

uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny), pracy Sprzetu oraz Materialow z uwzglednieniem opiséw i

okreslone w SST, w tym mozliwo$¢ kilkukrotnego wykonania prac w ciggu doby rozliczeniowej, w szczegélnosci przy

ustugach od$niezania.

Ponadto prosit o podanie, jakie czynniki lub sposoby realizacji zamoéwienia, czy tez wyjgtkowo sprzyjajgce warunki

wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy majg wplyw na wysoko$¢ zaoferowanych cen jednostkowych ujetych

w TER 1.3.

W wyjasnieniach nalezato uwzgledni¢ fakt potozenia na terenie objetym zaméwieniem (rozproszenia) elementéw drogi

(ciagi piesze, pieszo-rowerowe, drogi serwisowe), przewidzianych do od$niezania i posypywania.

Zamawiajgcy prosit 0 wyczerpujgca i szczegbtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych

wplyw na warto$¢ oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych, powyzej, ale takze innych, ktére przystepujgcy uwaza za

istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne

do poniesienia koszty, a takze zaktadany poziom zysku.”

11 wrze$nia 2024 r. przystepujgcy wyjasnit:

Podane przez wykonawce ceny jednostkowe dla ustug wymienionych w tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa
1.3 — Zimowe Utrzymanie drég (ciagdw pieszych, pieszo-rowerowych, drég Serwisowych, drég Technologicznych)

pozwalajg na realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami ustalonymi w obowigzujacej w postepowaniu

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — dalej: SWZ. Oferta uwzglednia wszystkie wynikajgce z SWZ wymagania
zamawiajacego wyartykutowane w szczegolnosci w opisie przedmiotu zaméwienia i we wzorze umowy. Co wigcej

zaktadany poziom rezerw i zakladany poziom zysku czynig realizacje zamdwienia korzystng i optacalna.

Cena oferty skalkulowana zostata z uwzglednieniem ponizszych czynnikéw cenotwérczych majgcych wptyw na jej

obnizenie:

1) regularne korzystanie z rabatéw, upustéw i promocji oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie nabywanych

urzadzen, narzedzi, czesci zamiennych i materiatow. (Zatgcznik 1 - oferta na paliwo Stacja Paliw ,Gozana”, Zatgcznik 2 -
oferta na paliwo Stacja Paliw W.K., Zatacznik 3 - oferta na piasek)

2) posiadanie wysokiej jakosci sprzetu na wiasnos$é¢, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i

ponoszenia opfat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgcznik 4 - ewidencja $rodkéw trwatych). Zakup pojazdéw zasilanych

gazem CNG pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatacznik 5 — skany dowodéw rejestracyjnych pojazdow
na gaz CNG).

3) wieloletnia wspotpraca z podwykonawcami i dostawcami, oraz skala zaméwien jakie wykonawca realizuje u

dostawcéw i podwykonawcdw corocznie, pozwalajgce na pozyskiwanie ofert na korzystnych warunkach (Zatgcznik 6 —

oferta H. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k., Zatgcznik 7 — oferta PRO-D L.K. )

4) korzystanie z pomocy w zakresie wyposazenia/ doposazenia z Powiatowego Urzedu Pracy, m.in. refundacja w

ramach Programu Operacyjnego Wiedza i Edukacja Rozwéj na lata 2014-2020 kosztéw wyposazenia i doposazenia
stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego (Zatgcznik 8 - zaswiadczenie o pomocy de minimis, Zatgcznik 9 -

Umowa w sprawie odbywania stazu przez bezrobotnego, Zatgcznik 10 - Umowa o refundacje w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2020 kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego)

5) Firma Z.URBANOWSKI Sp. z o.0. posiada do dyspozycji sprzet spetniajgcy wszelkie wymagania zawarte v
dokumentaciji przetargowej (m.in. OPZ, SST), czego dowodem sg przekazane w zatgczeniu protokoty zwrotu sprzetu
(Zatacznik 11 — protokoty zwrotu sprzetu) od Dalszych Podwykonawcdéw z kontraktu: ,,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drég krajowych administrowanych prze GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 czesci. Czes¢ 2-
Rejon w Plohsku”. Wedlug podpisanych uméw i anekséw wspomniany sprzet zostat im przekazany w uzytkowanie na



poczatku kontraktu i podlega zwrotowi po drugim sezonie zimowym.

Orzecznictwo sgdow powszechnych i KIO jest od wielu lat stabilne i przyjmuje, iz cena- moze by¢ uznana za razgco
niska, jezeli odbiega ona od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizaciji
zamoOwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku albo nie pozwala na osiggniecie i utrzymanie rentownosci Wykonawcy na
danym zadaniu. (por. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 88/09). Wyrok
KIO z 25 lipca 2019r. sygn. akt 1319/19 wskazuje: Cena razgco niska, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoOwien publicznych to cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamoéwienia. O zjawisku razgco niskiej ceny mozna moéwi¢ wtedy, gdy cena w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonac.

Zamawiajgcy podat, ze wartos¢ zamodwienia wynosi 15 361 706,28 brutto. Poniewaz cene warunkujg reguty rynkowe to
szacowanie wartosci zamoéwienia w rezimach ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest zawsze jedynie mniej lub
bardziej prawdopodobng projekcjg kosztéw koniecznych do poniesienia przez Zamawiajgcego. Wartos¢ szacunkowa jest
— zgodnie z wolg ustawodawcy — ustalana wedle sztywnych regut wynikajacych z przepiséw. Szacowanie wartosci
zamowienia przez zamawiajgcego nie obejmuje mozliwych do osiggniecia przez konkretnego wykonawce oszczednosci
oraz cen wynikajgcych m.in. z jego pozycji na rynku, doSwiadczenia, efektu skali i wynikajacej z tego faktu mozliwosci
obnizenia kosztow pozyskania maszyn urzadzen i materiatow oraz wspdtpracy z innymi podmiotami.

Dos¢ diugi okres Swiadczenia ustug i przyjety przez zamawiajgcego sposob rozliczenia pozwala na zaplanowanie i
zorganizowanie realizacji w sposéb maksymalnie oszczedny i efektywny. Przyktadowo, istotnym elementem
kosztotwérczym jest bowiem praca sprzetu, a ten z kolei mozna ograniczy¢ dzigki wtasciwej organizaciji pracy.

W ramach sporzadzonej przez wykonawce kalkulacji uwzgledniono poziom stawek pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, catkowite koszty pracownika oraz koszty pracodawcy oraz odpowiednia liczbe godzin pracy
danego pracownika, obejmujgca jego zaangazowanie w ramach roboty objetej przedmiotowym zadaniem, ktéra zostata
okreslona na podstawie doswiadczenia wykonawcy w realizacji tozsamych robot.

Stawka godzinowa pracownikow zaangazowanych do realizacji Zadania, zostata ustalona na podstawie niezbednego
zaangazowania personelu do danego zadania z uwzglednieniem ich czasu pracy przy zadaniu w ujeciu roboczogodziny.
Dla wyliczenia stawki jednej roboczogodziny danego pracownika, wykonawca przyjagt $rednig liczbe roboczogodzin w
miesigcu kalendarzowym na poziomie 168 h. Wynagrodzenie brutto danego pracownika jest wiec dzielone przez 168 h,
co pozwala na ustalenie stawki za jedng roboczogodzing. Stawki wynagrodzen wykonawcy sg uzaleznione od funkciji
przy czym stawki te sg na podobnym poziomie dla danej funkcji.

Wykonawca uwzglednit niezbedne koszty wymagane przepisami m.in. sktadke emerytalng, sktadke rentowa, koszty
Funduszu Pracowniczego oraz odpisy w ramach Pracowniczych Planéw Kapitatowych (dalej jako ,PPK”).

Uruchomienie od dnia 01.01.2020 roku obowigzkowego mechanizmu PPK zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U.z 2023 r. poz. 46), spowodowato po stronie
pracodawcow dodatkowego obcigzenia w wysokosci minimum 1,5% wynagrodzenia brutto pracownika zatrudnionego
przez tego pracodawce. Jednocze$nie udziat pracownikow w PPK jest dobrowolny, co oznacza, ze w stosunku do
pracownikéw, ktorzy ztozg oSwiadczenie o rezygnacji z uczestniczenia w programie PPK, ich wyptaty nie sg
pomniejszane o wptaty na PPK, a pracodawca nie ponosi tych kosztow. W Z.URBANOWSKI Sp. z o.0., zaden .
pracownikéw nie przystgpit do PPK.

(Zatacznik 12- oSwiadczenie o rezygnacii z Pracowniczych Plandéw Kapitatowych)

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz aktualng sytuacje faktyczng wykonawcy, uwzgledniajgc liczbe pracownikow,
uwzglednienie kosztébw PPK nie przektada sie na roboczogodziny pracy. Szacujgc koszty osobowe zespotu
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wykonawca uwzglednit takze ustawowy wymiar urlopéw
pracownikbw w skali roku oraz $rednig liczbe dni przebywania na zwolnieniach lekarskich w biezacym roku, ktra na
podstawie statystyk i wyliczen dziatu odpowiedzialnego za kadry i prace w ZURBANOWSKI Sp. z 0.0. w ujecit
wszystkich umow realizowanych przez ZURBANOWSKI Sp. z 0.0. zostata przyjeta dla jednej roboczogodziny pracy w
ujeciu procentowym z uwzglednieniem wszystkich funkcji u Wykonawcy na rok 2023 r., Sredni procent uwzgledniany
dodatkowo jako koszt jednej roboczogodziny pracy dla kalkulacji ceny oferty to 5%.

Takze mediana nieobecnosci danego pracownika w biezacym roku, w ktérym realizowane sg roboty brana jest pod
uwage w ramach sporzadzanej kalkulacji, ktérej towarzyszy wstepne planowanie wykorzystania czasu pracy danego
pracownika.

Przy czym nalezy pokresli¢, ze rozna bedzie czasochtonnos¢ réznych zadan w podziale na r6znych pracownikow.
Wykonawca zobowigzuje sie do oddelegowania odpowiedniej liczby pracownikdéw do realizacji zadan wynikajacych z
niniejszej Umowy, tak aby proces zimowego utrzymania mogt by¢ prowadzony w trybie ciggtym, 24 godziny na dobe,



przez wszystkie dni tygodnia. Oznacza to nieuchronng koniecznos¢ pracy w godzinach nocnych. W zwigzku z tym, ze
pracownicy sg przygotowani do pracy w nocy, wykonawca — zgodnie z art. 151(8) §1 Kodeksu Pracy, ktory stanowi:
»Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w
porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw.” — uwzglednit w wynagrodzeniu dodatek wynikajgcy z tego przepisu.

W dokumentaciji przetargowej zamawiajgcy wskazuje: ,....Zamawiajacy przyjmuje, iz caty obszar zimowego utrzymania
drog dla Rejonu w Kluczborku miesci sie w Il strefie klimatycznej wg IMIGW. W strefie Ill sezon zimowy rozpoczyna sig
miedzy 4 Xll a 12 Xll i moze trwa¢ 77 dni.....” Majgc na uwadze powyzsze wytyczne, wykonawca uwzglednit te zatozenia
w swojej ofercie, co pozwolito na bardziej konkurencyjng wycene pozycji w stosunku do pozostatych wykonawcow.
Wykonawca wyceniajac grupe 1.3. w czesci dotyczacej ciggdow pieszych, pieszo-rowerowych przyjgt nastepujgce
Srednie ilosci wyjazdéw w przeliczeniu na dobe:

Cena wskazana w ofercie wykonawcy jest skalkulowana rzetelnie, w spos6b zapewniajgcy mozliwo$¢ zrealizowania
zamowienia, osiggniecie zysku - jest to cena rynkowa.

Il. Wyjasnienia dotyczgce ceny — Podsumowanie

Cena zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia,
jest nalezycie skalkulowana oraz gwarantuje rentownoS¢ umowy.

Oferta zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia. Wszystkie
wymagania zawarte w SWZ i OPZ zostaly spetnione.

Opisane wyzej uwarunkowania zawarte w SWZ i OPZ wplynely na sposob kalkulacji ceny oferty. Dane zawarte w SWZ
OPZ sg dla wykonawcy wystarczajgco precyzyjne by uwzgledni¢ w minimalnym stopniu ryzyka zwigzane z
Lhieokreslonoscig” przedmiotu zamowienia. Zaréwno tgczna cena oferty jak i jej istotne czesSci skladowe sag
odzwierciedleniem cen obowigzujgcych na rynku, z uwzglednieniem pozycji rynkowej a przy kalkulacji ceny oferty
wykonawca uwzglednit réwniez zysk (Zatgcznik nr 13 — Kalkulacja Wykonawcy).

SWZi OPZ wskazuije jakie sg wymagania zamawiajgcego. Wymagania te nie odbiegajg od praktyki rynkowej i nie sposob
przypisa¢ im szczegolnego cenotwérczego znaczenia. Wykonawca ma wieloletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug
tozsamych ze wskazanymi w postepowaniu, co pozwala nalezycie oszacowac i zoptymalizowa¢ koszty realizacji
zamowienia, a tym samym zaoferowac ceny na poziomie wynikajgcym ze ztozonej oferty.

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na kalkulacje ceny w catym postepowaniu jest fakt, ze firma Z.URBANOWSKI Sp. :
0.0. wspotpracuje z szeregiem do$wiadczonych i sprawdzonych partneréw biznesowych, w tym z firmg HUCZ Spoétka z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig Sp. k. Firma ta posiada doglebng znajomos¢ specyfiki regionu oraz wymagan
zwigzanych z realizacjg ustug Zimowego Utrzymania Drég (ZUD) na rzecz GDDKIA w tej czesci kraju. Wieloletnie
obecno$¢ firmy HUCZ na tym rynku pozwala na biezgco monitorowa¢ i dostosowywaé metody pracy do lokalnych
uwarunkowan, co przektada sie na wyzszg efektywno$¢ operacyjna.

Ponadto, dzigki bliskiej wspotpracy oraz koordynacji dziatan miedzy tymi firmami, mozliwe jest osiggnigecie efektu
synergii, co pozwala na optymalizacje kosztéw logistycznych, sprawniejsze wykorzystanie zasobéw oraz znaczne
skrocenie czasu realizacji poszczegolnych etapdw. Istotnym elementem jest rowniez fakt, ze te Przedsiebiorstwa, dzieki
tej wspétpracy, majg dostep do lokalnych zasobdw, podwykonawcow oraz sprzetu, co zmniejsza ryzyko opoznien i
dodatkowych kosztéw zwigzanych z transportem czy mobilizacjg sprzetu spoza regionu.

Wszystkie te czynniki majg istotny wplyw na ostateczny koszt realizacji zamowienia, co znajduje odzwierciedlenie w
naszej ofercie. Nizsza cena nie wynika z rezygnacji z jakosci lub z niedoszacowania kosztéw, ale z mozliwosci
efektywnego wykorzystania dostepnych zasobéw, wiedzy lokalnej oraz sprawdzonych rozwigzan, ktére sg rezultatem
naszej wieloletniej wspdipracy z firmami dziatajgcymi na tym rynku.

Reasumujgc w ocenie wykonawcy przedstawione wszelkie dowody, wyjasnienia oraz obliczenia poszczegolnych cen
pokazuja, ze oferta zostata sporzgdzona prawidlowo i nie jest razgco niska. Miedzy naszg ofertg catkowitg za wykonanie
zadania a ofertami pozostatych Wykonawcéw nie wystepujg kolosalne réznice, co rowniez pokazuje realnos¢ wykonania
przez nas zadania. Z uwagi na zdobyte kontakty, podwykonawcéw, doswiadczenie i przekazang wiedze przez prezesa
spotki moglismy pozwoli¢ sobie na wykonanie korzystniejszej oferty niz drozsza konkurencja.

W zatgczniku nr 4 do wyjasnien ziozyt ewidencje srodkéw trwatych w wartosci niematerialnych:

Nr Nazwa $rodka KST Data przyjecia Wartosé poczatkowa

1 1 Koparko-tadowarka TEREX 580 2022-10-14 43 000,00

2 22 Plug Ods$niezny Schmidt SNK270 EPZ 580 2023-01-11 10 600,00

3 23 Plug Od$niezny Schmidt SNK270 EPZ 580 2023-01-11 10 600,00

4 55 Plug od$niezny DANROB PO97.D szer. 3,2m 580 2024-02-29 20 000,00

5 56 Ptug odsniezny DANROB PO97.D szer. 3,2m 580 2024-02-29 20 000,00

6 53 Plug od$niezny DANROB PO97.D szer. 3,5m 580 2024-02-29 21 000,00



7 54 Ptug od$niezny DANROB PO97.D szer. 3,56m 580 2024-02-29 21 000,00

8 21 Ptug od$niezny Danrob rok 2010 580 2023-01-12 12 000,00

9 19 Ptug od$niezny Danrob rok PR 2010 580 2023-01-12 12 000,00

10 20 Ptug od$niezny Danrob rok pr.2012 580 2023-01-12 12 000,00

11 18 Ptug od$niezny OZAMET OZ w 32 rok prod.2000 580 2023-01-12 10 000,00

12 35 Ptug od$niezny PO 97D nr. fab. 1125/874 580 2023-07-10 11 000,00

13 36 Ptug od$niezny PO 97D nr. fab. 1160/874 580 2023-07-10 11 000,00

14 4 Ptug odsniezny SNK 270 30EPZ 580 2022-12-01 9 000,00

15 3 Ptug odsniezny SNK 270 EPZ 580 2022-12-01 9 000,00

16 62 tadowarka JCB 436HT rok produkciji 2010 580 2024-04-05 85 252,00

17 63 CAT Catetpillar 140G Réwniarka Drogowa 580 2024-04-05 290 100,00

18 64 tadowarka Manitu MT 732 2012 R. 580 2024-05-20 101 626,00

19 40 Roz&cielacz do asfaltu Vogele Super 582 2023-08-09 127 500,00

20 47 Wytwornica solanki Schmidt p2000 582 2023-10-31 20 000,00

21 71 Koparka ggsienicowa CAT 303.5E 580 2024-05-31 128 000,00

22 72 tadowarka teleskopowa Manitou VIN 1209654 580 2024-06-20 72 000,00

146 iPhone 15 128GB 629 2023-10-31 3 833,28

2 41 Smartofon APPLE IPHINE 14PRO MAX s[ace black 512GB 629 2023-08-28 6 454,47

3 26 Kontener socjalny (1/2) 681 2023-02-28 10 200,00

4 27 Kontener socjalny (2/2) 681 2023-02-23 10 200,00

Podsumowanie grupy 6 30 687,75

Lp Nr Nazwa $rodka KST Data przyjecia Wartos¢é poczatkowa

1 33 FIAT DUCATO VIN;ZFA25000001221831 RP17 ROK PRODUKCJI.-2007 741 2023-05-26 27 317,50

2 48 QUAD BRT 1000W ECO 741 2023-11-03 4 878,05

3 39 Iveco Starlis VIN: WJMM1VTHGEC297908 rej FZ1465K 742 2023-07-20 60 000,00

4 38 Iveco Starlis VIN:WJMM1 VTHEFC304750 742 2023-07-20 60 000,00

5 37 Iveco WJMM1VTHBFC304935 742 2023-07-24 60 000,00

6 57 Samochod cigzarowy IVECO 40C15 WMA 54426 742 2024-03-31 29 000,00

7 13 Samochéd ciezarowy IVECO rejestracyjny WMA 43017 WJIME3TSS48C 192476 742 2022-12-31 110 000,00

8 42 Samochod cigzarowy IVECO saily 35C15 VIN ZCPC35A8005797279 FZ8389N 742 2023-08-30 31 707,32

9 43 Samochod cigzarowy MAN PN15KUE VIN: WMA49SZZ8FM673790 + przektadka 742 2023-08-23 149 000,00

10 12 Samochéd cigzarowy MERCEDES BENZ nr. rejestracyjnyWwMA 39631 numer VIN WDB9644031L849296 7-
2022-12-31 100 000,00

11 10 Samochdd ciezarowy SCANIA rejestracyjny WPU 05765 numer XLEP8X40005168314 742 2022-12-31 130 000,00
12 28 SCANIA 124 RLA 53506 742 2023-02-23 122 500,00

13 29 SCANIA P380 WM3355K r.2006 742 2023-02-28 127 000,00

14 9 PIASKARKA GRL STRATOS 50-36 PCLN (STB22987) 743 2022-12-21 31 000,00

15 8 PIASKARKA NIDO STRATOS B40-36 PALN (STB20224) 743 2022-12-21 27 000,00

16 2 Piaskarko-solarka TYP NPS 743 2022-12-01 40 500,00

17 7 Posypywarka SCHMIDT S2B11753 743 2022-12-14 45 000,00

18 6 Posypywarka SCHMIDT S2B37540 743 2022-12-14 45 000,00

19 5 Posypywarko-solarka samochodowa PRONAR KPT40 743 2022-12-12 20 000,00

20 11 Samochéd ciezarowy SCANIA nr. rejestracyjny WMA 34149 VIN XLEP4X20005232334 746 2022-12-31 32 000,00
21 14 Samochéd ciezarowy SCANIA rejestracyjny WMA 35074 numer XLEP4X20005232181 746 2022-12-31 32 000,00
22 49 Ciggni Kubota 746 2023-12-29 28 000,00

23 50 Ciggnik Rolniczy Foton 746 2023-12-29 52 000,00

24 51 Ciggnik Rolniczy Solaris 746 2023-12-29 50 000,00

25 52 Ciggnik Rolniczy Foton TB504NC 746 2023-12-29 58 000,00

26 58 Ciggnik Kubota 746 2024-03-31 35 000,00

27 59 Ciggnik Rolniczy Foton TB504NC 746 2024-03-31 56 000,00

28 60 Ciggni Kubota 746 2024-03-31 32 000,00

29 61 Ciggnik Rolniczy Foton TB504NC 746 2024-03-31 56 000,00

30 65 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 7UK54 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHB0C 356677 746 2024-(
28 55 000,00

31 66 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 9TP60 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHE0C 351197 746 2024-C



28 55 000,00

32 67 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 4VG78 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHG60C 340395 746 2024-(
28 55 000,00

33 68 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 4TL56 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHG0C 357426 746 2024-(
28 55 000,00

34 69 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 4VG84 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHB0C 351056 746 2024-(
28 55 000,00

35 70 Ciggnik samochodowy IVECO AS440S Nr rej. PO 1TP42 rok prod. 2016 VIN WJMM1VTHE60C 357822 746 2024-(
28 55 000,00

36 45 Naczepa ciezarowa Meiller - PZL EJ37 747 2023-09-26 62 000,00

37 31 Przyczepa WIMED TTMA vin: SUSTTMAO6POWD2007 747 2023-02-28 92 830,00

38 30 Naczepa ciezarowa Schmitz r. 2015 748 2023-02-28 72 500,00

39 32 Naczepa Inter Cars, r.p. 2011 WMA 74EY 748 2023-04-30 50 000,00

40 34 NACZEPA NFP EUROTRAILER WMA55FV ROK 2003 748 2023-07-31 15 000,00

41 25 Przyczepa BUCHHANS VW RH RMS 3100 748 2023-02-28 33 000,00

1 44 Kontener Sanitarny z ptyt warstwowych 806-x 2023-08-22 12 000,00

Zlozyt w zatgczniku nr 5 skany 3 dowodow rejestracyjnych dla pojazdéw marki lveco AS 440S

W zalgczniku nr 6 i 7 ztozyt oferty podwykonawcze na grupe prac 1.3 Zimowe utrzymanie drég (ciggi piesze, pieszo-
rowerowe, drogi serwisowe, drogi technologiczne) W zatgczniku 11 zawart 7 protokolow zwrotu sprzetu do zimowego
utrzymania drég z 30 kwietnia 2024 r. jeden od PHU PS-POL Sobolewski i 6 od Mar Mar Bud dotyczace no$nikéw IVEC(
AS440S o numerach rejestracyjnych WZ 350EH, WGM 512EJ, WGM 2935F, W GM 2933F, WGM 2932F i WZ 349E
oraz Mercedes - Benz nr rej. WMA 39629. Przy czym te pojazdy (IVECO) nie sg pojazdami ujetymi w ewidencji Srodkow
trwatych, ani pojazdami, ktérych skany zatgczono w zatgczniku nr 5 do wyjasnien.

24 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie dodatkowych wyjasnien w ponizszym zakresie.

Jak wynika z wyjasnien ceny jednostkowe wskazane w kolumnie ,f* Czynnosci ZUD - Usuwanie Slisko$ci oraz kolumnie
»,g" Czynnosci ZUD Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskoSci stanowigce istotne czesci skladowe tego zaméwienia
wyliczone zostaly na podstawie otrzymanych ofert podwykonawcéw. Z analizy kosztoryséw przediozonych przez
potencjalnych podwykonawcow wynika, ze zawierajg one bledy rachunkowe analogiczne do stwierdzonych w ofercie i
poprawionych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy:

- potencjalni podwykonawcy posiadajg wiedze o wystepujacych omytkach rachunkowych w przedtozonych przez nich
wraz z ofertami kosztorysach ofertowych?

- czy pomimo wystepowania omytek rachunkowych i obnizenia warto$ci kazdej z ofert o okoto 50% w dalszym ciggu
deklarujg che¢ realizacji ustug objetych Tabelami Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa 1.3 - Zimowe Utrzymanie
drog (ciagdw pieszych, Pieszorowerowych, drog Serwisowych, drég Technologicznych).

30 wrzesnia 2024 przystepujgcy oSwiadczyt, ze:

Wykonawca o$wiadcza, ze podwykonawcy, ktérych oferty podwykonawcze zostaly zatgczone do wyjasnien z dnia 11
wrzesnia 2024 r., tj. (i) H. sp. z o.0. sp. k. i (ii) Przedsiebiorstwo Robét Ogélnobudowlano-Drogowych L.K., posiadajg
wiedze o wystepujacych omytkach rachunkowych w przedtozonych wraz z ofertami podwykonawczymi kosztorysach.

Na dowéd, wykonawca przedtozyt oswiadczenia podwykonawcow w tym zakresie oraz poprawione kosztorysy.

Dowod: O$wiadczenie H. (Zatacznik nr 1); O$wiadczenie PRO-D L.K. (Zatacznik nr 2)

Wykonawca o$wiadczyt, ze pomimo wystepowania omytek rachunkowych i obnizenia wartosci ofert podwykonawczych,
podwykonawcy w dalszym ciggu deklarujg cheé realizacji ustug objetych Tabelg Elementow Rozliczeniowych (TER)
grupa 1.3 - Zimowe Utrzymanie drog (ciagdw pieszych, Pieszorowerowych, drég Serwisowych, drég Technologicznych).
Powyzsza okolicznos¢ wynika wprost z zatgczonych do tych wyjadnieh o$wiadczen podwykonawcow.

2 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat przystepujgcego do ztozenia m. in.:

d) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamodwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami

Przystepujacy ztozyt wykaz:

1.Ptugosolarka (solarka+ptug+nos$nik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco A S440T/P Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci
skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej
w pelni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugéw), tadownos$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na s6l 6m3) Wiasnosé

Solarka Schmidt

Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikow na sél min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikéw na solanke min. 1,5 m3,



szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoScig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie soli 5 + 40 g/m2,

dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek rozsypywanego

materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Witasno$¢

Ptug Ozamet

Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy, zapewniajacy

prawidtowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m umozliwiajgcy prace pluga

na prawo i lewo pod roznym katem nachylenia. Wtasnosc¢

2Ptugosolarka (solarka+ptug+nosénik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Piug lemieszowy z odktadnicag z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos$¢

3Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikéw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Piug lemieszowy z odkladnicag z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

4Ptugosolarka (solarka+ptug+no$nik): +magistrala CAN

Noénik lveco AT440

Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugo$ci skrzynki zatadunkowej min 4,0
m, spetiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w pemi zatadowanej,

dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), fadownos¢

min. no$nika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnos$ci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnosé

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$é zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Witasnos¢é

Ptug Ozamet Piug lemieszowy z odkladnicag z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

5Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

No$nik lveco AD340T

Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugo$ci skrzynki zatadunkowej min 4,0
m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej,

dostosowany do montazu ptugéw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), tadownos$é
min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki 0 pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnosé

Solarka Schmidt: Solarka naktadana na nosnik, pojemno$¢ zbiornikow na sol min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikéw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania

asymetrycznego, dozowanie soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem

elektroniczne z kabiny, wydatek rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasno$é

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odkladnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,



zapewniajgcy prawidiowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

6Ptugosolarka (solarka+ptug+noénik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 4405 Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugo$ci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnosc¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

7Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugoéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

8Ptugosolarka (solarka+plug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugdw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasno$é

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasno$¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnica z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,
zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

9Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nos$nik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugéw), tadownos$é min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$é zbiornikbw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwosScig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Witasno$¢é

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasno$¢

10Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS440S/P Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci
skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej

w pelni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugbéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢



Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

11Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni
zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnosc¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,
zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

12Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugo$ci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni
zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikéw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajacy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

13Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 440SNorma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni
zatadowanej, dostosowany do montazu plugdw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugoéw), tadowno$¢é min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka nakladana na no$nik, pojemno$¢ zbiornikow na s6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikéw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢é

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,
zapewniajgcy prawidlowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

14Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni
zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czolownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugdw), tadownos$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na s6l 6m3) Witasnosé

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Witasno$¢é

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢



15Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nos$nik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos¢

16Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik lveco AS 440S Norma emisji spalin Euro 4, 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dlugosci skrzynki
zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni

zatadowanej, dostosowany do montazu ptugoéw S$rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Wiasnos¢

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Wtasnos¢

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokoSci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Wiasnos$¢

17.JCB tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do

zatadunku, wywozu jak i pryzmowania materiatow. Wiasnos¢

18.JCB tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotlowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzgca do

wywozu $niegu i od$niezania. Wiasnos¢

19.Caterpillar Réwniarka samobiezna do pracy z ptugiem czolowym umozliwiajgcym prace ptuga na prawo i lewo

pod réznym katem nachylenia Wiasnos¢

20.John Deere Ciagnik rolniczy (nosniki ptugobw od$nieznych), ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie

czotownicy (ptyta noSna z zawieszeniem) i sterowania hydraulicznego. Uktad napedowy no$nika powinien zapewniac

diugotrwatg prace na niskich przetozeniach skrzyni biegdéw przy petnym obcigzeniu silnika. Wiasnosc¢

21.Lekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$é
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z

posypywarkag min. pojemnos¢ zbiornika 0,32 m3 Wiasnos¢

22.1 ekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$é
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z

posypywarka min. pojemnos¢ zbiornika 0,32 m3 Wiasnos¢

23.Lekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$é
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z

posypywarka min. pojemnos¢ zbiornika 0,32 m3 Wiasnos¢

24.1 ekki ciggnik Lovol Maksymalna szeroko$é pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$¢
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z

posypywarkg min. pojemnos¢ zbiornika 0,32 m3 Wiasnos¢

25.Lekki ciggnik Lovol Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna dtugo$é
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z

posypywarka min. pojemnos¢ zbiornika 0,32 m3 Wiasnos¢

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy wezwat przystepujgcego:

W  przedtozonych na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu dokumentach w zakresie wykazu narzedzi,

wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego - w

~Wykazie narzedzi’, wskazano nosniki do solarek marki IVECO o symbolu typu: AS 440S - 11 szt., A S440T/P — 1 szt,,
AT440 — 1 szt., AS 4405 — 1 szt. oraz AS440S/P — 1 szt., ktére zgodnie z opisem posiadajg 2 osie napedowe oraz
minimalng tadowno$¢ nosnika dla solarek 16 Mg.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien wraz z dowodami (np. dowdd rejestracyjny, karta katalogowa) odrebnie dla kazdej



jednostki sprzetowej, potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku w zakresie tadownos$ci nosnika oraz ilosci osi nosnika, w
tym napedowych.

18 pazdziernika 2024 r. przystepujgcy wskazat, ze omytkowo podano wykaz z pojazdami w kolumnie ,sprzet’
ptugosolarki z innego postepowania. Niezamierzona omytka powstata z faktu, ze zamawiajgcy nie udostepnit swojego
wzoru wykazu narzedzi i pracowano na wzorze z innego postepowania. Wykonawca potwierdzit, ze dysponuje
wiasciwym sprzetem, kidrego wykaz przekaze na wiasciwe wezwanie do uzupetnien.

21 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy przystepujgcego stwierdzajgc, ze na
potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu ztozyt ,\Wykaz narzedzi’, w ktorym wskazat nosniki do
solarek marki VECO o

symbolu typu: AS 440S - 11 szt., A S440T/P — 1 szt., AT440 — 1 szt., AS 4405 — 1 szt. oraz AS440S/P — 1 szt., ktdre nie
potwierdzajg spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie minimalng tadownosc¢ no$nika dla solarek.
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i ztozenie :

- wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami umozliwiajgce zamawiajgcemu
ocene przedtozonego wykazu ustug.

25 pazdziernika 2024 r. przystepujacy ztozyt wykaz:

1.Ptugosolarka (solarka+ptug+no$nik): +magistrala CAN

Nosnik Kamaz/platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki
dtugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-
transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-
hydraulicznego ptugoéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3)
dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezpo$rednie

2Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nos$nik Kamaz/platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napgdowe, dostosowany do montazu solarki
diugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spemiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-
transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czofownic i sterowania elektro-
hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na s6l 6m3)
Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidlowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

3Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik KAMAZ 6540 Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci
skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej
w pelni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego
ptugéw), tadownosS¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikdbw na sél 6m3) Dysponowanie
bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie
soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,
zapewniajgcy prawidiowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m



umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

4Ptugosolarka (solarka+ptug+no$nik): +magistrala CAN

Nos$nik Scania P380 8x4 Norma emisji spalin Euro: min. 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki
diugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-

transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-

hydraulicznego ptugoéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikbw na sél 6m3)

Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

5Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik DAF FAD CF85.410T/W Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazt
solarki dtugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spelniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki

sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czolownic i

sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), fadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci

zbiornikéw na s6l 6m3) Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezpo$rednie

6Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Kamaz / platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki diugosci
skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajacy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej

w petni zatadowanej, dostosowany do montazu plugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugdw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikow na sél 6m3) Dysponowanie
bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnica z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,

zapewniajgcy prawidlowe od$niezanie pasa drogi o szerokosci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

7Ptugosolarka (solarka+ptug+no$nik): +magistrala CAN

Nos$nik MAN 35.400 Norma emisji spalin: min. Euro 4, min2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci

skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej

w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikébw na sél 6m3) Dysponowanie
bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwosScig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

8Ptugosolarka (solarka+ptug+noénik): +magistrala CAN

Nos$nik Renault/RTP Kerax 450.42 8x4 HeavyNorma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do



montazu solarki dlugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki

sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czolownic i

sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci

zbiornikéw na sél 6m3) Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Bezposrednie dysponowanie

9Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nos$nik Scania/KH-KIPPER P;R;T Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazi
solarki dtugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spelniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki

sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czolownic i

sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci

zbiornikéw na s6l 6m3) Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosSci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

10Pugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco Trakker Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugo$ci
skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajacy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej

w peini zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugoéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na sél 6m3) Dysponowanie
bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug OzametPtug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujgcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

11Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik MAN TGX 33.480 Norma emisji spalin: min, Euro 4, min. 2 osie napgdowe, dostosowany do montazu solarki
diugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, speiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-

transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-

hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na s6l 6m3)

Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$é zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwosScig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

12Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Kamaz/ platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki dtugosci

skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-transportowej

w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdw Srednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego

ptugéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikébw na sél 6m3) Dysponowanie



bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujagcej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

13Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nos$nik Mercedes-Benz Actros Norma emisiji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki
dtugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spetniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-

transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugdéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-

hydraulicznego ptugoéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikbw na sél 6m3)

Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwoscig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

14Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Iveco Trakker AD 410T41/W Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu
solarki dtugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spelniajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki

sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czolownic i

sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci

zbiornikéw na s6l 6m3) Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na so6l min. 6 m3, pojemno$¢ zbiornikéw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 =+ 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezpo$rednie

Ptug OzametPtug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,

zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezpo$rednie

15Plugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik KAMAZ/ platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napedowe, dostosowany do montazu solarki
diugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spemiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-

transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-

hydraulicznego ptugéw), fadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikéw na so6l 6m3)

Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na no$nik, pojemnos¢ zbiornikéw na so6l min. 6 m3, pojemno$é zbiornikow na
solanke min. 1,5 m3, szeroko$¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwosScig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie

soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek

rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy,

zapewniajgcy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m

umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

16Ptugosolarka (solarka+ptug+nosnik): +magistrala CAN

Nosnik Kamaz /platforma Norma emisji spalin: min. Euro 4, min. 2 osie napgedowe, dostosowany do montazu solarki
diugosci skrzynki zatadunkowej min 4,0 m, spemiajgcy wymogi dopuszczalnego nacisku na o$ jednostki sprzetowo-

transportowej w petni zatadowanej, dostosowany do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-

hydraulicznego ptugéw), tadownos¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemnosci zbiornikbw na sél 6m3)

Dysponowanie bezposrednie

Solarka Schmidt Solarka naktadana na nosnik, pojemnos¢ zbiornikdw na s6l min. 6 m3, pojemnos¢ zbiornikdw na
solanke min. 1,5 m3, szerokos¢ rozsypywania 2,0 + 11,0 m z mozliwo$cig rozsypywania asymetrycznego, dozowanie



soli 5 + 40 g/m2, dozowanie kruszyw 50 + 300 g/m2, sterowanie rozsypywaniem elektroniczne z kabiny, wydatek
rozsypywanego materiatu — niezalezny od predkosci jazdy samochodu Dysponowanie bezposrednie

Ptug Ozamet Ptug lemieszowy z odktadnicg z tworzywa sztucznego i blachy stalowej ze sterowaniem z kabiny kierowcy;,
zapewniajgcy prawidlowe odSniezanie pasa drogi o szerokoSci pracujacej (pod katem okoto 30°) min. 3,0 m
umozliwiajgcy prace ptuga na prawo i lewo pod réznym katem nachylenia. Dysponowanie bezposrednie

17.JCB tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzaca do
zatadunku, wywozu jak i pryzmowania materiatow. Dysponowanie bezposrednie

18.JCB tadowarka lub koparko-tadowarka samobiezna — kotowa o pojemnosci tyzki min. 1,2 m3 stuzaca do
wywozu $niegu i od$niezania. Dysponowanie bezposrednie

19.Caterpillar Roéwniarka samobiezna do pracy z ptugiem czolowym umozliwiajgcym prace ptuga na prawo i lewo
pod réznym katem nachylenia Dysponowanie bezposrednie

20.John Deere Ciggnik rolniczy (nosniki ptugébw odsnieznych), ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie

czotownicy (ptyta nosna z zawieszeniem) i sterowania hydraulicznego. Uktad napedowy nosnika powinien zapewniac
diugotrwatg prace na niskich przetozeniach skrzyni biegdéw przy petnym obcigzeniu silnika. Dysponowanie bezposrednie
21.Lekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szerokos¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna dtugo$¢
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z
posypywarkg min. pojemnos$¢ zbiornika 0,32 m3 Dysponowanie bezposrednie

22 L ekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szerokos¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$¢
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z
posypywarkg min. pojemnos$¢ zbiornika 0,32 m3 Dysponowanie bezposrednie

23.Lekki ciggnik KUBOTA Maksymalna szerokos¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna dtugo$é
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z
posypywarkg min. pojemnos$¢ zbiornika 0,32 m3 Dysponowanie bezposrednie

24 1 ekki ciggnik Lovol Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna dtugo$¢
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z
posypywarkg min. pojemnos$¢ zbiornika 0,32 m3 Dysponowanie bezpo$rednie

25.Lekki ciggnik Lovol Maksymalna szeroko$¢ pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 1800,00 mm, maksymalna diugo$¢
pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 4000,00 mm, maksymalna waga pojazdu (bez ptuga i posypywarki): 2600,00 kg, z
posypywarkg min. pojemnosc¢ zbiornika 0,32 m3 Dysponowanie bezpo$rednie

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Dowody:

KIO przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
zamawiajacego. KIO ocenita ten materiat jako wiarygodny i wystarczajgcy do wydania rozstrzygnigcia.

Rozwazania KIO:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze drugi zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy okazat sie zasadny. Do takiego wniosku doprowadzity I1zbe nastepujgce
okolicznosci faktyczne:

Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania przez wykonawce kluczowe zadania dla okre$lonych asortymentéw
prac: Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) grupa prac 1.2 w zakresie sprzetu podstawowego (minimalnego). Jak
wynika z zatgcznika nr 5 do SWZ tym minimalnym sprzetem mialy by¢ solarki w ilosci 8 szt. podstawowych i 8 sztuk
dodatkowych — figcznie 16 sztuk. Zamawiajgcy wymagat gotowosci w pierwszym okresie realizacji zadania
przygotowania 25 % sprzetu. Zamawiajgcy wymagat, po modyfikacji z 19 sierpnia 2024 r., aby solarki spetniaty
wymagania w zakresie noénika:

- dostosowanie do montazu solarek dlugo$¢ skrzyni zatadunkowej min 4,0 m

- dopuszczalny nacisk na o$ jednostki sprzetowo-transportowej w petni zatadowanej zgodny z przepisami prawa o ruchu
drogowym

- dostosowanie do montazu ptugéw $rednich (montazu czotownic i sterowania elektro-hydraulicznego ptugéw)

- tadowno$¢ min. nosnika dla solarek 16 Mg (dla solarki o pojemno$ci zbiornikow na sél 6m3)

- no$niki do solarek muszg spetnia¢ norme emisji spalin min. EURO 4.

Wymagania te nie stuzyly wytgcznie zweryfikowaniu potencjalnej (minimalnej) zdolno$ci do wykonania zamoéwienia w
rozumieniu art. 112 ust. 1 in fine ustawy, ale miat by¢ to zastrzezony do osobistego wykonania element sposobu
realizacji zamowienia, zatem byt to element o charakterze mieszanym z jednej strony warunek udziatu w postepowaniu,
z drugiej warunek zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt. 29 ustawy, wynikajgcy z opisu przedmiotu zamoéwienia i bedacy
wymaganiem zwigzanym z realizacjg zamowienia. Z tego tez wzgledu nie mogt by¢é oceniany wytgcznie w kategoriach
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale takze prawidlowego okresSlenia przedmiotu oferty i zakresu



zobowigzania umownego, jakie wykonawca zamierzat zaciggna¢ sktadajgc zamawiajgcemu oferte.

Zamawiajgcy wezwat uczestnika faktycznie do zfozenia wyjasnien w zakresie pkt 1.3. TER, a wigc Zimowego utrzymania
drog (ciggbw pieszych, pieszo-rowerowych, drog serwisowych, drog technologicznych), natomiast nie zabronit, a wrecz
zachecit uczestnika do udzielenia szerszych wyjasnien wskazujac:

.Zamawiajgcy prosit o wyczerpujgcag i szczegdtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto$c oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych, powyzej, ale takze innych, ktére przystepujgcy uwaza za
istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty, a takze zaktadany poziom zysku’

Uczestnik jak sam przyznat na rozprawie do tej zachety z ostroznosci sie zastosowat i podat zamawiajgcemu inne
informacje i dowody nie dotyczgce bezposrednio poz. 1.3. TER. W szczegolnosci w pkt. 2 wyjasnien wskazywat na
sprzyjajgce mu czynniki pozwalajgce na uzyskanie oszczednosci jak

.posiadanie wysokiej jakoSci sprzetu na wtasnos$c, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i ponoszenia
optat za najem), jak i koszty napraw (Zatgcznik 4 - ewidencja Srodkdw trwatych). Zakup pojazdow zasilanych gazem CNG
pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatgcznik 5 — skany dowoddw rejestracyjnych pojazdow na gaz
CNG).

5) Firma Z.URBANOWSKI Sp. z o.0. posiada do dyspozycji sprzet spetniajgcy wszelkie wymagania zawarte \
dokumentacji przetargowej (m.in. OPZ, SST), czego dowodem sg przekazane w zatgczeniu protokoty zwrotu sprzetu
(Zatgcznik 11 — protokoty zwrotu sprzetu) od Dalszych Podwykonawcow z kontraktu: ,,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drég krajowych administrowanych prze GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 czesci. Cze$¢ 2-
Rejon w Ptlorisku”. Wedfug podpisanych umow i anekséw wspomniany sprzet zostat im przekazany w uzytkowanie na
poczatku kontraktu i podlega zwrotowi po drugim sezonie zimowym.”

Sam wskazal, ze ,cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem tych czynnikéw cenotworczych majgcych wplyw na
Jjej obnizenie (...) Cena zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamodwienia, jest nalezycie skalkulowana oraz gwarantuje rentowno$¢ umowy. Oferta zawiera wszystkie elementy
niezbedne do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia. Wszystkie wymagania zawarte w SWZ i OPZ zostaty
spetione. Opisane wyZej unwarunkowania zawarte w SWZ i OPZ wplynety na sposéb kalkulacji ceny oferty.”.

W zalgczniku nr 4, 5 i 11 nie wystepujg pojazdy KAMAZ, ale wystepujg pojazdy IVECO, w tym pojazdy IVECO
modelach podanych przez uczestnika w wykazie ztozonym na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Uczestnik na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy wskazat, Ze ztozyt ten wykaz
omytkowo, bo nie do tego postepowania. Na rozprawie rozwingt ten watek podnoszac, ze pojazdy Iveco nie nadawaly sie
do potwierdzenia spetniania warunku, bo przy tadowno$ci 16 ton nie mozliwe byto zapewnienie dwdch osi napedowych,
natomiast warunki udziatu w postepowaniu spetniajg pojazdy wskazane w uzupemionym na wezwanie zamawiajgcego
wykazie sprzetu, w tym pojazdy KAMAZ

Uczestnik i zamawiajgcy nie dostrzegli jednak dwoistego charakteru sprzetu niezbednego dla zimowego utrzymania drog
w zakresie poz. 1.2. Z jednej strony jak juz wskazywano byta to minimalna zdolno§¢ wymagana od wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a z drugiej element sposobu wykonania przedmiotowego
zamowienia, ktéry jak wynika z oswiadczen samego uczestnika kalkulowat przy wycenie ceny ofertowej. Skoro sam
uczestnik przyznat wprost zamawiajgcemu, ze zaoferowanie sprzetu z noSnikami IVECO bylo omytkowe i na rozprawie
dodatkowo wyjasnit, dlaczego nie mogty by¢ uzyte do realizacji zaméwienia, to oznacza, ze przyznat, ze skalkulowat
oferte w oparciu o przedmiot oferty, ktéry nie spetniat warunkobw zamoéwienia rozumianych jako opis przedmiotu
zamobwienia i sposéb jego wykonania zwigzany z realizacjg zamoéwienia. W konsekwencji wycenit i zaoferowat
zamawiajgcemu przedmiot, ktéry nie byt zgodny w wymaganiami zatgcznika zaméwienia po modyfikacji z dnia 19
sierpnia 2024 r. Taki stan faktyczny kwalifikuje sie pod norme art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory nakazuje zamawiajgcemu
odrzuci¢ oferte wykonawcow, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. KIO stoi na stanowisku, ze
wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy moga mie¢ charakter informacji sktadajgcych sie na tres¢ oferty,
jesli wskazujg w jaki sposdb wykonawca zamierza wykonywac przedmiotowe zaméwienie. Taka sytuacja miata miejsce
w tym przypadku. Uczestnik bowiem nie wykazywat rentownosci swojej oferty informacjami o poziomie cen za ustugi
utrzymania zimowe w jakim okresie czasu na rynku $lgski, polskim, czy europejskim i nie wywodzit z tego faktu, ze skoro
zaoferowane przez niego ceny nie odbiegajg, albo jedynie nieznacznie odbiegajg od tych poziomow, to cena oferty nie
ma charakteru razgco niskiej, ale charakter rynkowy. Takiej argumentacji w wyjasnieniach uczestnika nie ma, jest
natomiast stwierdzone wprost, co warto ponownie przywotaé

»2) posiadanie wysokiej jakosci sprzetu na wtasnosc, eliminujgce zaréwno konieczno$¢ najmowania sprzetu (i ponoszenia
optat za najem), jak i koszty napraw (Zatgcznik 4 - ewidencja srodkow trwatych). Zakup pojazddéw zasilanych gazem CNG
pozwoli w znacznym stopniu obnizy¢ koszty ustugi (Zatgcznik 5 — skany dowoddw rejestracyjnych pojazdéw na gaz
CNG).



5) Firma Z.URBANOWSKI Sp. z o.0. posiada do dyspozycji sprzet spetniajgcy wszelkie wymagania zawarte \
dokumentacji przetargowej (m.in. OPZ, SST), czego dowodem sg przekazane w zatgczeniu protokoty zwrotu sprzetu
(Zatgcznik 11 — protokoty zwrotu sprzetu)

Uczestnik zatem nie kalkulowat ceny ofertowej w oparciu o jakies branzowe cenniki, zatozenia pracochtonnosci ale w

oparciu o posiadany i spetniajacy (wedle oSwiadczenia uczestnika) wymagania zamawiajgcego sprzet, co do ktérego

sam nastepczo oSwiadczyt, ze wskazanie go na potrzeby spetniania warunku udziatu byto omytkowe.

W konsekwencji zaoferowana cena i sama oferta byta oparta i ustalona w oparciu o ,omytkowy” sprzet nie spetniajgcy

wymagan zamawiajgcego. W swietle tych wszystkich okolicznosci KIO uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie

oferty uczestnika z uwagi na to, ze tres¢ oferty zlozonej przez uczestnika nie odpowiada warunkom zamowienia w

zakresie wymagan minimalnych dla posiadanego sprzetu, ktdéry byt wymagany do osobistego wykonania przez

wykonawce w zakresie poz. 1.2. TER.

KIO uznata za niezasadne pozostate podstawy odrzucenia oferty uczestnika z nastepujgcych wzgledow:

-zarzut podstawowy - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b | ¢ — przepis ten nakazuje odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce

niespetniajgcego warunkéw postepowania lub ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka

dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut zostat oddalony przez KIO. Z
analizy stanu faktycznego wynika, ze uczestnik na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy ztozyt podmiotowy Srodek

dowodowy w postaci wykazu sprzetu. Ten podmiotowy Srodek dowodowy zamawiajgcy badat i podjgt co do niego

watpliwosci, czy wskazane noéniki spetniajg wymagania zamawiajgcego dotyczace tadownosci nosnika oraz ilosci osi

nosnika, w tym napedowych i wezwat uczestnika do wyjasnien wraz z dowodami (np. dowod rejestracyjny, karta

katalogowa) odrebnie dla kazdej jednostki sprzetowej, potwierdzajagcych spetnienie ww. warunku.

Uczestnik oswiadczyt, ze wykaz byt ztozony omytkowo. Skoro tak, to nie bylo potrzeby zatgczania przez niego
oczekiwanych przez zamawiajgcego dowodéw, bo dotyczylyby one sprzetu, co do kidérego zamawiajgcy tylko

utwierdzitby sie w swoim ustaleniu, ze nie spetniaty one warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy jesli wykonawca nie zlozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, to zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub

uzupetnienia. Zamawiajgcy zatem prawidtowo postgpit wzywajgc wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkow

dowodowych. KIO ma swiadomo$¢, ze zamawiajgcy nie powinien kierowa¢ wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy, w
sytuacji, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie. KIO stoi jednak na stanowisku, ze skoro

na tamten moment zamawiajgcy nie wykryt, ze nosniki bedgce podstawg wyceny oferty uczestnika nie sg tymi

no$nikami, jakich zamawiajgcy wymagat realizacji zamdwienia, to nie mogt w tamtym momencie poniecha¢ wezwania do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy sam oSwiadczyt, Ze nie badat wyjasnien jako wyjadnien

dotyczacych tresci oferty i sposobu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze badat wylacznie

wyjasnienia w zakresie poz. 1.3. TER oraz wzigt pod uwage oferty i oSwiadczenia podwykonawcéw. To byto dziatanie

wadliwe i wygenerowato btgd zamawiajgcego polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty uczestnika na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tu warto jeszcze podkresli¢, ze sam zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$é ztozenia szerszych

wyjasnien niz wytacznie w zakresie poz. 1.3 TER, a skoro tak, to nie powinien byt pomija¢ petnej analizy wyjasnien i
podda¢ jg badaniu tak pod katem realno$ci zaoferowanej ceny jak i zgodnosci z warunkami zaméwienia. Nadto KIO
wzieta takze pod uwage, ze uczestnik udzielajgc zamawiajgcemu wyjasnien wskazat jedynie zdawkowo, ze pierwotny

wykaz sprzetu byt omytka, nie wskazujgc, co byto omytkowe, czy caty wykaz, czy czes¢, jesli tak, to czy byty to no$niki

IVECO, czy inne elementy wykazu. Tym bardziej zamawiajacy dazgc do wykonania ustawy zachowat sie w sposo6b
prawidtowy wzywajgc uczestnika do uzupetienia wykazu.

Skoro wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wyjasnienia tresci oferty i wezwanie do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych byto prawidtowe, a odwotujgcy nie wykazat, Ze uzupetniony przez uczestnika wykaz

sprzetu nie spetiat wymagan zamawiajgcego, to brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 128 ust. 1, 226 ust.

1 pkt 2 lit. b i c. Podkre$lenia wymaga fakt, ze odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, aby sprzet wskazany w nowym

uzupetnionym wykazie nie spetniat wymagarn zamawiajgcego. W skazywat w tym zakresie jedynie na swoje watpliwosci

oraz przekonanie, ze sprzet nie zostat na tyle skonkretyzowany, aby mozliwe byto ustalenie, ze réwniez ten sprzet nie

spetnia wymagan zamawiajgcego. Tu jednak nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze badat sprzet

zaoferowany w wykazie i byt w stanie ustali¢, ze jest to sprzet spemiajgcy jego wymagania. Odwolujacy tego twierdzenia

nie odpart stosownymi dowodami, cho¢ to na nim z mocy art. 534 ust. 1 ustawy spoczywat ciezar dowodowy.

Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjinym i KIO w swoich rozstrzygnieciach opiera sie na
udowodnionych faktach, a nie na watpliwosciach stron. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zamawiajgcy nie
naruszyt zasady jednokrotno$ci wzywania, bowiem do kazdego z wyjasnien wezwat jeden raz, jeden raz do ziozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych, jeden raz do wyjasnieh i jeden raz do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw



dowodowych. Tym samym te zarzuty nalezato oddali¢.

- pierwszy zarzut ewentualny - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10. Przepis ten nakazuje odrzuci¢ oferte, ktora

zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zarzut zostat oddalony. Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidtowa pod wzgledem

zatozen pracochtonnosci, zakresu robot, niezbednego materialu czy sprzetu kalkulacja matematyczna ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy w rozdziale 17 IDW Tom | opisat szczegdtowy sposéb obliczenia ceny ofertowej. W Zzadnym elemencie
zarzutdw, ani ich uzasadnienia odwotujgcy nie podnosit, ze sposob obliczenia ceny przyjety przez uczestnika

postepowania jest niezgodny, z ktérymkolwiek postanowieniem rozdziatu 17 i to w taki sposdb, aby nie mogt byc

sprostowany jako omytka rachunkowa. Nie jest bledem w obliczeniu ceny wyliczenie ceny dla innego przedmiotu oferty

niz wymagany w ramach przedmiotu zamoéwienia. Taka sytuacja, to nic innego jak zaoferowanie wprawdzie prawidtowo

wyliczonej ceny, ale za inny przedmiot niz zamawiany. Zaistnialy stan faktyczny mozna zobrazowac przyktadem

Swigtecznym zamodwienia na makowiec (wyszacowanej na np. ok. 45 zt./kg), a otrzymaniem oferty na pierniczki w cenie

(w cenie 28 zt./kg) dla obu przedmiotéw ceny sg obliczone prawidtowo uwzgledniajgc koszt sktadnikéw, pracochtonnosé,

koszt pracy piekarnika i czas wypieku, tylko przedmiot nie jest tozsamy. Odwotujgcy nie wykazat, ze wyliczenie ceny

uwzgledniajgcej Swiadczenie zamoéwienia pojazdami IVECO bylo obliczone pod wzgledem szacowania kosztow
nieprawidtowo. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze pozostate zarzuty majg charakter zarzutu ewentualnego i zostaly sformutowane w taki sposéb, ze

sam odwolujgcy wskazat w odwotaniu, majg by¢ rozpoznawane w sytuacji, gdy zarzut je poprzedzajacy nie zostat przez

KIO uwzgledniony. W konsekwenciji, Izba odstgpita od ich rozpoznawania.

W nastepnej kolejnosci stwierdzajgc, ze Izba w petni podzielita i uznata za wiasne stanowisko wyrazone w podobnym

stanie faktycznym, zwlaszcza uchwate SN, jak rozpatrywane w ramach wyroku KIO z 26 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO
260/19: "Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zaréwno w tresci odwotania jak i na rozprawie w K10, iz kolejny zarzut
dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem ewentualnym Izba uznajgc zasadno$c
dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutéw odstgpita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por.

Uchwata SN z 18 paZdziernika 2013 r. (Il CZP 58/13, wwusn.pl). Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy - w zwigzku z
nieznajomoscig wyjasnien - sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe

zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia wyjasnien, zaznaczajgc, Ze nie jest w stanie podjgé szczegbtowej polemiki z

uwagi na nieznajomos$¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtownego zarzut ewentualny nie podlegat
rozpoznaniu. Odnoszac sie do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwotujgcego zalezy,

Jjakie zarzuty podnosi w odwofaniu i w jaki sposob je formutuje. W ocenie I1zby zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w odwofaniu podnies¢ zarzuty gtowny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut

ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w
rozpoznawanej sprawie - wyjasnieri dotyczacych ceny), sformufowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu

ewentualnego dotyczgcego skutkow ewentualnej wadlinosci takiego dokumentu (tj. zaniechania odrzucenia oferty czy

wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykazacC na

zasadno$¢ stawiania zarzutu sformufowanego tylko na bazie domystow i watplino$ci co do wielkosci zaoferowanej ceny.

Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywafoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwofania wniesionego po

zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wasciwg decyzje

wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej kolejno$ci zaniechania ujawnienia wyjasnien kalkulacji ceny oferty

Przystepujgcego, a nastepnie po zapoznaniu sie z ich tre$cig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia

odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng."

W prawdzie orzeczenie przywotanie powyzej odnosi sie do zarzutu przedwczesnego i formutowanego w zakresie oceny

wyjasnieh ceny razgco niskiej, to jednak jest adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy, w ktérej odwotujgcy wprost

domagat sie rozpoznania zarzutu ewentualnego jedynie w przypadku, gdyby Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

ktéregos z zarzutow gidbwnego lub ewentualnych prowadzgcego do odrzucenia oferty uczestnika. Tym samym

odwotujgcy domagat sie badania czynnosci zaniechan zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do oferty uczestnika w

szerszym zakresie niz wynika to z zarzutu gtownego, ale tylko, o ile Izba swoim rozstrzygnigciem o zarzucie gtbwnym

lub zarzutach ewentualnych, ale poprzedzajacych dalsze zarzuty ewentualne nie zaspokoi jego interesu polegajacego na

wyeliminowaniu oferty wybranej z postepowania. Z uwagi na fakt, ze Izba podzielita w tym zakresie zasadno$¢ zarzutu

drugiego ewentualnego, ktorych skutkiem jest nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty uczestnika, to tym samym interes odwotujgcego

zgodnie z jego wlasnym stanowiskiem zostat zaspokojony i dalsze zarzuty ewentualne nalezy oceni¢ tak jakby nie

zostaly podniesione, gdyz ich podniesienie wigzato sie z warunkiem, ze zaden z poprzedzajgcych - zarzut gtowny i

zarzuty ewentualne sie nie potwierdzi. Skoro warunek wskazany przez odwotujgcego uprawniajgcy lzbe do rozpoznania
dalszych zarzutéw ewentualnych sie nie ziscit, to zarzuty te nalezato uzna¢ za niepodniesione.



Warto takze powota¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamédwien Publicznych z 26 pazdziernika 2023 r.
sygn. akt XXIll Zs 57/23, ktory KIO w catosci podziela i uznaje za wiasny:

LJNalezy zatem przejs¢ do omowienia kwestii dopuszczalno$ci zarzutdw ewentualnych i orzekania w ich
przedmiocie przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Sgd na gruncie przedmiotowej sprawy podziela rozwazZania prawne
poczynione miedzy innymi przez Sgad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwier
Publicznych w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 1 pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w
odniesieniu do konstrukcji i Wasciwosci zarzutu ewentualnego w ramach postepowania skargowego dotyczgcego sprawy
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Zarzut ewentualny na gruncie postepowania skargowego z zakresu zamowien publicznych nalezy zatem zestawi¢ z
powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym, Zarowno Prawo zamdwien publicznych, jak
i Kodeks postepowania cywilnego w istocie nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt
prawny nie ogranicza mozliwosci sformufowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura
dopuszcza takg konstrukcje procesowa.

Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie
Kodeksu postepowania cywinego, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych.

W orzecznictwie Sgdu NajwyZzszego przyjmuje sie, iz Zgdanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemozno$ci uwzglednienia przez Sgd Zgdania zasadniczego, jest szczegdinym przypadkiem kumulacji roszczen, Przy
uwzglednieniu Zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o Zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 roku, 11l CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 219/11, nie publ i z dnia 4 paZdziernika 2012 roku, | CSK 100/12,
nie publ.). Podobnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt Ill CZP: 58/15
(OSNC 2014, nr 6, poz. 62) stwierdzajgc, ze powdd moze sformufowa¢ w powddziwie zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sgd Zgdania gtdwnego; w razie uwzglednienia przez sad Zgdania przedstawionego jako pierwsze,
rozpoznanie Zgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe, nie jest wydawane w stosunku do niego Zadne orzeczenie,
oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 roku (sygn. akt IV CR 403) wskazujgc, iz zgtoszenie Zgdania ewentualnego
stanowi szczegdiny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie mianowicie sgd orzeka o Zgdaniu ewentualnym wiedy,
gdy oddali powddztwo o $wiadczenie zgfoszone na pierwszym miejscu.

Co do zasady o zgdaniu ewentualnym mozna mowi¢ zatem wowczas, gdy obok Zgdania gtownego wysunigto w
pozwie Zgdanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moZe orzec tylko wtedy, gdy sie nie przyjmie za uzasadnione
Zgdania pierwszego. Zgtoszenie wiec
Zgdania ewentualnego jest szczegolnym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istniejg tu dwa rozne
roszczenia procesowe, o ktorych sad nie orzeka jednoczesnie, ale kolgjno, i to zaleznie od tego jak orzeknie o roszczeniu
zgfoszonym w pozwie ha pierwszym migjscu. Za dopuszczalnoscig zadan ewentualnych przemawiajg niewgtplivie wzgledy
celowosci i ekonomii procesowej, a takzZe i ta okolicznosc¢, Ze czesto powdd, czekajgc na
uprawomochnienie sie wyroku w kwestii Zgdania zasadniczego, mogtby utraci¢ roszczenie ewentualne ze wzgledu na uptyw
terminu prekluzyjnego lub przedawnienia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wzesnia 1960 roku, sygn. akt 1| CR
366/59, LEX nr 1634676). Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zgdaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy brak podstaw do
uwzglednienia Zgdania zasadniczego. Do rozstrzygniecia o powddztwie majg wowczas zastosowanie nastepujgce zasady:
a) przy uwzglednieniu Zgdania zasadniczego nie orzeka sie w ogéle o Zadaniu ewentualnym, b) o Zgdaniu ewentualnym
orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia Z .dania zasadniczego, i wiedy nastepuje oddalenie Zgdania
zasadniczego i orzeczenie (zasgdzajgce lub oddalajgce) o Zgdaniu ewentualnym (wyrok Sadu NajwyZzszego z dnia 31
stycznia 1996 roku Il CRN 58/95,LEX nr 1112063, Wyrok SagdiApelacyjnego w Szczecinie z 17 grudnia 2015 roku, |
ACa 674/15, LEX nr 2031198).

W konsekwencji w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej uwzglednienie odpowiednio — zarzutu gfownego skutkuje
brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i brakiem podstaw do badania dowodow; czy tez
ustalania okolicznosci faktycznych dotyczgcych zarzutu ewentualnego, skoro zarzut ewentualny nie jest przedmiotem
orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu gtéwnego.”

KIO wziefa pod uwage, ze odwolujgcy sformutowat zarzuty w sposéb ewentualny i kaskadowy i KIO oddalita zarzut
gtébwny oraz pierwszy zarzut ewentualny, a uwzglednita drugi z zarzutéw ewentualnych. Przy takiej konstrukcji zarzutéw
KIO rozpoznaje je w kolejnosci podniesienia i jesli nie uwzglednia zarzutu gtdwnego, to przechodzi do rozpoznania
zarzutu ewentualnego i w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu do kolejnego zarzutu ewentualnego. Jesli zarzut
ewentualny sie potwierdzi, to KIO nie musi rozpoznawac¢ dalszych zarzutow ewentualnych. Przy czym uwzglednienie
jednego z nich oznacza, ze cate odwotanie zostaje uwzglednione. Co wiecej uwzglednienie zarzutu powoduje, ze
odwotujgcy uzyskuje zamierzony skutek w postaci nakazania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania



odrzucenia oferty uczestnika. Tym samym odwotujgcy osiggnat cel prowadzonego przez siebie postepowania w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 5 cyt. rozporzadzenia zaliczajgc
do kosztéw postepowania koszty poniesione przez strony kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego, nadto na
podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 I1zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
uiszczonego wpisu, wydatkéw petnomocnika w kwocie 3 600zt. zgodnie ze ziozong fakturg z ograniczeniem do kwoty
maksymalnej okreslonej przez rozporzgdzenie. Zgodnie z par. 7 ust. 5. KIO moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposdb, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych
przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania, co w tym przypadku miato miejsce, gdyz uwzgledniono jeden z
zarzutdw ewentualnych i doprowadzito to do uzyskania przez odwotujgcego takiego wyniku postepowania, ktory
zaspokaja w calosci jego zgdania.
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