Sygn. akt: KIO 4917/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 10 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce R.P. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarzg
pod nazwg R.P. Megamaszyny z siedzibg w Guznerze pod numerem 55 (47-175 Spérok) w postgpowaniu prowadzonym
przez Gmine Miasto Krosno z siedzibg w Krosnie przy ul. Lwowskiej 28a (38-400 Krosno)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy R.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarza pod nazwa R.P. Megamaszyny z siedzibg w Guznerzekwoty 15 000 zt 00 gr (pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .

Sygn. akt: KIO 4917/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Krosno zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Innowacyjne Branzowe Centrum UmigjetnoSci lotniczych w Kros$nie — dostawy o
numerze referencyjnym ZP.271.101.2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 sierpnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 498601-2024 (numer wydania Dz.U. S: 161/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 grudnia 2024 r. wykonawca R.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarzg pod nazwg R.P. Megamaszyny z siedzibg w
Guznerze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechan zamawiajgcego podjetych w
toku postepowania, polegajgcych na:
- zaniechaniu wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tre$ci ztozonej oferty;
- bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego;
- bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania;
- zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Czynno$ciom zamawiajgcego, odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, jak réwniez nieprzejrzysty, w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw ustawy;
2) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty, tj. zgodnoéci zaoferowanych urzadzen z warunkami zamowienia;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp rzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujagcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z
warunkami zamoéwienia;
4) art. 255 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- powtdrzenia badania i oceny ofert;
- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.



Zamawiajacy 7 stycznia 2025 r. ztozyt do akt sprawy pismo z 3 stycznia 2025,
w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktorym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikw postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie,
tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku
z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w
celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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