Sygn. akt: KIO 4776/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 grudnia 2024 r.
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg CT P.P. z siedzibg w Warszawie oraz R.J. prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg R.J. z siedzibg w
Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olsztyn - Zarzad Drég Zieleni i Transportu w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Koma Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie - uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4776/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Olsztyn - Zarzad Drog Zieleni i Transportu w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,,0czyszczanie terenéw Gminy Olsztyn wraz z zimowym
utrzymaniem chodnikéw, schodéw, przystankéw komunikacji miejskiej, przej$¢ dla pieszych i terendw poza pasami
drogowym w sezonie 2025/2026”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer publikacji ogtoszenia: 570314-2024, numer wydania Dz.U. S: 185/2024).

I. W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: P.P. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg CT P.P. z siedzibg w Warszawie oraz R.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.J.
z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci
Zamawiajgcego, w zakresie czesci 2, polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uniewaznieniu postepowania
oraz wyborze oferty wykonawcy Koma Sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
to, ze oferta zawiera razgco niskg cene, co zdaniem Zamawiajgcego potwierdzajg wyjasnienia, podczas gdy
oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a wyjasnienia ziozone Zamawiajgcemu potwierdzaja, ze



cena nie jest razgco niska, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego, a nie do
odrzucenia jego oferty,

2)art. 252 ust. 1 i art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty KOMA Sp. z o. o.,, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu,

3)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z uwagi na przyjecie, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego (ktora zostata
bezpodstawnie odrzucona przez Zamawiajgcego), a oferta ta miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwolujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 8 stycznia 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawcaKoma Olsztyn Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, zawiadomit Odwolujgcego, ze zaoferowana przez niego cena oferty dla cze$¢ 2 zamoéwienia wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu i wartosci zamoéwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okre$lonymi przez niego wymaganiami. Zamawiajgcy wskazat:

~Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zgda wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w
szczegdblnosci w zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, w_tym
ponoszonych kosztow z tytutu wzrostu minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2025 r., kidre zwigzane jest z
wynagrodzeniem pracownikow wykonujgcych prace fizyczne zwigzane z oczyszczaniem,
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,

3)ponoszonych kosztow z tytutu uzytkowania maszyn,

4)ponoszonych kosztow eksploatacyjnych, tj. koszty paliwa, , koszty naprawy i serwisu sprzetu itd., koszty
ubezpieczenia sprzetu,

5)ponoszonych kosztow z tytutu utylizacji odpadéw komunalnych oraz odpadéw z oczyszczania jezdni i chodnikéw,
6)wykazania szacowanego zysku Wykonawcy.

(..))

Zamawiajgcy podkre$la, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wykazaniu
prawidtowosci kalkulacji ztozonej oferty, nie mogg byé zrealizowane tylko przez ogélne i niepoparte dowodami
o$wiadczenie Wykonawcy, iz cena nie jest razaco niska.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy udzielit pismem z dnia 6 listopada 2024 r. Pismo zostato podzielone na czes¢
0going i szczegdtowa. Do pisma zostaty zatgczone dowody dotyczgce kosztdw realizacji zamowienia.

Zastrzezona przez Odwotujgcego (jako tajemnica przedsiebiorstwa) treS¢ wyjasnien zostata przez Zamawiajgcego
czesciowo odtajniona (pismo Zamawiajgcego z 22 listopada 2024 r.).



Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o (dot. czesci 2):
1)odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
2)wyborze oferty wykonawcy Koma Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
3)uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie na nastepujace okolicznosci:
1)brak dowodoéw na potwierdzenie doswiadczenia, na ktére Odwotujacy powotat sie w tresci wyjasnien;
2)brak dowodoéw w zakresie wysokosci zarobkéw pracownikow,

3)zaangazowanie p. Roberta Jaroszuka w realizacje innego zamoéwienia - brak mozliwosci wykonywania zadan w
ramach dwdéch niezaleznych od siebie umow,

4)blednie wyliczone koszty piasku,

5)btednie wyliczone koszty chlorku magnezu,

6)nieuwzglednienie catego potencjatu technicznego wymaganego przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ,
7)nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw eksploatacji wszystkich pojazdéw,

8)nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw eksploataciji wszystkich maszyn.

[dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu]

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zlozone przez niego wyjasnienia ceny sg poprawne i spojne i nie budzg watpliwosci, a tylko ich ocena zostata przez
Zamawiajgcego dokonana w sposoéb niepoprawny. W odwotaniu Odwotujgcy odniost sie do szczegdtowej argumentacii
Zamawiajgcego przedstawionej w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu, jednakze w pewnym zakresie podzielita stanowisko Odwolujacego.

Sktad orzekajgcy Izby zgadza sie z Odwotujgcym, ze za niezasadny nalezy uzna¢ argument Zamawiajgcego dotyczacy
nieprzedstawienia dowoddéw na potwierdzenie posiadanego doSwiadczenia. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy,
utrwalong wsrdd wykonawcow praktyka jest przedstawianie w ramach wyjasnien ceny ogélnej czesci opisowej. Zawiera
ona ogodlne twierdzenia, w szczegdlnosci o bogatym do$wiadczeniu wykonawcy, odpowiedniej organizacji pracy,

wprowadzeniu ré6znego rodzaju udoskonalen w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa i podobnych okolicznosciach,

ktére — jak wskazujg wykonawcy — pozwolity im na zaoferowanie atrakcyjnej ceny. Jednakze tego rodzaju okolicznosci w
zaden mierzalny sposob nie przektadajg sie na kalkulacje ceny konkretnej oferty. W zwigzku z tym, nieztozenie dowodow
na potwierdzenie tego rodzaju okolicznosci nie moze prowadzi¢ do uznania, ze udzielona przez wykonawce odpowiedz
jest niewystarczajgca, a juz tym bardziej, ze cena oferty jest razgco niska.

Ponadto, Zamawiajacy ustalit, ze Odwolujgcy btednie wyliczyt koszty pasku oraz chlorku magnezu. Zamawiajgcy obliczyt
te koszty uwzgledniajgc dane podane przez Odwotujgcego i stwierdzit, Zze sg to nizsze wartoSci niz podane przez
Odwolujacego. Zawyzenie kosztow nie moze oczywiscie stanowi¢ argumentu potwierdzajgcego, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest razgco niska. Natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jest w tym zakresie
mowa o nieprecyzyjnosci wyjasnien. Powziecie przez Zamawiajgcy watpliwosci w tym zakresie stanowitoby podstawe
skierowania do Odwotujgcego wezwania do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien.

Przechodzac do kwestii braku dowodéw w zakresie wysokosci wynagrodzenia pracownikéw nalezy na wstepie
zauwazyc, ze treS¢ wezwania Zamawiajgcego nie byta ogdina, lecz Zamawiajgcy sprecyzowat w jakim zakresie zada od
Odwolujgcego wyjasnien i dowodow (wyrazy wyjasnienia i dowody zostaty przez Zamawiajgcego podkreslone). W zakres
ten wchodzity m.in. kwestie dotyczace:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, w tym
ponoszonych kosztéow z tytutu wzrostu minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2025 r., ktére zwigzane jest z
wynagrodzeniem pracownikow wykonujgcych prace fizyczne zwigzane z oczyszczaniem,

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w



ktérym realizowane jest zamowienie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z
przepisami prawa pracy, w tym dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Odwolujgcy nie ztozyt takich
dowoddw, co oznacza ze w tym zakresie nie udzielit on odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcemu. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cene lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jako nieudzielenie wyjasnien rozumie sie rowniez nieudzielenie
wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny dokonuje sie przy uwzglednieniu treSci wezwania sformutowanego przez zamawiajgcego — czy miato ogdiny czy
szczegOtowy charakter, a w tym drugim przypadku jaki obowigzkowy zakres wyjasnien zostat sprecyzowany w
wezwaniu.

Nieudzielenie przez Odwotujgcego odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie przez niego wskazanym
oznacza zaistnienie podstawy do odrzucenia jego oferty, wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Natomiast przyjecie w powyzszym zakresie bardziej liberalnego pogladu prowadzitoby do uznania, ze konieczne stato sie
wezwanie Odwotujgcego do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Jednakze zarzut
zaniechana wezwania Odwotujgcego do udzielenia takich wyjasnien nie zostat w odwotaniu postawiony. Pod koniec
odwotania Odwotujgcy wyraznie wskazat, ze takiego zarzutu nie stawia. W zwigzku z tym nie byloby mozliwe wydanie
wyroku uwzgledniajgcego taki zarzut i nakazujgcego Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do ziozenia
uzupetniajgcych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Izba nie mogtaby poprzesta¢ na nakazaniu Zamawiajgcemu
uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz podziela stanowisko Zamawiajgcego co do tego, ze
wyjasnienia przedstawione przez Odwotlujgcego nie sg wystarczajgco precyzyjne i kompletne. Poza wymienionymi juz
powyzej okolicznosci nalezy w tym zakresie wskaza¢ jeszcze na kwestie dotyczgce zaangazowania p. Roberta
Jaroszuka w realizacje innego zaméwienia (brak mozliwosci wykonywania zadan w ramach dwoch niezaleznych od
siebie uméw) oraz kwestie dotyczgce nieuwzglednienia catego potencjalu technicznego wymaganego przez
Zamawiajgcego zgodnie z SWZ, nieuwzglednienia w kalkulacji kosztow eksploatacji wszystkich pojazdéw oraz
nieuwzglednienia w kalkulacji kosztéw eksploatacji wszystkich maszyn.

Odnoszac do pierwszej z ww. kwestii Izba podziela watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wykonywania
przez p. Roberta Jaroszuka zadan w ramach dwéch niezaleznych od siebie uméw (druga z umoéw dotyczy zamowienia
,Oczyszczanie szaletdbw miejskich w latach 2025-2026"). Wyjasnienia w tym zakresie Odwotujgcy przedstawit w
odwolaniu, wskazujgc na ilos¢ godzin wykonywania zadan w ramach réznych umoéw oraz fakt, ze p. Jaroszuka, jako
wiasciciela, nie obowigzujg przepisy prawa pracy. Nalezy jednak zauwazyé, ze przedsiebiorcow obowigzujg ,prawa”
biologii i nie moga oni wykonywaé swoich zadanh przez wiele godzin bez odpoczynku. Z wyjasnien przedstawionych przez
Odwotujgcego wynika, ze w niektore dni p. Jaroszuk musiatby wykonywa¢ obydwie umowy, przy czym oczyszczanie
toalet wraz z dozorem odbywa sie od godz. 5 do 15, natomiast oczyszczanie ulic gtéwnych od 22 do 5 rano, a
oczyszczanie ulic bocznych od 7 do 21. Oznacza to wykonywanie (w niektore dni) dwéch uméw jedna bezposrednio po
drugiej lub w tym samym czasie. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, Ze wyja$nienia dotyczgce wyliczenia ceny majg na
celu nie tylko udowodnienie zamawiajgcemu dokonania prawidtowej kalkulaciji ceny, ale rowniez majg na celu wykazanie,
ze sposo6b kalkulacji ceny gwarantuje zamawiajgcemu nalezyte (a nie jakiekolwiek) wykonanie zamoéwienia. Z pewnoscig
Zamawiajgcy nie mogt domysli¢ sie w jaki sposdb Odwolujacy planuje roztozy¢ prace p. Jaroszuka na dwie umowy i
konieczne bytyby w tym zakresie dodatkowe wyjasnienia.

Za wymagajgce dodatkowych wyjasnien nalezatoby réwniez uznaC kwestie dotyczace nieuwzglednienia catego
potencjatu technicznego wymaganego przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ,nieuwzglednienia w kalkulacji kosztéw
eksploatacji wszystkich pojazdéw oraz nieuwzglednienia w kalkulacji kosztow eksploatacji wszystkich maszyn.
Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia Odwotujgcego nie byly dostatecznie precyzyjnie. W odwotaniu Odwotujgcy
wskazat, ze tre$¢ wyjasnien wskazuje na fakt dysponowania przez niego wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem i
potencjatem technicznym. Jednakze Odwolujacy nie wyjasnit w jaki sposob wynika to z przytoczonego w odwotaniu
fragmentu wyjasnien. W odniesieniu do argumentéw dotyczacych nieuwzglednienia w kalkulacji kosztow eksploataciji
wszystkich pojazdéw oraz maszyn Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze niektére maszyny petnig podwdjng funkcije.
Informacja w tym zakresie nie znalazta si¢ jednak w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, réwniez ww. kwestie wymagaly ewentualnego przedstawienia przez Odwolujgcego
dodatkowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny (w przypadku przyjecia bardziej liberalnego stanowiska w zakresie



obowigzku zfozenia przez Odwolujgcego dowoddéw na potwierdzenie przyjetych do kalkulacji ceny wynagrodzen oraz
postawienia takiego zarzutu w odwotaniu).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



