Sygn. akt: KIO 4753/24

WYROK
Warszawa, 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej16 grudnia 2024 r. przez
wykonawce SIGMA BIS spodtke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Bielanskiej 1200-085 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie przy ul. Krélewskiej 27 (00-060
Warszawa)

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Media Group sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zurawiej 6/12 (00-
503 Warszawa);

B. wykonawcy Carat Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerskiej 12 (00-
732 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIGMA BIS spotke akcyjng z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy SIGMA BIS spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Ministerstwa
Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4753/24
Uzasadnienie

Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Emisja kampanii edukacyjno-informacyjnej na rzecz upowszechnienia korzysci z
wykorzystywania technologii cyfrowych
0 numerze: PN-22/2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 wrze$nia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 577378-2024 (numer wydania Dz.U. S: 187/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

16 grudnia 2024 r. wykonawca SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na: dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Carat Polska
Sp. z 0.0. oraz zaniechaniu odrzucenia ofert Carat Polska Sp. z 0.0. i Media Group Sp. z 0.0. z uwagi na razgce
zanizenie przez tych wykonawcoéw ceny oraz zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
zfozonych przez:
- Media Group Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Media Group” lub ,Media”) oraz



- Carat Polska Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Carat”);
Mimo tego, ze (1) oferty ww. wykonawcdw zawierajg razgco niskie ceny oraz (2) poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien
tych wykonawcow prowadzaca do uznania, ze zaoferowane przez nich ceny nie sg razgco niskie;
2) art. 224 ust. 12 Pzp przez zaniechanie zazgdania wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawcow:
- Media Group — w zakresie DSP kosztdéw technicznych, mimo ze zaoferowana przez nich istotna czes¢ sktadowa ceny
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
i Srednich cen ofertowych dotyczgcych tej pozycji oraz powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;
- Carat — w zakresie doptat przy ustugach $wiadczonych za pomoca sieci internet, mimo ze zaoferowana przez nich
istotna cze$¢ sktadowa ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i Srednich cen ofertowych
dotyczacych tej pozyciji oraz powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia;
3) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy oferta ta jest ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu;
4) art. 16 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu;
- odrzucenie ofert wykonawcow Media Group oraz Carat;
- ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz
odwotujgcego zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we whniesieniu odwotania. Wskazat, Zze jest wykonawcg i ztozyt w postepowaniu
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu

w rankingu ofert, a w przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego i odrzucenia ofert wadliwych, oferta
odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwolujacy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Zdaniem odwotujgcego powyzsze
dowodzito naruszenia jego interesu w uzyskaniu zaméwienia i stanowito wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Media Group Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Carat Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

7 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o:
- odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp odwotania w zakresie zarzutu, o ktérym mowa
w pkt 2.2. treSci odwotania, tj. naruszenia przez zamawiajacego art. 224 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie zazadania
wyjasnienia razaco niskiej ceny przez wykonawce Carat — w zakresie doptat przy ustugach $wiadczonych za pomocag
sieci internet, jako sp6znionego i ztozonego
z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. 10 — dniowego terminu od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku UE lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej (wartos¢ zamowienia
réwna lub przekraczajgca progi unijne);
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku zamawiajgcy wnidst o:
- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt 2.2. treSci odwotania, tj. naruszenia art. 224 ust. 1i 2
Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego zazadania wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawce Carat w
zakresie doptat przy ustugach swiadczonych za pomocg sieci internet z uwagi, iz wskazane przez Carat wartosci nie
budzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, bowiem zamawiajgcy w pkt X ppkt 9.5 SWZ jednoznacznie
wskazat, ze doptaty mogg mie¢ wartos¢ 0,00%, a zatem nie zaistniata potrzeba wzywania Carat do wyjasnienh w
przedmiotowym zakresie;



- oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. pkt 1, 2.1, 3i 4;
- zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug przediozonego
rachunku.

Obaj wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 7
stycznia 2025 r. przekazali pisma procesowe zawierajgce stanowiska popierajgce wniosek oddalenie odwotania w
zakresie zarzutdéw dotyczacych ich ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorac pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spefnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonego
przez:
- wykonawce Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Media Group”);
- wykonawce Carat Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Carat”);
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp odwotania w
zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt 2.2. petitum odwotania, tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1i 2
Pzp przez zaniechanie zazgdania wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawce Carat — w zakresie doptat przy
ustugach Swiadczonych za pomocg sieci internet, jako sp6znionego i ztozonego z przekroczeniem terminu, o ktorym
mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. 10 — dniowego terminu od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE lub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej (wartos¢ zamowienia réwna lub przekraczajgca progi
unijne).
Przedmiotowy zarzut zwigzany byt z konieczno$cig wezwania wykonawcy Carat do wyjasnien ceny w zakresie doptat
przy ustugach swiadczonych za pomocg sieci internet. Tym samym zarzut dotyczyt zagadnienia badania oferty
wykonawcy Carat pod katem razgco niskiej ceny, a nie tresci postanowien SWZ. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy badanie ofert zakonczylo sie czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym od tego momentu
nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania w zakresie szeroko rozumianego zagadnienia razgco niskiej ceny. Co
prawda okolicznosci dotyczgce tego zarzutu byly powigzane z tre$cig postanowienia okreslonego w rozdziale X pkt 9.5
SWZ, jednakze ustalenie znaczenia tego powigzania w stosunku do zarzutu wymagato merytorycznego rozstrzygniecia,
a co za tym idzie skierowania zarzutu na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 27 grudnia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone przez obu przystepujacych;
- wezwanie z 25 pazdziernika 2024 r. dotyczgce wyjasnienia skladnikow ceny skierowane do wykonawcy Media Group;
- wyjasdnienia z 4 listopada 2024 r. zfozone przez wykonawce Media Group w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z 25 pazdziernika 2024 r. dotyczgce wyjasnienia sktadnikow ceny skierowane do wykonawcy Carat;
- wyjasdnienia z 30 pazdziernika 2024 r. ztozone przez wykonawce Carat w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 6 grudnia 2024 r.;
2) zatgczong do odwotania korespondencje z poczty elektronicznej prowadzong przez odwotujgcego z dostawcami
mediow;
3) zatgczong do odpowiedzi na odwotanie informacje z otwarcia ofert z 6 wrzeSnia 2024 r.
z ,pierwszego” postepowania;
4) zatgczong do pisma procesowego przystepujagcego Carat korespondencije z poczty elektronicznej prowadzong przez
tego wykonawce z dostawcami medidw.



Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu X ust. 9 SWZ

9. Zamawiajgcy zastrzega, ze wskazane przez Wykonawce w Formularzu oferty oraz Formularzu cenowym:

9.1ceny jednostkowe brutto (zawarte w formularzu cenowym w tabelach nr 2, 5, 6, 10, 11, 13) nie mogg mie¢ wartosci
0,00 ztotych i muszg by¢ wigksze od 0,00 zt,

9.2prowizje jednostkowe (zawarte wformularzu cenowym wtabeli nr 1) nie mogg mie¢ wartosci 0,00% lub ujemnej,
9.3jedynie wybrane rabaty jednostkowe (zawarte w formularzu cenowym w tabelach nr 3, 4, 7, 12) mogg mie¢ warto$c
0,00%, jezeli wynika to z sytuacji rynkowej (np. pojedynczy dostawca mediow nie udzieli wykonawcy rabatu).
Rownoczesnie w przywotanych tabelach rabaty podlegajgce ocenie tj. rabaty zawarte w pozycji ,razem Sredni rabat” nie
mogg miec wartosci 0,00% i muszg by¢ wigksze od 0,00%.

9.4jednostkowe koszty techniczne DSP (zawarte formularzu cenowym w tabeli nr 9) nie mogg mie¢ wartosci 0,00% i
muszg by¢ wigksze od 0,00%;

9.5dopftaty jednostkowe (zawarte formularzu cenowym w tabeli nr 8) mogg mie¢ wartos¢ 0,00%, takze wszystkie doptaty
mogg miec wartosci 0,00%. Przyjety przez Zamawiajgcego wzor matematyczny w kryterium C7 pozwala na oceneg ofert, w
przypadku zaoferowania wszystkich dopfat na poziomie 0,00%. Dopfaty nie mogg mie¢ wartosci ujemney.

W postepowaniu oferty ztozyto 8 wykonawcow, w tym odwotujgcy i obaj przystepujgcy.

Wykonawca Media Group wskazat w swojej ofercie poziom kosztow technicznych DSP na poziomie 11,70% (tabela 9
zatgcznika nr 1 do formularza cenowego). Koszt ten nie byt przedmiotem wezwania dotyczgcego razgco niskiej ceny z
25 pazdziernika 2024 r.

Wykonawca Carat wskazat w swojej ofercie poziom doptat przy ustugach swiadczonych w internecie na poziomie 0,00%
(tabela 8 zatacznika nr 1 do formularza cenowego). Pozycja ta nie byta przedmiotem wezwania dotyczacego razaco
niskiej ceny z 25 pazdziernika 2024 r.

Pismem z 25 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Media Group doudzielenia szczegdtowych
wyjasnien, w tym do ztoZzenia dowoddw dotyczgcych elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$c¢ zaoferowanych
przez Panstwa cen jednostkowych

w Formularzu cenowym: w Tabeli 10. Internet - koszty techniczne CPM (zakup bezpo$redni

i programatyczny) w pozycjach:

4. Zakup programatyczny — koszty techniczne Cross-Device — Adform — komérka nr E4: (...) zt;

6. Zakup programatyczny Koszty Techniczne dodatkowe za dane 3rd party (niezaleznie od konta DSP) — Dane
standardowe np.: demografia (wek, ptec¢) — komorka nr E6: (...) zt;

7. Zakup programatyczny Koszty Techniczne dodatkowe za dane 3rd party (niezaleznie od konta DSP) — Dane —
pozostate segmenty np.: zainteresowania, zakupy w e-commerce etc. — komérka nr E7: (...) zt.

Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawce Media Group do wyjasnieniaceny Formularzu cenowym w Tabeli 13. TV —
planowanie kampanii:

1. Cena za zaplanowanie pojedynczej miesigcznej kampanii TV - komorka nr C1: (...) zt.

Wykonawca Media Group udzielit wyjasnien na powyzej wskazane wezwanie zamawiajgcego pismem z 4 listopada 2024
r.

Pismem z 25 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Carat do wyjasnienia ceny w Formularzu cenowym
w Tabeli 13. TV — planowanie kampanii:

1. Cena za zaplanowanie pojedynczej miesigcznej kampanii TV - komorka nr C1: (...) zt.

Wykonawca Carat udzielit wyjasnien na powyzej wskazane wezwanie zamawiajacego pismem z 30 pazdziernika 2024 r.
6 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego Carat. Na drugim miejscu w rankingu
uplasowata sie oferta wykonawcy Media Group. Oferta ztozona przez odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim
miejscu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 224 ust. 1i2 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu



zamowlenia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czes$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa wust. 1.

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3 proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba skupita sie na zarzucie podniesionym w pkt 1 petitum odwotania. Co do tego zarzutu,
poza jego wymienieniem czy tez wskazaniem w petitum odwofania, odwotujgcy nie przedstawit wiasciwie zadnego
uzasadnienia. Catos¢ uzasadnienia w tym zakresie sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Oferty Media Group oraz Carat
nie spetniajg ww wymogu uwzglednienia wszelkich kosztéw realizacji zamowienia, a zatem Zamawajgcy dokonat
nieprawidfowej oceny wyjasnien tych wykonawcdow, prowadzgcych do uznania, jakoby ich oferty nie podlegaty odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp (str. 4 akapit czwarty odwotania). Odwolujgcy nie podat zadnych
informacji zwigzanych z tym zarzutem. Nie wskazat na zakres wezwan odnoScie wyjasnien razgco niskiej ceny
skierowanych do obu przystepujacych. Nie podat zadnych argumentdw, wyliczeh ani zatozen, ktdre mogtyby poprzec
podniesiony zarzut. Tym samym zarzut ten miat charakter blankietowy.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzej wskazany
przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek uzasadnienia zarzutu. Nieprecyzyjne lub ogdine wskazanie okolicznosci
nie tworzy prawidtowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak

i okolicznosci faktyczne, kidére wskazujg na nieprawidtowos¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania
zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe zgtaszanego w odwotaniu zgdania. Tymczasem zarzut z pkt 1 zostat
sformutowany nieprecyzyjnie i nie zawierat wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
podniesienie. Co prawda art. 537 Pzp wprowadza zasade odwr6conego ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny,
jednakze zasada ta nie zwalnia odwotujgcego z przedstawienia uzasadnienia dla zarzutu

w tym zakresie. Odwolujgcy nawet w minimalnym zakresie nie podjat proby uzasadnienia przedmiotowego zarzutu w
wyniku czego Izba nie miata innego wyjScia jak tylko oddali¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Zarzut wskazany w pkt 2 petitum sktadat sie de facto z dwoch zarzutéw. W pkt 2.1 zostat podniesiony zarzut w stosunku
do ceny oferty wykonawcy Media Group, natomiast

w pkt 2.2 odwotujgcy zawart zarzut skierowany wobec ceny oferty wykonawcy Carat.

W przypadku zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Media Group odwotujacy z jednej strony bezrefleksyjnie
zalozyl, ze poziom kosztéw technicznych DSP stanowit istotng czes¢ skladowg ceny, a z drugiej strony probowat
wykazac, ze zaproponowane przez Media Group koszty techniczne DSP sg niemozliwe do osiggniecia.

Co istotne odwolujacy nie wykazat, ze kwestionowany przez niego koszt z oferty wykonawcy Media Group mozna bylo
uzna¢ za istotng czescig skladowa ceny lub kosztu, o ktérej mowa w 224 ust. 1 Pzp. Po drugie odwotujacy nie wykazat,
aby wykonanie przedmiotu zamoéwienia w kwestionowanej czesci w cenie okreslonej przez ww. wykonawce byto
niemozliwe. Odnoszac sie do ztozonych przez odwolujgcego dowoddw przystepujgcy Media Group stusznie zwrécit



uwage, ze we wszystkich mejlach, w ktérych odwotujgcy zwraca sie

z zapytaniem, jego pytanie dotyczy:

- DSP - DV360

1) Exchange fee — 9,5 albo nizej

2) Non exchange fee — 1% albo nizej

- Adform

1) 9% i4,5% a nizej 9% i 3,5% oraz nizsze — jednak bez wskazania czego owe 9% i 4,5 lub 3,5% dotyczy

Nie byty to wartosci oferowane przez wykonawce Media Group. W zwigzku z tym nie mozna byto tych dokumentow
potraktowac¢ jako dowody wskazujgce, ze zaproponowane przez Media Group Sp. z o.0. koszty techniczne DSP sg
niemoZlinve do osiggniecia, gdyz nie dotyczyly one kosztéw oferowanych przez tego wykonawce.

Ponadto, niezaleznie od tego, ze zapytanie wynikajagce z ww. dowodu nie obejmowalo stawek wskazanych w ofercie

wykonawcy Media Group, odwolujacy nie wykazat réwniez, ze wartosci okreslone przez tego wykonawce byly niemozliwe
do osiggniecia. W tym konteksScie Izba przyznata racje przystepujacemu Media Group, ktéry odnoszac sie konkretnie do
zlozonych przez odwotujgcego dowodow wskazat, ze:

1) w przypadku korespondenciji prowadzonej z przedstawicielem Google:

W odpowiedzi na zapytanie odwotujgcego przedstawiciel ww. firmy poinformowat, ze:

- Google nie podpisuje uméw bezposrednich z agencjami, dalej wskazat, ze takie warunki nigdy nie byly mozliwe dla tego

typu umow, jednak dalsze uwagi wskazywaly, ze chodzito

0 umowy pomiedzy agencjami a Google, a nie stawki w ogole;

- globalnie duze grupy mediowe majg zblizone stawki;

- zaproponowat zwroéci¢ sie zapytaniem do Resellera.

Zadna z tych informacji czytana tgcznie lub osobno nie wskazywata, Ze nie jest mozliwe uzyskanie kosztéw na

wskazanym poziomie.

2) w przypadku korespondenciji prowadzonej z przedstawicielem Full Stack Experts:

W tym wypadku po uzyskaniu odpowiedzi o stawkach i marzy Full Stack Experts, odwotujgcy dopytat:(...) chciatabym

ofrzymac informacje, Ze sg one nie realne dla firm wydajgcych mniej niz 10 min euro, albo co$ wtym stylu. Jednak mimo

tak podstawionego pytania otrzymat odpowiedz, ze: my na naszym rynku nie dostajemy nizszych kosztéw bez wzgledu

na wydatkii myS$le, Ze nikt nie dostanie. Powyzsze stanowito co najwyzej dowéd na to, Zze osoba udzielajgca odpowiedzi

nie byta w stanie uzyskac takich kosztéw oraz jakie ma przemyslenia na temat mozliwo$ci innych podmiotéw. Nie byt to

jednak dowdd na to, Ze uzyskanie kosztéw na takim poziomie nie jest mozliwe.

3) w przypadku korespondencji prowadzonej z przedstawicielem Programmads:

W tym wypadku odwolujgcy w odpowiedzi na swoje zapytanie otrzymat informacje o stawkach jakie proponuje

przedstawiciel ww. podmiotu. Informacja ta nie stanowita dowodu na to, Ze na rynku nie jest mozliwe uzyskanie lepszych

warunkéw, a jedynie dowod na to, ze okreslony podmiot oferuje okreslone koszty.

4. w przypadku korespondencji prowadzonej z przedstawicielem Adform:

Z wiadomosci otrzymanej od przedstawiciele ww. podmiotu, wynikato, ze: Koszty 9% i 4,5% wAdform to sq bardzo dobre

warunki w Polsce (...). Przedmiotowg odpowiedZz mozna byto potraktowac jako przyznanie, ze warunki takie sg osiagalne.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadniona okazata sie konkluzja zawarta na wstepie pliku zawierajgcego dowody jakoby,

wynikato z nich, ze zaproponowane przez Media Group koszty techniczne DSP sg niemoZliwe do osiggniecia Byta to

jedynie teza, ktérg w swojej korespondencji postawit odwotujgcy usitujgc bezskutecznie uzyskaé jej potwierdzenie. W

tych okolicznosciach niezasadne okazato sie wzywanie przystepujgcego Media Group do wyjasnien. Stanowisko
odwotujgcego opierato sie na nieuzasadnionych watpliwo$ciach

w zakresie kosztéw technicznych DSP podanych przez wykonawce Media Group i wskazywalo co najwyzej, ze
odwolujacy nie uzyskat lepszych warunkéw niz jego konkurent. Odwotujgcy przedstawiajgc swojg argumentacje

wychodzit z zatozenia, ze skoro jemu sie to nie udato, to Zaden inny wykonawca nie mogt warunkéw takich osiggnac.

Zatozenie to okazato sie btedne, a przeczyly temu dowody ztozone przez samego odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 Pzp podniesione wobec oferty wykonawcy
Media Group.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2.2. petitum odwotania, odwoltujacy kwestionowat mozliwo$é uzyskania przez

wykonawce Carat doptat o wartosci 0,00%. Po pierwsze odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowang przez niego pozycje
z oferty wykonawcy Carat mozna bylo uzna¢ za istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu, o ktérej mowa w 224 ust. 1

Pzp. Po drugie w uzasadnieniu odwotfania umkneto odwotujgcemu, ze zamawiajacy w tresci SWZ w rozdziale X pkt. 9.5
wskazat, ze dopfaty jednostkowe (zawarte formularzu cenowym

w tabeli nr 8) moga miec¢ wartos¢ 0,00%, takZze wszystkie doptaty mogg mie¢ wartosci 0,00%. Tym samym wykonawca

Carat, dzialajac zgodnie z SWZ, ziozyt oferte okreslajgc doptaty jednostkowe w sposéb dopuszczony przez



zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy przewidywat

i dopuszczat poziom dopfat jednostkowych w wysokosci 0,00% w SWZ, to nalezato przyja¢, ze okreslenie poziomu
doptat jednostkowych w ofercie na takim wiasnie poziomie nie byto dziataniem rozumianym jako zanizenie ceny
przedmiotu zaméwienia. Skoro zamawiajgcy jednoznacznie dopuszczat poziom dopfat jednostkowych w wysokosci
0,00% w SWZ — czego nie kwestionowat odwotujgcy, ani zaden z wykonawcow na moment ogtoszenia postepowania —
to oczywistym byto, ze oferty ztozone zgodnie z tymi postanowieniami SWZ nie powinny rodzi¢ dodatkowych watpliwosci
zamawiajgcego. Ponadto na niezasadno$¢ argumentacji odwolujgcego wskazywat rowniez fakt, ze nie tylko wykonawca
Carat zaoferowat doptaty na poziomie 0,00%. Doptaty na tym poziomie zaoferowato oprécz ww. wykonawcy réwniez
trzech innych wykonawcow. Okoliczno$¢ ta wskazywata, ze zaoferowanie doptat na poziomie 0,00% ma potwierdzenie
w realiach rynkowych i jest stosowane przez wykonawcéw dziatajgcych w

branzy objetej przedmiotem zaméwienia.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy przedstawit dowod

w postaci korespondencji z poczty elektronicznej, ktéra byla prowadzona z dostawcami medidow. Izba uznata, ze
przedmiotowy dowéd nie potwierdzit stanowiska forsowanego przez odwotujgcego. W tym kontekscie nalezato wskazac,
ze okreslenie warunkow wspotpracy

z wydawcami wynika z indywidualnych ustalen biznesowych, ktére mogg sie rézni¢ — chociazby w zaleznosci od
udzielanego rabatu. Oznacza to, ze dowody, ktére przywotat odwotujgcy, dotyczyly co najwyzej jego warunkow i sytuacji
biznesowej. Ponadto dowody zfozone przez odwolujgcego zostaty skutecznie podwazone przez dowody przedstawione
przez przystepujgcego Carat. Przystepujgcy Carat ztozyt dowdd, ktory réwniez obejmowat korespondencje mejlowg z
dostawcami mediow. Z korespondencji tej wynikato, ze kwestie doptat sg warunkami handlowymi podlegajgcymi
negocjacji. Tym samym uzaleznione sg od indywidualnych ustalen. Co wiecej, przystepujacy Carat przedstawit w tej
korespondenciji informacje potwierdzajgce, ze ustalenie doptat na poziomie 0,00% jest mozliwe.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 Pzp podniesione wobec oferty wykonawcy Carat.
Konsekwencjg oddalenia wskazanych powyzej zarzutow byto oddalenie takze pozostatych dwdch zarzutéw, dotyczacych
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. Pzp. Zarzuty te w ocenie sktadu orzekajgcego miaty charakter wynikowy w
stosunku do wczesniejszych zarzutéw, przez co musiaty podzieli¢ ich los.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania oraz kosztponiesiony przez zamawiajgcegoz tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika (na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie).



