Sygn. akt: KIO 4747/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez
wykonawce K.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech K.W.w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Jedrzejow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H.
EcoTech K.W. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4747/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Jedrzejow prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadaniapn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkanych z terenu Miasta i Gminy Jedrzejow”, numer referencyjny: RGG.271.2.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.10.2024 r.,
numer ogtoszenia: 610699-2024, numer wydania Dz.U. S: 198/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty progow
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 grudnia 2024 roku wykonawca K.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech
K.W. (zwany dalej: ,odwotujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty P.B., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Oczyszczalnia POLTER P.B.
(zwanego dalej: ,POLTER”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia okreslonymi w:
a) punkcie 1 (ppkt 1i 2), pkt 4 i 5 zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2)
pn.: Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia ,Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkanych z terenu Miasta i Gminy Jedrzejéw” (zwanego dalej ,OPZ),
b) w zwigzku z § 4 ust. 1 lit. a), b), ¢), 0), § 10 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ,
¢) w zwigzku punktem 3 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ,
- gdzie wymaga sie, by w ofercie oraz umowie wskazano nazwy i adresy ,instalacji” w odniesieniu do poszczegolnych
rodzajow odpadow. POLTER w pkit 3 swojej oferty nie przyporzadkowat podanych instalacji do
konkretnych/poszczegéinych rodzajéw odpadéw, zatem oferta ta obarczona jest brakami i nie spetnia warunkow
zamowienia.

2) w konsekwencji powyzszego zaniechania, czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty POLTER,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu;



ewentualnie (w zwigzku z zarzutami ewentualnymi nr 2 i 3)

3) zaniechaniu wezwania POLTER do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty w zakresie wskazania, w
ktérych instalacjach zostang zagospodarowane konkretne rodzaje (kody) odbieranych odpadoéw, tj. przyporzadkowanie
podanych w punkcie 3 formularza ofertowego instalacji do konkretnych rodzajow (kodéw) odpaddw, celem umozliwienia
weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zamowienia okreSlonymi w punkcie 1 (ppkt 11 2), pkt 4 i 5 OPZ w zwigzku z
punktem 3 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zat. nr 3 do SWZ oraz wzorem umowy stanowigcym zat. nr 2 do
SWZ( § 4 ust. 1lit. a), b), c), o) oraz § 10);

4) zaniechaniu wezwania POLTER do zlozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny, w
szczegolnosci zaoferowanej ceny (stawki) jednostkowej za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych (20 03 01) podanej w formularzu ofertowym w punkcie 1 a) poz. 1 (Formularz cenowy odbioru i
zagospodarowania odpadoéw sprzed nieruchomosci). Pozostate stawki jednostkowe sg niemozliwe do zweryfikowania
z uwagi na brak mozliwosci ustalenia, w jakiej instalacji majg by¢ zagospodarowane poszczegdine odpady, niemniej w
uzasadnieniu odwofania wskazano inne ceny budzgce powazne watpliwosci (pkt 30 i 31 uzasadnienia odwotania),
szczegolnie odpady wielkogabarytowe.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty POLTER, mimo iz wykonawca ten w punkcie 3 swojej
oferty nie przyporzadkowat podanych instalacji do konkretnych/poszczegéinych rodzajéw odpaddw, tym samym ztozyt
oferte sprzeczng z warunkami zamowienia okreslonymi w punkcie 1 (ppkt 1i 2), pkt 4 i 5 zatgcznika nr 1 do SWZ (OP2)
w zwigzku z punktem 3 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wzorem umowy
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (§ 4 ust. 1 lit. a), b), c), o) oraz § 10), gdzie wymaga sie, by w ofercie i umowie
wskazano nazwy i adresy instalacji w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajow odpadéw;

ewentualnie (zarzuty ewentualne, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1):

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie POLTER do ztozenia wyjasnien tresci jego
oferty w zakresie wskazania, w ktoérych instalacjach zostang zagospodarowane konkretne rodzaje (kody) odbieranych

odpadéw, mimo iz punkcie 3 formularza ofertowego (wbrew instrukcji zamieszczonej w tej czesci formularza

ofertowego) POLTER nie przyporzadkowat podanych instalacji do konkretnych rodzajéw (kodéw) odpadéw. Z uwagi na to
oferta POLTER nie jest mozliwa do zweryfikowania pod katem zgodno$ci z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
punkcie 1 (ppkt 1i2), pkt 4 i 5 OPZ w zwigzku z pkt 3 zat. nr 3 do SWZ oraz wzorem umowy stanowigcym zat. nr 2 do
SWZ (z § 4 ust. 1it. a), b), c), 0), § 10);

3) art. 224 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie POLTER do ztozenia wyjasnien dotyczacych istotnych
czesci skladowych ceny, w szczegdlnosci zaoferowanej ceny (stawki) jednostkowej za 1 Mg niesegregowanych
(zmieszanych) odpadoéw komunalnych (20 03 01) podanej w formularzu ofertowym w punkcie 1 a poz. 1, mimo iz cena ta
budzi uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci (nie gwarantuje pokrycia wszystkich kosztéw oraz nie generuje
zadnego zysku), a jednoczes$nie wysoko$¢ tej stawki miata bezposredni wptyw na wynik postepowania. Pozostate ceny
sg niemozliwe do zweryfikowania z uwagi na zarzut zaniechania nr 2, niemniej w uzasadnieniu odwotania wskazano na
inne ceny budzgce powazne watpliwosci, szczegdlnie odpady wielkogabarytowe.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty POLTER,;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty POLTER jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia;

3) ewentualnie (w razie uwzglednienia zarzutu nr 2) - nakazanie zamawiajgcemu wezwania POLTER do wyja$nienia
tresci jego oferty w zakresie wskazania, w ktérych instalacjach zostang zagospodarowane konkretne rodzaje (kody)
odbieranych odpadow, tj. przyporzgdkowanie podanych w punkcie 3 formularza ofertowego instalacji do konkretnych
rodzajow (kodéw) odpaddw, celem umozliwienia weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia okreslonymi w
punkcie 1 (ppkt 1i2), 415 OPZ(zat. nr 1 do SWZ) w zw. z pkt 3 zat. nr 3 do SWZ oraz zat. nr 2 do SWZ;

4) ewentualnie (w razie uwzglednienia zarzutu nr 3) - nakazanie zamawiajgcemu wezwania POLTER do ztozenia
wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, w szczegolnosci zaoferowanej ceny (stawki) jednostkowej za 1
Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 01) podanej w formularzu ofertowym w punkcie 1 a
poz. 1, tj. do przedtozenia kalkulacji tej stawki, jako istotnej czesci skladowej ceny. W zaleznosci od tresci wyjasnien
ztozonych przez POLTER w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwanie do wyjasnienia innych istotnych pozycji cenowych,
ktére wykazujg cechy razgco niskiej ceny;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw dotgczonych do
odwotania,



6) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.
Odnos$nie zarzutu nr 1:

Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jedng z podstaw odrzucenia oferty jest
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 7 pkt 29 Pzp przez ,warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy wyjasnit, ze w tym postepowaniu obowigzkiem wykonawcy jest m.in. zagospodarowanie odpadow,
przez co nalezy rozumie¢ oddanie odpaddw do uprawnionego podmiotu (instalaciji), ktdra zastosuje wobec tych odpadow
jeden z proces6w mieszczacych sie w pojeciu ,gospodarowania odpadami” w postaci ich przetwarzania (wzglednie
zbierania, w szczegdlnosci w ramach przetadunku odpadow). Wynika to z pkt 1, 4 i 5 OPZ, treSci wzoru umowy (§ 4 ust.
1 lit. a), b), c), 0), § 10 — zat. nr 2 do SWZ) oraz treSci punktu 3 wzoru formularza ofertowego (zat. nr 3 do SW2Z),
gdzie zamawiajgcy zazgdat podania instalacji, do ktorej zostang przekazane poszczegdine rodzaje odpadow. Dalej
odwolujacy wskazat na punkt 4 OPZ, z kidérego wynika, ze odebrane odpady majg trafic¢ do ,instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadoéw” oraz do ,instalacji komunalnej’, ktéra to musi dysponowa¢ stosownym zezwoleniem na
przetwarzanie odpadow lub chociazby zezwoleniem na ich zbieranie, wydanym na podstawie art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o
odpadach. Odwolujgcy przywotat tez brzmienie § 4 ust. 1 umowy, a takze zwrocit uwage na § 10 umowy, zgodnie z
ktorym: ,Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Jedrzejow
obowigzany przekazac¢ odebrane odpady do nastepujgcych instalacji : (nalezy wskaza¢ nazwy i adresy instalacji w

”

odniesieniu do poszczegdinych rodzajow odpadow................... .

Odwolujacy podniost, ze w $Slad za powyzszymi obowigzkami wykonawcy, zamawiajgcy w punkcie 3 wzoru
formularza ofertowego (zat. nr 3 do SWZ) zazadat podania przez wykonawcow ,instalacji’, do ktérych przewiozg
poszczegdine rodzaje odebranych odpadow. Odwotujgcy wyjasnit, ze te instalacje zostang wpisane do § 10 umowy.
Punkt 3 wzoru formularza ofertowego stanowi zas, ze: ,Odebrane odpady komunalne bede przekazywac
do nastepujgcych instalacji (nalezy wskaza¢ nazwy i adresy instalacji w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
odpaddéw)”.

Wedtug odwolujgcego oferta POLTER nie spetnia powyzszych wytycznych zamawiajgcego, w tym zakresie jest
niepetna, wybrakowana, wadliwa i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odwolujacy wyjasnit, ze POLTER w swojej ofercie podat co prawda ,instalacje”, ale uczynit to w sposéb ,zbiorczy”, tj.
podat miejsca, do ktérych zamierza odda¢ odpady, ale nie dokonat tego osobno w stosunku do kazdego rodzaju (kodu)
odpadu podanego w tabelach z punktu 1 ai 1 b formularza ofertowego. Wykonawca ten wskazat instalacje w podziale na
dwie podgrupy — formularz A i formularz B, jednakze w tych formularzach (tabelach) wystepuje wiele rodzajéw (kodow)
odpadéw i nie wiadomo, ktory kod odpadu ma jechaé do ktorej instalacji. Oznacza to, ze POLTER nie przypisat danej
instalacji do okreslonego rodzaju odpadu, mimo iz tego zgdat zamawiajgcy w punkcie 3 formularza ofertowego i w ten
sposob postapili wszyscy pozostali wykonawcy sktadajacy oferty w tym postepowaniu. Odwotujgcy dodatl, ze tylko
przyporzadkowanie danej instalacji do danego kodu/rodzaju odpadu pozwala oceni¢ zamawiajgcemu, czy planowany
przez wykonawce sposédb zagospodarowania odpadéw bedzie zgodny z prawem.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze na podstawie tresci oferty POLTER nie mozna potwierdzi¢, ze
wykonawca ten spetnia warunki zamoéwienia (oferuje prawidtowe zagospodarowanie odpadéw). Taki brak nie moze byé
tez uzupetniony dziataniami zamawiajgcego, w zwigzku z tym oferta ta, jako wybrakowana i nieweryfikowana pod katem
zgodnosci z prawem i SWZ, powinna by¢ odrzucona. Odwotujgcy zauwazyt, Zze oferta ta zostata tak skonstruowana, ze
nie wiadomo, ktore odpady trafig do ktérej instalacji. Nie wiadomo, czy kazda z podanych instalacji moze przyja¢ kazdy
rodzaj odpadoéw ze wskazanych w tabeli formularza ofertowego (tabela A i tabela B), czy tez moze tylko niektore z nich?
Nie wiadomo takze, czy kazdy kod odpadéw ma przypisang instalacje. Skoro wykonawca nie zastosowat sie do zadania
zamawiajgcego i nie podat w ofercie instalacji w odniesieniu do poszczegolnych rodzajéw odpadéw, to taka oferta
powinna zosta¢ odrzucona, jako sprzeczna z warunkami zaméwienia — punktem 1 (ppkt 1 i 2), punktem 4 i 5 OPZ, pkt 3
zat. nr 3 do SWZ (wzér formularza ofertowego), § 4 ust. 1 lit. a, b, ¢, 0, § 10 wzoru umowy (zat. nr 2 do SW2).

Odwolujgcy dodat tez, ze jedna z ,nstalacji” podanych przez POLTER jest wylgcznie podmiotem
posredniczgcym w obrocie odpadami, nie jest to podmiot posiadajacy wiasng instalacje, tj. spétka Senda Sp. z o. o.
(ktora jest posrednikiem i sprzedawcg w obrocie odpadami). Nie jest to podmiot uprawniony do przejecia odpadow od



wykonawcy, dlatego tez rowniez z tej przyczyny oferta podlega odrzuceniu jako sprzeczna z SWZ.
Yl y J ) przyczyny p J J p

Odno$nie zarzutu nr 2:

Odwolujgcy podnosit, Zze w sytuacji uznania, iz odrzucenie oferty POLTER na tg chwile jest przedwczesne, to majgc na
uwadze okoliczno$ci sprawy oraz tre$¢ tej oferty zasadnym byto, by zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat POLTER do ziozenia wyjasnien tresci jego oferty w zakresie punktu 3, a mianowicie POLTER powinien
przyporzadkowac do kazdego kodu odpadu podang instalacje.

Zaniechanie wystosowania do POLTER wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, poniewaz zamawiajgcy — nie dysponujgc wystarczajgcymi danymi — przedwcze$nie uznal, ze oferta
POLTER jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega odrzuceniu. W ocenie odwotujgcego nalezato wyjasnic¢
niejasnos¢ oferty dotyczgcg podanych instalaciji w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, by zweryfikowa¢ zgodnos¢ oferty z
SWz

Odno$nie zarzutu nr 3:

Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z formularzem ofertowym (pkt 2) zaoferowana cena miata obejmowac¢ wszystkie
naktady (koszty) zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia oraz powinna zosta¢ wyliczona zgodnie z wymogami
SWZ. Catkowita cena oferty wynikata ze stawek jednostkowych oferowanych za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg
poszczegoéinych rodzajow odpadéw wymienionych w pkt 1 a i 1 b formularza ofertowego (tabela A i tabela B) oraz

szacowanego wolumenu poszczegolnych odpaddw.

Odwolujacy zauwazyt, ze zamowienie odnosi sie do odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow (wszystkich
wskazanych w ofercie). Zdaniem odwotujgcego, nalezy uznaé, ze na cene sktadajg sie dwa glowne elementy kosztowe,
to jest koszt zagospodarowania odpadéw (koszt przyjecia odpadéw do ,instalacji’, koszt na bramie), przy czym ceny
pomiedzy réznymi instalacjami réznig sie — w tym zakresie — w jego ocenie - nalezy bazowac¢ na cenach instalaciji
podanych przez POLTER w punkcie 3 oferty, o ile uda sie zidentyfikowac, jaki odpad trafi do ktérej instalacji. Drugim
gtébwnym elementem jest koszt ,transportu i odbioru” odpadéw. W konsekwencji kluczowe w tym zakresie sg odlegtosci
pomiedzy miejscem odbioru odpaddw, tzw. bazg magazynowo - transportowg oraz instalacjami, w szczeg6lnosci w
okresie znaczgcego wzrostu kosztow paliwa.

Odwolujgcy podkreslit, ze w analizowanym postepowaniu watpliwosci wzbudzity niektore stawki jednostkowe
zaproponowane przez POLTER, majgce charakter istotnych sktadnikéw ceny. W szczegolnosci zwrécit uwage na cene
z poz. 1 tabeli zamieszczonej w pkt 1 a formularza ofertowego — stawke za 1 Mg niesegregowanych zmieszanych
odpadéw komunalnych (20 03 01) — 883,44 zt (tonaz tgczny 11 600 Mg, cena fgczna za te odpady 10 247 904,00 zi).
Dodat, ze cena za zmieszane odpady ma charakter istotnej czesci sktadowe;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze byt w stanie zweryfikowa¢ stawke za ten rodzaj odpadéw, poniewaz zmieszane odpady
komunalne mogg zosta¢ skierowane wytgcznie do instalacji komunalnej, ktére sg mu znane oraz, ktérych cenniki sg
powszechnie dostepne. Sposréd instalacji wskazanych przez POLTER, najblizszymi instalacjami komunalnymi sg
instalacje: we Wtoszczowej oraz Promniku - jako dowdd odwotujgcy przedstawit cenniki tych instalacji.

Nastepnie odwolujacy wywodzit, ze zgodnie ze sporzgdzong przez niego roboczg kalkulacjg, dotyczacg odbioru i
zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, zaoferowana przez POLTER stawka
jednostkowa za te odpady nie gwarantuje pokrycia wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z odbiorem,
transportem i zagospodarowaniem. Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych wygeneruje strate. Odwolujacy
wyjasnit, ze jako cene za zagospodarowanie odpadéw niesegregowanych przyjeto cene na instalacji we Wioszczowej —
702 zt brutto. Instalacja w Promniku przewiduje dwie stawki za odpady niesegregowane — 637,00 zt netto za odpady
sczyste”, oraz 808,00 zt netto za odpady ,zanieczyszczone”. Zdaniem odwotujgcego w ramach tego zaméwienia odpady
zmieszane bytyby traktowane przez instalacje w Promniku jako ,zanieczyszczone”, co daje wyzszg stawke za przyjecie
tych odpadéw - 808,00 zt netto (872,64 zt brutto). W kalkulacji zas uwzglednit korzystniejszg stawke dla wykonawcy,
ktérag proponuje Wioszczowa.

Kalkulacja odwotujgcego jest nastepujaca:
CZYNNIK/WARTOSC brutto za 1 Mg (z})

1. Koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych (koszt przyjecia odpadéw do instalacji we Wioszczowej, wg
zatgczonego cennika) - 702,00 zt

2. Koszty zwigzane z eksploatacjg pojazddw, zuzyciem paliwa (transport), ustug serwisowych, mycia i dezynfekciji



pojazdoéw oraz obowigzkowych optat od pojazdow

Amortyzacja, naprawy, GPS — 33,35 zt

Ubezpieczenie + podatek — 2,76 zt

Paliwo — 45,75 zt

3. Koszty pracownicze, z uwzglednieniem sktadek ponoszonych przez pracodawce - 93,69 zt

4. Koszty zwigzane z realizacjg ustugi np. koszty druku ulotek i harmonograméw, obstugi biurowej - 1,62 zt
5. Inne, w tym utrzymanie bazy magazynowo — transportowej, system monitoringu itp. 8,27 zt

Przychéd od Zamawiajgcego — wg oferty POLTER + 883,44 zt

Koszty tgcznie 887,44 zt

Strata na 1,00 Mg ok. 4,00 zt

Odwolujacy wyjasnit, ze przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia wzrostu kosztéw wynagrodzen w 2026 r. Ponadto,
instalacja komunalna $redniorocznie podnosi optaty o ok. 50zt brutto/rok, co nie zostato uwzglednione. Nie uwzgledniono
takze kar za nieosiggniecie poziomu recyklingu, ktory jest przerzucany na wykonawce. W 2023 r. i 2024r. POLTER nie
osiggnat poziomu recyklingu. Nastepnie odwotujacy wyjasnit, z jakich zatozen wynikajg poszczegoélne kwoty podane w
pozycjach numer 1-5 kalkulaciji.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze w stosunku do poprzedniego zamowienia (z 2022 r.) POLTER podniést cene za
odpady niesegregowane zaledwie o 4%, gdy tymczasem w tym okresie znacznie bardziej wzrosty gibwne koszty, tj. cena
zagospodarowania odpadoéw niesegregowanych w samym PGKiM Wioszczowa wzrosta Srednio ok 23 %, zas wzrost
kosztow pracowniczych to ok. 29,6 %.

Nastepnie odwolujacy stwierdzit, ze pozostate jednostkowe stawki cenowe podane przez POLTER w pkt 1 oferty sg w
zasadzie niemozliwe do zweryfikowania, gdyz nie wiadomo, do ktérych instalacji bedg wozone pozostate odpady.

Niemniej, zwrécit uwage, iz czes¢ z instalacji wskazanych przez POLTER jest znacznie oddalona od ich bazy
magazynowo -transportowej np. w Bialymstoku, czyza Rzeszowem, ktore to lokalizacje ,instalacji” generujg bardzo
wysokie koszty transportu odpadéw oraz koszty pracownicze. Tym samym — w ocenie odwotujgcego - zasadne byto

wezwanie POLTER do przedtozenia kalkulacji cen tych odpadoéw, ktore miatyby trafi¢ do tych instalacji (bedzie to z kolei
wiadome po zidentyfikowaniu, ktére odpady miaty trafia¢ do ww. instalaciji).

Odwotujgcy dodat, ze rowniez inne stawki jednostkowe powinny zosta¢ zbadane, w szczegdélnosci dotyczy to:

- poz. 6 tabeli w pkt 1 a formularza ofertowego — stawka za 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07) — 883,44 zt
(tonaz tgczny 700 Mg, taczna cena za te odpady 618 408,00 zi) — za przyjecie tych odpaddéw do zagospodarowania
rynkowo nalezy zaptaci¢ np. 820 zl/920 zt netto (instalacja w Promniku - cennik), 980 z brutto (instalacja we
Wioszczowej - cennik), 900 zt brutto (ARW Baltic Sosnowiec). Jak zostang pokryte pozostate koszty? (na tych odpadach
pewna jest strata);

- poz. 1 tabeli w pkt 1 b formularza ofertowego — stawka za 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07) z PSZOK —
864,00 zt (tonaz tgczny 121 Mg, tgczna cena za te odpady 105 544,00zf) — za przyjecie tych odpadéw do
zagospodarowania rynkowo nalezy zaptaci¢ np. 820 z#/920 zt netto (instalacja w Promniku), 980 zt brutto (instalacja we
Wioszczowej), 900 zt brutto (ARW Baltic Sosnowiec. Jak zostang pokryte pozostate koszty? (na tych odpadach pewna
jest strata);

- poz. 3 tabeli w pkt 1 b formularza ofertowego — stawka za 1 Mg odpadéw ulegajacych biodegradacji (20 02 01) — 378,00
zt (tonaz faczny 50 Mg, faczna cena za te odpady 18900,00 zt) — po pierwsze, cena za te same odpady w poz. 5 w pkt 1
a formularza ofertowego wynosi 883,44 zt (skad wynika ta rozbiezno$¢, skoro sg to te same odpady, nawet jesli transport
z PSZOK jest tanszy?). Poza tym, zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego za przyjecie tych odpadow
do zagospodarowania rynkowo nalezy zaptaci¢ np. 685 z#/756 zt (instalacja w Promniku — cennik), 648 zt brutto
(instalacja we Witoszczowej — cennik). Jak zostang pokryte pozostate koszty? (na tych odpadach pewna jest strata);

- poz. 8 tabeli w pkt 1 b formularza ofertowego - stawka za 1 Mg odpaddw odziez i tekstylia (20 01 10, 20 01 11) — 216,00
zt (tonaz faczny 50 Mg, tgczna cena za te odpady 12096,00zt) - za przyjecie tych odpaddéw do zagospodarowania
rynkowo nalezy zaptaci¢ np. 460 zt netto (instalacja w Promniku), 933 zt brutto (instalacja we Wtoszczowej). Jak zostang
pokryte pozostate koszty? (na tych odpadach pewna jest strata).

Odwolujacy podniést, ze wszystkie powyzsze ceny jednostkowe majg znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania
(stanowig istotng czes¢ skitadowg ceny), zwazywszy na nieduzg réznice w igcznej cenie zaproponowanej przez
POLTER i EcoTech, jak réwniez tonaz ww. odpadéw szacowanych do odbioru w ramach zamowienia. POLTER



powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien tych stawek cenowych. Dodat tez, ze z jego wtasnych ustalen wynika, ze
zaproponowane stawki sg nizsze niz sam koszt przyjecia odpadéw do instalacji — a stawka cenowa powinna przeciez
uwzglednia¢ réwniez inne koszty zwigzane z odbiorem i transportem tych odpaddéw. Na tych odpadach bedzie
generowana strata (tak jak w przypadku odpadéw zmieszanych).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 7 stycznia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 7 stycznia 2025 roku odwolujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu miasta i Gminy Jedrzejow (pkt 4.1 SW2).

Zgodnie z pkt 1 ppkt 1 i 2 oraz pkt 4 i 5 Zatgcznika nr 1 do SWZSzczegdfowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia (dalej
jako: ,OPZ):

1. Przedmiotem zamowienia jest usiuga polegajgca na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych na ktorych powstajg odpady komunalne , zgodnie z przepisami wynikajgcymi
z:

1) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. 2024r. poz.
399),

2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (tekst jednolity Dz.U. z 2023r. poz 1587 z p6z.zm.), (...)

4. Wykonawca odbierajgcy odpady od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany do:

1) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadoéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o kiérej mowa art. 17 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,

2) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do instalacji komunalne;j.

5. Wykonawca zobowigzany jest do postgpienia z odpadami tzw. ,problematycznymi” tj. zuzyte baterie i akumulatory,
przeterminowane lekarstwa, zuzyty sprzet elektryczny i w elektroniczny, zuzyte opony, inne odpady niebezpieczne
wydzielone ze strumienia odpadéw komunalnych oraz odpadami remontowo budowlanym. zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Zkolei w § 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ Wzdér umowy zamawiajgcy wskazat:

WWykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Jedrzejow obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady do nastepujgcych instalacji : (nalezy wskazac¢ nazwy i adresy instalacji w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajéow odpaddéw):

W zatgczniku nr 3 do SWZ Formularz oferty w pkt 3 wskazano:

»3. Odebrane odpady komunalne bede przekazywa¢ do nastepujacych instalaciji

(nalezy wskazac¢ nazwy i adresy instalacji w odniesieniu do poszczegdinych rodzajéw odpadow):

Wartos¢ szacunkowa zamowienia to 12 500 000 zt. Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia to 13 500 000 zt.

Oferta wykonawcy POLTER — cena catkowita 13 717 036,80 zt brutto.Cena jednostkowa z poz. 1 tabeli w pkt 1a)
formularza ofertowego — 883,44 zt (odpady zmieszane).

Oferta odwolujacego — cena catkowita 13 923 320,00 zt brutto. Cena jednostkowa z poz. 1 tabeli w pkt 1a) formularza
ofertowego — 939 zt (odpady zmieszane).

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty zlozonej przez wykonawce: P.B., prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Oczyszczania
,POLTER” P.B..

Powyzszg czynnos¢ zamawiajgcego, zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotanie w dniu 16 grudnia 2024 r., bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron zlozone na
pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy P.B.,
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Oczyszczania ,POLTER” P.B.(dalej jako: ,POLTER”) —
zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia polega
na sporzgdzeniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, f. w sSposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamodwienia”
(por. przyktadowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3077/24) oraz, ze:
Lounktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich
zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzysScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (...) jedynie niezgodno$c oferty
z warunkami zamowienia ktora jest oczywista i niewgtplina moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 3176/24).

Odwolujacy podnoszgc ww. zarzut wskazywal, iz wykonawca POLTERw punkcie 3 swojej oferty nie przyporzadkowat
podanych instalacji do konkretnych/poszczeg6lnych rodzajéw odpadow, a tym samym ziozyt oferte sprzeczng
z warunkami zamowienia okreslonymi w punkcie 1 (ppkt 1 i 2), pkt 4 i 5 zatagcznika nr 1 do SWZ (OPZ) w zwigzku
z punktem 3 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ (§ 4 ust. 1 lit. a), b), c), o) oraz§ 10), gdzie wymaga sie, by w ofercie i umowie wskazano nazwy i
adresy instalacji w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw odpaddw.

W punkcie 1 ppkt 112 OPZ zamawiajgcy wskazat co jest przedmiotem zamédwienia, tj. ustuga polegajgca na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych na ktérych powstajg odpady
komunalne , zgodnie z przepisami wynikajgcymi z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o
odpadach, a punktach 4 i 5 OPZ wskazat na obowigzki wykonawcy przy realizacji przedmiotu zamowienia przez
wskazanie sposobu postepowania z odebranymi odpadami komunalnymi, w tym na obowigzek ich przekazania do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego zarzutu odwotujgcy nie podnosit, ze
wykonawca POLTER bedzie w sposéb nieprawidiowy wykonywat swoje obowigzki w tym zakresie (a co najwyzej
zwracat uwage na takie potencjalne ryzyko).

Istote sporu stanowit natomiast sposob wypetnienia przez wykonawce POLTER Formularza oferty w punkcie 3 w
kontekScie zamieszczonej w nim instrukcji zamawiajgcego, w powigzaniu takze z brzmieniem § 10 wzoru umowy i
konsekwenciji z tego wynikajgcych.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawca byt zobowigzany w punkcie 3 oferty do przyporzgdkowania wszystkich wskazanych
instalacji do konkretnych/poszczegdlnych rodzajow odpadow.

Izba uznata, ze okreslony w punkcie 3 zatgcznika nr 3 do SWZFormularz oferty wymog dotyczacy wskazania
instalacji do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne w odniesieniu do poszczegdinych rodzajow odpadéw byt
niejednoznaczny w swej tredci i mogt budzi¢ watpliwosci wykonawcow.

Niewatpliwie zamawiajgcy w punkcie 3 zatgcznika nr 3 do SWZFormularz oferty wymagat wskazania
przez wykonawce nazw i adreséw instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne. Zgodnie bowiem z tym
punktem:

,.3. Odebrane odpady komunalne bede przekazywac do nastepujacych instalacji



(nalezy wskazaé nazwy i adresy instalacji w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow odpadow) :

W punkcie tym istote zgdanych informacji stanowito wskazanie instalacji do ktérych wykonawca bedzie przekazywat
odpady komunalne, przy czym mniejszg czcionkg zamawiajgcy dodatkowo pouczyt, ze te informacje majg zawierac
nazwy i adresy tych instalacji oraz, ze nalezy wskazac instalacje w ,,odniesieniu do poszczegoinych rodzajow odpaddw’”.

Wykonawca POLTER w punkcie 3 swojej oferty przedstawit wykaz instalacji z podziatem na instalacje w odniesieniu do
Formularza A (czyli Formularza Cenowego odbioru i zagospodarowania odpadow sprzed nieruchomosci) — oraz w

odniesieniu do Formularza B (czyli Formularza Cenowego odbioru i zagospodarowania odpadéw z PSZOK) -
wskazanych w punkcie 1 oferty. Formularze te byly przedstawione — zgodnie ze wzorem zamawiajgcego — w formie

tabel, w ktorych ujete zostaty poszczegdine rodzaje odpaddw.

W ocenie Izby wymog przedstawienia wykazu instalacji w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow odpadéw mogt
budzi¢ watpliwosci wykonawcoéw. Whrew twierdzeniom odwotujgcego, nie jest tak, ze wszyscy pozostali wykonawcy

zrozumieli to w ten sam sposo6b co odwotujgcy. Mozna to bylo zrozumie¢ - tak jak to uczynit odwotujgcy - a mianowicie,

ze zamawiajgcy wymaga przedstawienia wykazu instalacji w podziale na poszczegdlne rodzaje (kody) odpadéw. Mozna

to tez bylo zrozumie¢ — tak jak to zrozumiat wykonawca POLTER - jako przedstawienie wykazu instalacji w odniesieniu
do dwaoch gtéwnych grup rodzajoéw odbieranych odpadow - ,sprzed nieruchomosci” i ,z PSZOK” — co sugerowat podziat
w punkcie 1 oferty na 2 Formularze Cenowe (punkt a) i b)). Jak rowniez mozna to bytlo zrozumie¢, w ten sposob, ze
nalezato przedstawi¢ wykaz instalacji, obejmujgcy wszystkie rodzaje odpadéw odebranych w ramach przedmiotowego

zamowienia, bez przedstawienia szczegdlowego podziatu.

Co istotne zamawiajgcy nie uzyt sformutowania: ,w podziale”, lecz: ,w odniesieniu”. Po drugie zamawiajgcy w zadnym
miejscu wzoru Formularza oferty, jak i w SWZ, nie sprecyzowat jak ten wykaz ma wyglada¢. Jedyng wytyczng zawierat
punkt 3 oferty, i posrednio — zbiezne z tym punktem postanowienie § 10 wzoru umowy.

Izba orzekajgc w zakresie tego zarzutu przede wszystkim wziela pod uwage okoliczno$¢, ze tylko dwéch oferentow (w
tym odwolujacy) sposrod 5 zrozumiato zapis w punkcie 3 wzoru Formularza oferty w ten sposob, ze w punkcie tym
nalezato wskazac¢ instalacje i jednoczesnie przyporzadkowac je do danego kodu/rodzaju odpadu. Natomiast dwéch
wykonawcow w ogole nie dokonato jakiegokolwiek podziatu w tym zakresie, za$ jeden — wykonawca POLTER - ktérego
oferta jest kwestionowana, dokonat podziatu w odniesieniu do odpadéw odebranych sprzed nieruchomosci i z PSZOK-
ktéry to podziat mogt sugerowaé punkt 1 wzoru Formularza oferty, w ktdrym wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ 2
Formularze cenowe — wiasnie w odniesieniu do odpaddéw sprzed nieruchomosci i z PSZOK. Zatem nie jest tak jak
twierdzi odwolujacy, ze wszyscy pozostali oferenci zrozumieli wymog zamawiajgcego w ten sam sposob, co odwolujgcy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze postanowienie zawarte w punkcie 3 wzoru Formularza oferty jest
niejednoznaczne, moze budzi¢ watpliwosci. Wszelkie zas niejasne i niejednoznaczne postanowienia SWZ nalezy
interpretowaé na korzys¢ wykonawcy.

Natomiast nalezy tez podkresli¢, ze Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby dane zawarte w
punkcie 3 wzoru Formularza ofertowego stanowity tylko dane informacyjne, ktére w zadnym wypadku nie stuzg
weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. W punkcie 3 oferty wykonawca byt bowiem zobowigzany
do przedstawienia wykazu instalacji, do ktérych zamierza przekazywaé odebrane odpady, a zatem skiadat w tym
zakresie oSwiadczenie, ktére podlega weryfikacji zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) — zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nie
wezwanie POLTER do ztozenia wyja$nien treSci jego oferty — zarzut bezpodstawny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotujacy sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, tzn. na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 i podnosit, ze
zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy POLTER do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie wskazania, w
ktérych instalacjach zostang zagospodarowane konkretne rodzaje (kody) odbieranych odpadéw, mimo iz w punkcie 3
formularza ofertowego wykonawca ten nie przyporzgdkowat podanych instalacji do konkretnych rodzajow (koddéw)
odpaddéw. W ocenie odwotujgcego, zachodzi konieczno$¢ wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,



gdyz oferta POLTER nie jest mozliwa do zweryfikowania pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia okre$lonymi
w punkcie 1 (ppkt 1i2), pkt4i5 OPZ w zwigzku z pkt 3 zat. nr 3 do SWZ oraz wzorem umowy stanowigcym zat. nr 2 do
SWZ(z § 4 ust. 1lit. a), b), c), 0), § 10).

W ocenie izby zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz wezwanie wykonawcy POLTER do wyjasnien treSci oferty w
zakresie wskazania w ktérych to instalacjach zostang zagospodarowane przez tego wykonawce konkretne rodzaje
(kody) odbieranych odpaddéw prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty o te informacje, co jest niedopuszczalne na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr 3 (zarzut ewentualny) - zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie
POLTER do ztozenia wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp 1 jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce POLTER do wyjasnien
istotnych czesci sktadowych ceny oferty w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a w szczegoélnosci do wyjasnien
zaoferowanej ceny (stawki) jednostkowej za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 01)
podanej w formularzu ofertowym w punkcie 1 a poz. 1, gdyz cena ta budzi uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci
(nie gwarantuje pokrycia wszystkich kosztéw oraz nie generuje zadnego zysku), a jednoczesnie wysokosc¢ tej stawki
miata bezposredni wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy dodatkowo podnosit, Zze pozostate ceny sg niemozliwe do
zweryfikowania z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty (zarzut nr 2), niemniej jednak
zwrécit tez uwage na inne ceny budzace powazne watpliwosci, w szczegolnosci cene dotyczacg odpadow
wielkogabarytowych.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze w tej sprawie ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

O ile Izba podziela wywéd odwotujgcego co do kwestii, iz cena za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
zmieszanych stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty, o tyle uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, ze cena ta powinna
budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby jedyng miarodajng ceng (kosztem) jakg w tym zakresie przywofat odwotujgcy jest cena
zagospodarowania tych odpadéw w poszczegolnych instalacjach — a jest ona znacznie nizsza niz cena zaoferowana
przez wykonawce POLTER. Pozostate sktadniki cenowe zostaly wskazane w oparciu o zalozenia wiasne przyjete przez
odwotujgcego. W tym zakresie m.in. zamawiajacy kwestionowat przyjete do kalkulacji przez odwotujgcego wartosci
zuzytego paliwa (75I1) /$mieciarke — na odbior odpadéw 10 Mg za obstuge 1 trasy, wskazujgc, ze ta warto§¢ zupetnie nie
jest wiarygodna. Zatozenia przyjete przez odwotujgcego zostaty wskazane hastowo, ale nie zostaty one uzasadnione, np.
w odniesieniu do kosztow bazy, czy przyjetej czasochtonnosci w przypadku zatozen co do kosztow pracy.

Bez znaczenia dla oceny zarzutu jest argument, ze wykonawca w stosunku do poprzedniego zamoéwienia (z 2022
r.) podnioést cene za odpady niesegregowane zaledwie o 4%, w sytuaciji gdy znaczgco wzrosty koszty gtéwne ustugi, tj.
cena za zagospodarowanie odpadéw w poszczegdlnych instalacjach, czy koszty pracownicze. Niewykluczone bowiem,
ze wowczas wykonawca kalkulowat zysk na innym poziomie. Brak w tym zakresie jakiegokolwiek odniesienia ze strony
odwotujgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze kalkulacja kosztow w tym zakresie przedstawiona przez odwolujgcego prowadzita
w konsekwencji do wykazania rzekomej straty po stronie wykonawcy na poziomie 4 zt na 1 Mg odpadéw. W ocenie Izby
taka strata moze miesci¢ sie w granicach btedu w przyjetych zatozeniach. Tym bardziej, ze brak jest zarzutu wystgpienia
razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny catkowitej oferty.

Odwolujacy kwestionowat réwniez zaoferowane przez wykonawce POLTER ceny jednostkowe w poz. 6 tabeli w
punkcie 1 a Formularza ofertowego oraz w poz. 1, 3 i 8 tabeli w punkcie 1 b Formularza ofertowego, jednak — w ocenie
Izby — nie wykazat w odniesieniu do ww. pozycji, ze stanowig one istotne czesci sktadowe. Ponadto, roznica
we wskazanych cenach jednostkowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do odpadéw wielkogabarytowych pomiedzy
ofertami odwotujgcego i wykonawcy POLTER — w ocenie Izby - nie jest na tyle znaczna, ze mogtaby i powinna wzbudzi¢
jakiekolwiek watpliwosci zamawiajacego. Pozostali wykonawcy (poza jednym) réwniez oferowali zblizone ceny.



Wobec powyzszego Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, ze w tej sprawie ziScity sie przestanki z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp — obligujgce zamawiajgcego do wezwania wykonawcy POLTER do wyjasnien istotnych czesci sktadowych
ceny oferty, z uwagi na to, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub powinny budzi¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W konsekwenciji Izba oddalita ww. zarzut.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



