Sygn. akt: KIO 4742/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego 10 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 16 grudnia 2024 r. przez odwolujacego —
wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im 1.J. w Poznaniy ul. Swiety Marcin 87,
61-808 Poznan

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JG-BUD J.G.ul. Dolna 36, 61-160 Daszewice,
G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TELENOWATOR Ustugi i Szkolenia G.S., ul. Siennicka25, 80-
758 Gdansk

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcy
MAXTO Technology Sp. z 0.0. 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvveiaerncinenannens

Sygn. akt: KIO 4742/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademie Muzyczng im. I.J. w Poznaniu, w trybie podstawowym

z fakultatywnymi negocjacjami na przebudowe budynku dydaktycznego ,B” Akademii Muzycznej im. |. J. Paderewskiego
w Poznaniu, ul. Sw. Marcin 87, Zadanie 11, etap VI — instalacja systemdéw bezpieczeristwa pozarowegdnr postepowania:
10/AM/2024), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21.11.2024 r., 2024/BZP 00609396/01, wobec czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 16.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy MAXTO Technology sp. z 0.0. z/s w Modlniczce (sygn. akt KIO 4742/24).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum: JG-BUD J.G., Telenowaotr Ustugi i
Szkolenia G.S.) 09.12.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozZenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, pomimo,
ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne lub zawierajg btedy lub nie potwierdzajg
umocowania Lidera do podpisania oferty lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyja$nien;
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

4.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Konsorcjum do zitozenia/poprawienia/uzupetnienia dokumentéw



wskazanych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapito po stronie zamawiajgcego Konsorcjum: JG-BUD J.G., Telenowaotr Ustugi i
Szkolenia G.S..

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac je w catosci (pismo z 08.01.2025 r.).

Posiedzenie prowadzone byto 10 stycznia 2025 r. z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ktory nie
stawit sie pomimo zawiadomienia. Na posiedzeniu przystepujacy miat mozliwoS¢ wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 523 ust. 2 Ustawy sprzeciw wnosi sie¢ zgodnie z
art. 508 ust. 1 lub ustnie do protokotu. Brak udziatu w posiedzeniu przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego oznaczat jednoczesnie rezygnacje z dalszego prowadzenia sporu. Przystepujgcy otrzymat
stanowisko zamawiajgcego, co wynika z odpowiedzi na odwotanie. W tej sytuaciji nie byto watpliwosci, ze uczestnik miat
Swiadomos$¢ sytuaciji procesowej, ktéra wymagataby ztozenia sprzeciwu na posiedzeniu do protokotu. Brak sprzeciwu
prowadzi natomiast do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2
Ustawy.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Ustawy
Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu w wysokosci 10.000,00 zt.

Przewodniczaca:.........ccocoevevnvaenieninnnennns



