Sygn. akt: KIO 4732/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 10 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2024 r. przezwykonawce
Wdb Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. z siedzibg w Rumiiw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Przasnysz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wdb Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Rumii kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 4732/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Przasnysz prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.
»rermomodernizacja budynku przy ul. Makowskiej 142" (znak sprawy: ZP.271.11.2024). WartoS¢ zamodwienia jest
nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 7
listopada 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00584348/01
W dniu 15 grudnia 2024 r. wykonawca Wdb Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Rumii wnidst
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnej z ustawg Pzp czynnoSci Zamawiajgcego
podjetej w prowadzonym przez niego postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Ustugi Budowlane D.B. ul. Miodowa 3, 06-300
Przasnysz, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny.
2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposédb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Odrzucenie oferty Wykonawcy Ustugi Budowlane D.B. ul. Miodowa 3, 06-300 Przasnysz.
3. Dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
4. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza
sposrod wszystkich ztozonych ofert, gdyby Zamawiajacy odrzucit wybrang oferte. Odwolujacy realizowatby
przedmiotowe zaméwienie. Wybor wykonawcy Ustugi Budowlane D.B. ul. Miodowa 3, 06-300 Przasnysz pozbawia
Odwolujacego w jego ocenie mozliwosci uzyskania zaméwienia i pozbawia go przez to mozliwosci osiagniecia zysku.
Zatem jak wskazat Odwotujgcy poniost on szkode w wyniku bezprawnego dziatania Zamawiajacego.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W dniu 7 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o:

l.umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp

Il.ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 7 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze wycofuje
w cato$ci wniesione odwotanie i wnosi o zwrot kosztéw na wskazany w pismie rachunek bankowy.
Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej



czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ooceveveeennenns



	Uzasadnienie

