Sygn. akt: KIO 4716/24
WYROK
Warszawa, dnia 10.01.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
grudnia 2024 r. przez wykonawce Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdéw postepowania kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.

3. Zasgdza od odwotujgcego Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoueoeenieeneene

Sygn. akt: KIO 4716/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego dla
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z podziatem na czesci, oznaczenie sprawy: KZGW/KI/17/2024.

Wartos¢ zamdowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 2
sierpnia 2024 r., pod numerem 465966-2024.

W dniu 12 grudnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego podjetych w ramach czesci 1 i 4 postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
(ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 1i 4
Postepowania, mimo ze Odwotujgcy zlozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w przewidzianym terminie.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1 i 4 postepowania oraz dokonania ponownego badania i
oceny oferty, w tym uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujacego w czesci 1 i 4 Postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat m. in., ze w czesSciach objetych odwotaniem Zamawiajgcy
zadat m. in. nastepujgcych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych: dokumentacji technicznej producenta dla
oferowanych laptopéw oraz dokumentacji technicznej systemu operacyjnego potwierdzajgcej parametry wymagane
przez Zamawiajgcego.

Jako podstawe odrzucenia ofert Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat nieztozenie przedmiotowych $Srodkéw



dowodowych dotyczgcych zaoferowanego systemu operacyjnego, z czym Odwotlujacy sie nie zgodzit.

Wskazat, ze w zakresie zaoferowanego systemu operacyjnego Zamawiajgcy zgdat jedynie potwierdzenia postawionych
przez siebie wymagan, j.: ,Zainstalowany system operacyjny: Oryginalny Windows 11 Pro PL 64-bit z licencjg lub
rownowazny”. W odniesieniu do systemu operacyjnego nie postawiono jakichkolwiek innych wymagan w przypadku
nieoferowania rozwigzania rbwnowaznego.

Po drugie Zamawiajacy jedynie w odniesieniu do parametrow oferowanych komputeréw wymagat, aby dokumentacja
techniczna pochodzita od producenta sprzetu. W przypadku systemu operacyjnego brak jest takiego wymagania. Mogta
to by¢ zatem dowolna dokumentacja techniczna.

Jak dodat Odwolujacy, Zamawiajgcy wymagat réwniez potwierdzenia w dokumentacji technicznej dot. systemu
operacyjnego, ze system ten jest ,zainstalowany’. W ocenie Odwotujgcego jedynym podmiotem uprawnionym do
potwierdzenia wskazanej okolicznosci jest producent komputera, ktory juz na etapie produkcyjnym dokonuje instalacji na
oferowanym przez siebie sprzecie odpowiedniego systemu operacyjnego.

Uwzgledniajagc powyzsze okolicznosci Odwolujgcy w przewidzianym przez Zamawiajgcego w wezwaniu terminie
przedtozyt dokumentacje techniczng w postaci o$wiadczenia producenta sprzetu komputerowego, w ktérej potwierdzono
wszystkie wymagane parametry sprzetu oraz potwierdzono, ze zainstalowany jest system operacyjny wymagany wprost
przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza zdaniem Odwotujgcego, ze brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty.

Doktadna tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 7 stycznia 2025 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Jak wskazywat Zamawiajgcy dniu 2.10.2024 r. zostal wezwany do przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
zgodnie z pkt 10.5.1 SWZ. Termin na udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 7.10.2024 r. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca przedstawit pismo datowane na dzien 7.10.2024 r. Wraz z ww. pismem Wykonawca nie ztozyt dokumentu,
o ktorym mowa w pkt 10.5.1.4 SWZ tj. dokumentacji technicznej dotyczacej zaoferowanego systemu operacyjnego,
potwierdzajgcej parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zamodwienia stanowigcych
Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ.Wykonawca samodzielnie w dniu 9.10.2024 r. przekazat dodatkowy dokument w
postaci pisma przewodniego oraz specyfikacji zaoferowanego systemu operacyjnego. Jednocze$nie Odwotujgcy
wskazat, ze nie zatgczyt ww. dokumentu ze wzgledéw na problemy techniczne co uniemozliwito przekazanie ww.
dokumentu za pomocg platformy zakupowe;.

Zamawiajgcy dodat, ze treS¢ odwotania stoi w sprzecznosci z dotychczasowymi dziataniami i oswiadczeniami wiedzy
sktadanymi przez Wykonawce. Zgodnie z postanowieniami SWZ oraz wystosowanym przez Zamawiajgcego
wezwaniem z dnia 2.10.2024 r. Odwotujgcy miat przedstawi¢ dokumentacje techniczng systemu operacyjnego, w ktéry
to system bedg wyposazone dostarczone komputery. Wykonawca miat peing $wiadomos¢ takiego obowigzku co wynika

wprost z brzmienia 10.5.1.4 SWZ oraz p6zniejszych dziatan Wykonawcy tj. ziozenia po terminie (9.10.20204) dokumentu

wskazujgcego na parametry/opis techniczny zaoferowanego systemu operacyjnego.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy btednie utozsamia o$wiadczenie ztozone przez producenta komputera o tym, ze
komputer jest wyposazony (ma zainstalowany) dany system operacyjny z dokumentacjg techniczng tego systemu.
Zamawiajgcy nie wymagat aby dokumentacja techniczna systemu operacyjnego pochodzita od jej producenta, niemniej
jednak powinna ona w ogole istnie¢ i by¢ zaprezentowana. Tymczasem Odwotujacy btednie prébuje przekonaé Izbe, ze
skoro Zamawiajgcy nie postawit wymagan w zakresie tego, jak ma wyglada¢ dokumentacja techniczna systemu
operacyjnego, to w istocie mozna bylo przedstawi¢ cokolwiek w tym takze co$, co dokumentacjg techniczng nie jest (tj.
oswiadczenie).

Dodat, ze analizujgc tres¢ SWZ nalezy w pierwszej kolejnosci odnosi¢ sie do jezykowego znaczenia pojec i okreslen
uzytych przez Zamawiajgcego. Wszyscy wykonawcy, w tym takze Odwolujgcy bardzo dobrze zrozumieli wymaganie
okreslone w pkt 10.5.1.4 SWZ. Nadawanie okresleniu dokumentacja techniczna nowego znaczenia, jak czyni to teraz
Odwotujgcy, wykraczajgcego poza jezykowe rozumienie danego pojecia jest nieuzasadnione.

Odwolujacy w tresci swojego pisma z dnia 7.10.2024 r. zatgczyt oswiadczenie firmy HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z ktdérego



wynika, ze dla oferowanych komputeréw opisane sg parametry techniczne urzgdzen pochodzgcych od ich producenta.
W pkt 18 trzech pierwszych tabel wymieniony jest system operacyjny pochodzgcy od dostawcy zewnetrznego,
natomiast do oSwiadczenia nie zostata zawarta dokumentacja techniczna tego systemu. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy kwestionuje, iz tak ztozone oswiadczenie sprowadzajgce sie do wymienienia nazwy wiasnej systemu
operacyjnego, ktéry bedzie dostarczany wraz z urzgdzeniami, moze by¢ utozsamione z dokumentacjg techniczng nawet
w potocznym tego stowa znaczeniu.

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikow.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskaza¢, ze:

Zgodnie z SWZ punkt 10.5 Srodki dowodowe potwierdzajace, ze oferowany sprzet speinia okre$lone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria:

,10.5.1. W odniesieniu do cze$ci 1-4:

10.5.1.1 dokumentacja techniczna producenta, dotyczgca komputeréw przenosnych (laptopow) typu 1-4, zgodna z
podanym w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zamowienia stanowigcych Zataczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ, OZNACZENI
SPRAWY: KZGW/KI/17/2024 SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA

10.5.1.2 deklaracje zgodnoSci (certyfikaty CE) dotyczgce komputeréw przenosnych (laptopow) typu 1-4 lub réwnowazne
potwierdzajgce dopuszczenie sprzetu w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

10.5.1.3 dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan dyrektywy 2011/65/UE dotyczgce komputeréw przenosnych
(laptopdw) typu 1-4 lub réownowazne potwierdzajgce zakaz uZycia niebezpiecznych substancji w wyposaZeniu
elektrycznym i elektronicznym (RoHS — restriction of the use of certain hazardous substances),

10.5.1.4 dokumentacja techniczna dotyczgca zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgca parametry
wymagane przez Zamawajgcego w Opisach przedmiotu zamdwienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ.”

W dniu 02.12.2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 4. Oferta
Odwolujgcego w obu czesciach zostata odrzucona. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne i
prawne:

,Odrzucono oferte ztozong przez SUNTAR Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarndw, na podstawie art. 226 ust. | pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona przez wykonawce, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych
na potwierdzenie, Zze oferowany sprzet spetnia okreSlone przez Zamawajgcego wymagania, cechy Ilub kryteria.
Zamawiajgcy przewidziat moZliwos¢ ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku nie
zfoZenia ich wraz z ofertg lub niekompletnosci ztozonych wraz z ofertg ww. dokumentow.

Wykonawca nie ztoZzyt wraz z ofertg dokumentacji technicznej producenta dotyczgcej komputerow przeno$nych



(laptopdw) typu 1, zgodnej z podanym w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part number) oraz
dokumentacji technicznej dotyczgcej zaoferowanego systemu operacyjnego. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztoZzenia ww przedmiotowych Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia dla czesci 1 (oraz czesci 4 — przyp. red.). Wykonawca
odpowledziat na wezwanie Zamawajgcego w przewidzianym terminie, tj. do 7 paZdziernika 2024 r., jednakze nie ztoZyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych zaoferowanego systemu operacyjnego. Wykonawca w dniu 9
paZdziernika 2024 r. (po wyznaczonym terminie) ztoZzyt dokumentacje techniczng zaoferowanego systemu operacyjnego.

Brak dotfgczenia wwmaganego dokumentu w terminie wyznaczonym w wezwaniu Zamawiajgcego, Wykonawca tfumaczyt
Josowg awarig techniczng”. Zamawiajgcy w dniu 7 paZdziernika 2024 r. nie otrzymat ani od Wykonawcy ani od dostawcy
Platformy zakupowej, Zadnych informacji o trudno$ciach w funkcjonowaniu czy awarii Platformy zakupowey.

Zamawiajgcy, idgc za Komentarzem Prawo zamowiern publicznych, zwraca uwage, Ze: ,Wezwanie zamawajgcego o
uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. Jezeli braki w
obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub
dokumenty przedmiotowe zawierajg bfedy, w tym nie potwierdzajg okoliczno$ci, jakich zamawajgcy wymagat od
dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit.
c) Pzp.”

W zwigzku w powyzszym, Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego Srodka dowodowego.”

Uzasadnienie prawne:
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie byty sporne miedzy stronami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktére nie zostaty przez niego ztozone wraz z oferta.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przediozyt okreslone dokumenty, w tym m. in. specyfikacje techniczng
producenta oferowanych laptopéw zawierajacg opis parametrow trzech komputeréw przenosnych oraz trzech
monitorow.

W tabelach zawierajgcych opis parametrow laptopow w pkt 18 znalazto sie oSwiadczenie, ze na kazdym z laptopow
znajduje sie: ,Zainstalowany system operacyjny: Oryginalny Windows 11 Pro PL 64-bit z licencjg”.

Ws&rod ztozonych dokumentéw nie bylo oddzielnego dokumentu stanowigcego specyfikacje techniczng systemu
operacyjnego.

Odwotujacy w dniu 9 pazdziernika 2024 r., tj. po terminie zakreslonym w wezwaniu, przedtozyt Zamawiajgcemu pismo, z
ktérego wynika, ze w wyniku losowej awarii technicznej do wyjasnien nie zostat zalgczony jeden plik, tj. specyfikacja
zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 11 Pro oraz zatgczyt ww. plik do tego pisma.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego czy o$wiadczenie producenta zawarte w punktach 18 tabel mozna
potraktowa¢ jako ,specyfikacje techniczng dotyczgcg zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgcg parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zamowienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ",
ktérej Zamawiajgcy odrebnie wymagat jako przedmiotowego srodka dowodowego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy na wstepie nalezy wskazac, ze SWZ wyrézniata kilka rodzajow
przedmiotowych $rodkow dowodowych. Jednym z wymaganych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych byta
dokumentacja techniczna producenta, dotyczgca komputeréw przenosnych (laptopéw). Odrebnym wymaganym
przedmiotowym $rodkiem dowodowym byta dokumentacja techniczna dotyczgca zaoferowanego systemu operacyjnego,
potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zamoéwienia stanowigcych Zatgczniki
1a, 1b, 1c, 1d do SWZ

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do systemu operacyjnego, potwierdzenia spetniania wymaganych przez siebie
parametrow, Zamawiajgcy oczekiwat w okreslony, a nie dowolny sposob, . poprzez przedstawienie jako
przedmiotowego srodka dowodowego specyfikacji technicznej systemu operacyjnego.

Zdaniem Izby nie ma znaczenia czy ww. specyfikacja techniczna stanowitaby odrebny dokument czy bytaby czescia
innej specyfikacji technicznej, np. czescig specyfikaciji laptopow. Koniecznym jednak bylo to by parametry systemu
operacyjnego zostaly potwierdzone wiasnie specyfikacjg techniczng tego systemu. Taki wymoég wynika wprost z
postanowien SWZ



Zdaniem Odwotujgcego jako specyfikacje techniczng systemu operacyjnego nalezatoby traktowaé o$wiadczenie
producenta zawarte w pkt 18 wspomnianych tabel, zgodnie z ktérym na kazdym z laptopdw znajduje sie ,Zainstalowany
system operacyjny: Oryginalny Windows 11 Pro PL 64-bit z licencjg”.

Zdaniem Izby taki wniosek jest jednak nieuprawniony. O$wiadczenie producenta zawarte w pkt 18 tabel nie stanowi
specyfikacji technicznej, a Zamawiajgcy w SWZ wymagat specyfikacji technicznej.

W niniejszej sprawie odnosnie specyfikacji systemu operacyjnego Zamawiajacy nie dookreslit zrodia jej pochodzenia.
Mogta to by¢ wiec rowniez specyfikacja techniczna producenta. Wskaza¢ jednak nalezy, ze o$wiadczenie z pkt 18
potwierdza jedynie okre$lony stan rzeczy, j. fakt zainstalowania na laptopach okreslonego systemu operacyjnego.
Dlatego tez pomimo formalnego potwierdzenia, ze na laptopach zainstalowany zostat system operacyjny zgodny z
wymogami Zamawiajgcego, potwierdzenie to odbyto sie w sposéb sprzeczny z jednoznacznymi i jasnymi wymaganiami
wskazanymi w SWZ

Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia okreslonych parametrow przez ziozenie specyfikacji technicznej systemu
operacyjnego. Specyfikacja techniczna nie okresla jedynie systemu operacyjnego z nazwy, ale przedstawia rowniez inne
jego parametry i funkcjonalnosci, jest dokumentem kompleksowym opisujgcym dany produkt.

Dotychczasowe czynnosci podejmowane przez wykonawce w postepowaniu zdajg sie $wiadczy¢, ze réwniez on miat
tego Swiadomos¢. Po terminie zakreSlonym w wezwaniu przediozyt bowiem odrebny dokument stanowigcy specyfikacje
techniczng systemu operacyjnego. Oprocz jego nazwy w dokumencie tym znalazly sie rowniez inne parametry i opis
funkcjonalnosci systemu — caly dokument liczy az 14 stron. Oczywiscie Zamawiajgcy stusznie nie wzigt tego dokumentu
pod uwage, gdyz zlozony zostat on po terminie zakreslonym w wezwaniu do uzupetniania przedmiotowych $rodkow
dowodowych, ktérych Odwotujacy nie ztozyt wraz z oferts.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Celem dodatkowego uzasadnienia ww. stanowiska nalezy rowniez przyznac¢ racje argumentom wskazywanym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie. Rozumienie pojecia ,dokumentacja techniczna” prezentowane przez
Odwolujacego nie miesci sie w jezykowym i potocznym rozumieniu tego stowa. Definicja tego pojecia przytoczona przez
Zamawiajgcego wskazuje na kompleksowych charakter tego dokumentu. O dwotujgcy powotywang argumentacjg probuje
nada¢ inny sens postanowieniom SWZ, ktére byly jednoznaczne i zrozumiate dla wszystkich wykonawcow.
Oswiadczenie producenta z punktu 18 tabel, sprowadzajgce sie do wymienienia nazwy wiasnej systemu operacyjnego,
ktéry bedzie zainstalowany na dostarczanych komputerach, nie moze by¢ utozsamiane z dokumentacjg technicznag.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze koniecznym jest oddalenie odwotania w catosci. W zwigzku z powyzszym,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



