Sygn. akt:KIO 4680/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce Solar Square Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Fabianki

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MT Plastics Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba z Sochaczewie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4680/24
Uzasadnienie

Gmina Fabianki dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie pn.
Budowa mikroinstalacji fotowoltaicznych na obiektach uzyteczno$ci publicznej Gminy Fabiankiw podziale na czesci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00434108/01.

W dniu 9 grudnia 2024 r. wykonawca Solar Square Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwolanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (we wszystkich czesciach), podczas gdy oferta najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego (i w
konsekwencji — wybrana jako najkorzystniejsza) powinna podlega¢ odrzuceniu, a najwyzej powinna byé oceniona oferta
zlozona przez Odwotujgcego;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
dokonanie czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy MT Plastics Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg z Sochaczewie, dalej ,MT Plastics”, podczas gdy brak bylo podstaw do dokonania
czynnosci poprawy omyiki w ofercie MT Plastics;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty MT Plastics, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty MT Plastics z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MT Plastics,
podczas gdy oferta ztozona przez MT Plastics powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: czynno$ci uniewaznienia



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (we wszystkich czesciach), dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu; dokonania czynnosci odrzucenia oferty zfozonej przez MT Plastics (we wszystkich
czesciach).

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajagcego wykonawca MT
Plastics Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z Sochaczewie, dalej ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnosci: specyfikacje warunkow zamoéwienia, oferte Przystepujacego, korespondencje Przystepujgcego z
Zamawiajgcym, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 stycznia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa mikroinstalacji fotowoltaicznych na obiektach uzyteczno$ci publicznej
Gminy Fabianki w podziale na czesci.

Stosownie do pkt. 4.2.10 ogtoszeni o zamowieniu Okres realizacji zamowienia albo umowy ramowej: 3 miesigce.

Jak stanowi Rozdziat 1 §4 specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ”,Termin wykonania zamowenia: 3
miesigce od daty podpisania umowy.

Zgodnie z §3 ust. 1 wzoru umowy WYKONAWCA zobowigzuje sie wykonac catkowity zakres objetych niniejszg
umowg w hieprzekraczalnym terminie ..... r.

Stosownie do pkt 1 lit. b) (dotyczy czesci 1) formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,
wykonawca oSwiadczat, ze Oferujemy wykonanie robét budowlanych na nastepujgcych zasadach: termin wykonania
zamowienia 3 miesigce od daty podpisania umowy. Jak stanowi pkt 2 lit. b) (dotyczy czesci Il) formularza ofertowego,
wykonawca o$wiadczat, ze Oferujemy wykonanie robot budowlanych na nastepujgcych zasadach: termin wykonania
zamowienia 7 miesiecy od daty podpisania umowy.

Pismem z dnia 31 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wskazal, ze popemit omytke we wzorze formularza ofertowego i
wskazat termin 7 miesiecy, zamiast 3 miesigce w zakresie czesci Il oraz udostepnit zmodyfikowany formularz ofertowy.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy wskazat w formularzu ofertowym dla czesci I: termin wykonania zamdwienia 3
miesigce od daty podpisania umowy, dla czesci ll: termin wykonania zamdwienia 7 miesiecy od daty podpisania umowy.

Podobnie formularz ofertowy w zakresie czesci Il zostat wypetniony przez 16 wykonawcoéw (tgcznie ztozono 25
ofert).

Zamawiajgcy poprawit formularze ofertowe wykonawcow w zakresie czesci Il na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z 7 miesiecy na 3 miesigce.

W dniu 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.



Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie
Przystepujacego.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Wpisany w treSci formularza ofertowego przez Przystepujgcego termin
wykonania zamowienia 7 miesiecy od daty podpisania umowy, zamiast terminu 3 miesigce stanowi omytke, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma sposéb, w jaki doszto do popetnienia omytki. W pisanie niewtasciwej
daty wynikato z wypenienia przez Przystepujacego pierwotnego formularza oferty.

W niniejszym postepowaniu trudno bytoby uzna¢, aby wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zamowienie w innym
terminie. Tym bardziej, ze termin realizacji zamowienia zostat przez Zamawiajgcego jednoznacznie okreslony w
ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ. Rolg wykonawcy bylo jedynie zaakceptowac termin. Nie jest zatem tak, ze
wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ samodzielnie termin realizacji. Catoksztalt okolicznosci w niniejszym postepowaniu
wskazuje, ze zamiarem Przystepujacego byto zobowigzanie sie do wykonania zaméwienia w terminie okreslonym w
SwWz

Nalezy takze podkresli¢, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego zawierata rowniez o$wiadczenia wykonawcy stanowigce
zobowigzanie do zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Wykonawca o$wiadczyt, ze zapoznat sie ze
Specyfikacjg warunkéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen oraz zdobyt konieczne informacje potrzebne do
wiasciwego wykonania zamoéwienia. Dalej, oSwiadczyt, ze zawarty w Specyfikacji warunkow zamowienia projekt umowy
zostat przez niego zaakceptowany i zobowigzuje sie, w przypadku wybrania oferty, do zawarcia umowy na wyzej
wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. O$wiadczyt rowniez, ze firma
spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkow zamowienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dysponowat
kilkoma o$wiadczeniami Przystepujacego o jednoznacznej intencji wykonawcy co do zamiaru zrealizowania zaméwienia
zgodnie z tre$cig SWZ

Wobec powyzszego, skoro tres¢ oferty wskazywata na zamiar realizacji zamowienia zgodnie z SWZ, a jedynie
termin realizacji zaméwienia zostat okre$lony inaczej, to taka sytuacja wskazywata jednoznacznie na okoliczno$é
popetnienia omyiki. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ poprawi¢ omytke.

Popetniona przez Przystepujgcego omytka jest réwniez tatwa do zidentyfikowania. Oczywista i jednoznaczna jest
tres$¢, jaka powinna zosta¢ wpisana w formularzu ofertowym. Poprawienie omyiki nie wymaga dodatkowych informacii,
jak réwniez zadnych wiadomo$ci specjalnych.

Dlatego tez Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze omylkka ma charakter innej omyiki, ktorej poprawienie nie
spowoduje zmiany tresci oferty. Jest to omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wskazano powyze;j,
z tresci oferty wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ, co oznacza rowniez w
terminie przewidzianym przez Zamawiajacego. Poprawienie omytki nie spowoduje zatem, ze tres§¢ oferty ulegnie
znaczacej zmianie, bowiem skoro wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie zgodnie z warunkami tresci SWZ, to
takze w terminie w niej przewidzianym. Dlatego tez nie sposéb uzna¢, aby oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy podnosit takze, ze zakresie czesci 1 zamowienia wykonawca MT Plastics rowniez przedstawit oferte
niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca MT PLASTICS, w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskie,
ceny, wskazatl, ze zastosuje moduty fotowoltaiczne o mocy 580 Wp. Urzad Gminy w Fabiankach (= 29,67 kWp i < 30
kWp) Minimalna liczba paneli: 29,67 kWp / 0,68 kWp = 51,16 = 52 panele. Moc instalacji: 52 panele * 0,58 kWp = 30,16
kWp (wWeksze niz wymagania Zamawiajgcego) Oczyszczalnia Sciekéw w Fabiankach (= 49,88 kWp i < 50 kWp):
Minimalna liczba paneli: 49,88 kWp / 0,568 kWp = 86 paneli. Moc instalacji: 86 paneli * 0,58 kWp = 49,88 kWp (spetnia
wymogi Zamawigjgcego) Oczyszczalnia Sciekow w Szpetalu Goérnym (2 39,99 kWp i < 40 kWp): Minimalna liczba paneli:
39,99 kWp / 0,58 kWp = 68,95 = 69 paneli. Moc instalacji: 69 paneli * 0,58 kWp = 40,02 kWp (wieksze niz wymagania
Zamawiajgcego). Powyzsze zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, ze oferta ztozone przez wykonawce MT
Plastics winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wyjasnit, ze dla kazdego wykonawcy dziatajgcego w branzy instalacji fotowoltaicznych jest
oczywistym, ze zaproponowanie docelowych rozwigzan jest mozliwe dopiero po zawarciu umowy oraz bardzo
szczegOtowym zapoznaniu sie z infrastrukturg posiadang przez Zamawiajgcego. Zaproponowanie docelowych
rozwigzan nie znajgc szczegdlowo infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego jest po prostu niemozliwe.
Dodatkowo, racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze stanowisko Odwolujgcego zdaje sie zmierza¢ ku temu, ze



Przystepujgcy zatozyt moc o 0,16 kWp (lokalizacja Urzad Gminy w Fabiankach) oraz 0,02 kWp (lokalizacja
oczyszczalnia $ciekdw w Szpetalu Gérnym) wyzsza niz wymagana. Sg to jednak obliczenia wtasne Odwotujacego, ktére
obarczone sg btedem logicznym, bowiem po pierwsze zaokrgglenie liczby 51,16 paneli do petnych 52 paneli, to
zaokraglenie wtasne Odwolujgcego, gdyz w wyjasnieniach zaoferowanej ceny Przystepujacy zatozyt 51 paneli. Po drugie,
zaokraglenie liczby 68,95 do liczby 69 to zaokraglenie wilasne Odwolujgcego. Z wyjasnien zaoferowanej ceny
Przystepujgcego wynika, ze przyjat 68 paneli, nie zas 69.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie ceny razgco
niskiej wskazaé¢ nalezy, co nastepuje.

Wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny (w zakresie czesci numer 1
oraz czesci numer 2). W odpowiedzi na to wezwanie zlozyt stosowne wyjasnienia zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
skladajg sie z trzech czeSci: (i) krétkiej czesSci opisowej, (i) szczegdtowych kalkulacji oraz (i) dowodéw
potwierdzajgcych realno$¢ zatozen przedstawionych w kalkulacji. W szczeg6towych kalkulacjach wykonawca ujat i opisat
koszty niezbedne do wykonania zaméwienia. Byly to koszty: zatrudnienia personelu; nabycia materiatdw i sprzetu,
pozostate koszty. Wykonawca wskazat wysoko$¢ zysku, jaki planuje osiggna¢. Przy wiekszo$ci pozycji kalkulacji
wskazano, w ktorym zatgczniku do wyjasnien znajduje sie dowod potwierdzajacy realno$é zatozen zawartych w
kalkulacji. Do wyjasnien dotaczono umowy o prace oraz informacje z ZUS w zakresie sktadek, faktury pro forma
dokumentujace koszt zakupu materiatow niezbednych do wykonania zaméwienia, dokumenty wskazujgce wysoko$é
pozostatych kosztéw (zakup paliwa, zakup sprzetu, optata za ustugi telekomunikacyjne).

W ocenie Izby, Odwolujacy w Zzaden merytoryczny sposéb nie zakwestionowat wyjasnien zaoferowanej ceny
Przystepujacego. W szczegdlnosci Odwolujgcy nie wskazat, zeby wykonawca pominat jakis istotny koszt w swoich
kalkulacjach (co mogtoby spowodowac, ze kalkulacje sg niewiarygodne), dokonat btedéw w obliczeniach, nie przedstawit
dowodu na wysokoS¢ jakiego$ istotnego (konkretnego) kosztu, czy tez nie byt w stanie wykona¢ zamédwienia za
zaoferowang cene.

Wprawdzie zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa w niniejszym przypadku na Przystepujgcym, jednakze nie zwalnia to Odwolujgcego z obowigzku
przedstawienia konkretnych okolicznoéci, ktére zdaniem Odwoltujgcego sprawiajg, ze wyjasnienia zaoferowanej ceny
wykonawcy nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejsza.
Tym samym nie sposob uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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