Sygn. akt: KIO 4672/24

WYROK
Warszawa, 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej9 grudnia 2024 r. przez
wykonawce X3D spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie przy ul. Zautek Drozdowy 2(77-100
Bytow) w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Poznanskg z siedzibg w Poznaniu przy Placu Marii
Skiodowskiej-Curie 5 (60-965 Poznan)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce X3D spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
5 848 zt 00 gr (pie¢ tysiecy osiemset czterdziesci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od wykonawcy X3D spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Bytowie na rzecz zamawiajgcego Politechniki Poznanskiej z siedzibg w Poznaniu kwote

w wysokosci5 848 zt 00 gr (pieC tysiecy osiemset czterdziesci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu pethomocnikow na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4672/24
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska z siedzibg w Poznaniuzwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn. Dostawa fabrycznie nowej drukarki 3D do
druku
z proszkéw metalicznych w technologii L-PBF z osprzetem umoZliniajgcym drukowanie funkcjonalnych czesci pracujgca
w systemie ofwartym wraz z oprogramowaniem oraz przeprowadzeniem szkolenia dla Politechniki Poznanskiej z
podziatem na czesci (pakiety)

o numerze: AD/ZP/125/24, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 grudnia 2024 r., pod
numerem: 2024/BZP 00632709.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

9 grudnia 2024 r. wykonawca X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci opisania przedmiotu zamowienia oraz terminu wykonania zamdwienia w czesci (pakiecie) nr |
postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci wymagan od wykonawcow w stosunku do potrzeb
zamawiajgcego, a takze przez okresinie terminu realizacji zamdwienia w odmienny sposdb w tresci dokumentow
zamobwienia oraz ustanowienie nierealnego, 4-tygodniowego, terminu wykonania zamowienia;

2)art. 99 ust. 4 Pzp — przez opisanie przedmiotu zamowienia (funkcjonalnosci oprogramowania) w sposob, ktdéry
zawiera rozwigzanie wystepujgce tylko u jednego producenta oprogramowania, ktérym jest Inntec.pl spdtka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, tj. w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy
nie znajduje to odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego,
a takze poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie liczby licencji w sposob, ktéry prowadzi do
uprzywilejowania jednego producenta, podczas gdy taki opis przedmiotu zaméwienia nie jest zwigzany z obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego.

W zwigzku podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych w nich naruszen, ktére mogg mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponizszych zmian tresci specyfikacji warunkow zamowienia w zakresie czesci
(pakietu) nr I:

a) zmiany terminu wykonania zaméwienia na 20 tygodni od dnia podpisania umowy oraz jednolitego okre$lenia terminu
wykonania zamoéwienia we wszystkich dokumentach;

b) zmiany ilosci licencji oprogramowania do przygotowania obiektéw do druku 3D w technologii L-PBF objetych
zamowieniem z 10 do 2 sztuk;

C) usuniecie z wymogu dotyczgcego oprogramowania do przygotowania obiektow do druku 3D w technologii L-PBF o
treSci ,oprogramowanie powinno zawiera¢ modut do przygotowania eksperymentéw do opracowywania parametrow
druku 3D dla proszkéw Zamawiajgcego — modut ten powinien umozliwiaé automatyczne klonowanie obiektu z podporami
zadana liczbe razy wraz z ustawianiem parametréow procesu dla kazdego obiektu z wczytanej tabeli

w formacie CSV’ fragmentu ,z wczytanej tabeli w formacie CSV?;

d) usuniecie wymogu dotyczgcego oprogramowania do przygotowania obiektéw do druku 3D w technologii L-PBF o
tredci: ,naktadanie obrazéw na model w postaci mapy wysokosci’, ewentualnie pozostawienie tego wymogu z
jednoczesnym usunieciem wymogu ,wszystkie funkcje oprogramowania powinny posiada¢ wspdlny interfejs
uzytkownika” i dopuszczeniem spetnienia funkcji naktadania obrazéw na model w postaci mapy wysokosci przez
oddzielne oprogramowanie.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Jest producentem oraz dystrybutorem m.in. drukarek
3D oraz pragnie ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Wskazat réwniez, ze grozgca mu szkoda
przejawia sie w braku mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej wymogi specyfikacji warunkéw zamodwienia na skutek
niezgodnej z prawem zamowien publicznych tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, a tym samym réwniez braku
mozliwosci uzyskania zysku z realizacji zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

24 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorac pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego za posrednictwem
poczty elektronicznej 8 stycznia 2025 r., w tym
w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- odpowiedzi na pytania do tresci SWZ oraz zmiane SWZ z 11 grudnia 2024 r;
- zmiane tresci SWZ z 30 grudnia 2024 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:



- SWZ (bez zatgcznikdw) oraz opis przedmiotu zamdwienia dla zamodwienia pn. Zakup

i dostawa urzgdzenia oraz stacji dla Politechniki Poznaniskiej z podziatem na cze$ci (znak AD/ZP/89/23);

- SWZ (bez zatacznikdéw) oraz opis przedmiotu zamowienia dla zamoéwienia pn.Dostawa waz z montazem |
uruchomieniem drukarki 3D do drukdw z proszkéw metalicznych wraz

z osprzetem (znak AP-26-6d/24/E), prowadzonego przez Uniwersytet Radomski;

3) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie, obejmujgce informacje z otwarcia ofert oraz opis przedmiotu
zamowienia (zatacznik 1a do SWZ) w postepowaniu AP-26-6d/24/E, prowadzonym przez Uniwersytet Radomski;

4) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujgcego:

- wydruk korespondenciji z poczty elektronicznej z 16 grudnia 2024 r. prowadzonej

z przedstawicielem XIAMEN INONE TECHNOLOGY CO. wraz z tumaczeniem na jezyk polski;

- korespondencje z 20 grudnia 2024 r. prowadzong z przedstawicielem SHANGHAI HANBANG UNITED 3DTECH wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;

- oSwiadczenie z 24 grudnia 2024 r. podmiotu GUANGZHOU RITON ADDITIVE TECHNOLOGY wraz z ttumaczeniel
na jezyk polski;

- zestawienie wilasne odwoltujgcego przygotowane w formie tabelarycznej dotyczace wymogoéw w zakresie
oprogramowania wraz z wskazaniem producentéw oprogramowania;

- zestawienie wiasne odwotujgcego przygotowane w formie tabelarycznej dotyczace okreslenia wybranych parametréw
drukarki wraz ze wskazaniem producenta i modelu drukarki;

5) ztozony na posiedzeniu przez zamawiajgcego wydruk majgcy potwierdzac, ze

w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez zamawiajgcego {j.:

- wskazanych w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwofanie, obejmujgcych teksty trzech wybranych publikaciji
naukowych;

- zlozony za posrednictwem poczty elekironicznej plan studiow stacjonarnych Il stopnia na kierunku mechanika i
budowa maszyn.

Publikacje naukowe wskazane zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie zostaly ztozone wytgcznie w jezyku
angielskim tj. bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z art. 506 ust. 2 Pzp wszystkie dokumenty w postepowaniu
odwotawczym muszg byé przedstawione

w jezyku polskim. Jezeli natomiast dokument sporzgdzony zostat w jezyku obcym, strona albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktérzy na taki dokument sie powotujg

w postepowaniu odwotawczym, zobowigzani sg do ziozenia ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski.
Niezastosowanie sie do tego obowigzku skutkuje niedopuszczeniem zifozonego w ten sposéb dowodu. Tym samym
Izba nie zaliczyta ww. zatgcznikbw do odpowiedzi na odwotanie na poczet materiatu dowodowego z przyczyn
formalnych, poniewaz zamawiajacy nie ztozyt ich wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Z kolei dokument w postaci
planu studiéw, zamawiajgcy ztozyt na po$rednictwem poczty elektronicznej wysytajgc go na adres sekretariatu 1zby,
przy czym podczas rozprawy nie uprzedzit skladu orzekajacego, ani strony przeciwnej o okolicznosSci ztozenia takiego
dokumentu. Skiad orzekajacy juz po zamknieciu rozprawy otrzymat mejla z sekretariatu Izby, ktéry zawierat ww.
dokument, zatem dopiero wtedy zorientowat sie, ze taki dokument zostat ztozony. Ponadto jak wynikato z mejla
wystanego przez zamawiajgcego, plan studiéw nie zostat przekazany odwotujgcemu. Tym samym Izba nie zaliczyta
powyzej wskazanego dokumentu na poczet materialtu dowodowego, poniewaz zamawiajgcy nie wskazat podczas
rozprawy, ze go ztozyt, wplynat on do sktadu orzekajgcego juz po zamknieciu rozprawy oraz nie zostat przedstawiony
odwolujgcemu. Sktad orzekajgcy, ani odwotujgcy nie mogli zapozna¢ sie z tym dokumentem, co skutkowato tym, ze
odwotujgcy podczas rozprawy nie mogt sie do niego odniesé, ani

w zaden sposéb go omoéwié. Z tych powodéw Izba nie dopuscita tego dokumentu jako dowodu w rozumieniu art. 538
Pzp.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIl ust. 1 SWZ zamawiajgcy wskazat m. in.:
1. Wykonawca zrealizuje przedmiot zamoéwienia w maksymalnym terminie do 4 tygodni od dnia podpisania umowy,
przy czym:
1) PAKIET |
a) Termin dostawy (dostarczenie, wniesienie, szkolenie): do 4 tygodni od daty otrzymania od Zamawiajgcego zamowienia
potwierdzonego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki Wykonawca dostarczy urzadzenie, do ktorego stosowana bedzie 0%
stawka podatku VAT (na podstawie art. 83 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarowi ustug {(...)

W § 3 ust. 1-4 wzoru umowy dla pakietu | stanowigcego zatgcznik nr 6A do SWZ, zamawiajacy wskazat —



1. Wykonawca wykona przedmiot umowy (dostarczenie, wniesienie, szkolenie) w terminie 4 tygodniod daty
podpisania umowy.
2. W zwigzku z koniecznoscig wystgpienia do Ministerstwa Edukacji i Nauki w sprawie wydania potwierdzenia
upowazniajgcego do zastosowania zerowej stawki podatku VAT na dostawe sprzetu komputerowego, Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu w ciggu 3 dni roboczych od daty podpisania umowy wykaz sprzetu, do ktorego istnieje
mozliwo$¢ zastosowania zerowej stawki podatku VAT sporzgdzony wformie tabelarycznej.
3. Zestawienie, o ktérym mowa w ust. 2 bedzie zawierac¢ petng nazwe i symbol sprzetu komputerowego, ilos¢ sprzetu, do
ktorego zastosowana bedzie zerowa stawka podatku VAT oraz jego warto$¢ jednostkowg i fgczna.
4. Zamawiajgcy niezwmocznie przekaze Wykonawcy potwierdzenie wydane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, o ktérym
mowa wust. 2.

Opis przedmiotu zaméwienia dla pakietu | zostat okreslony w zatgczniku nr 7A do SWZ. Wymogi dotyczace
oprogramowania zostaty przedstawione w pkt 25 ww. zatgcznika.
W ramach tego punktu zamawiajgcy wskazat m. in.:
1. Oprogramowanie do przygotowania obiektow do druku 3D w technologii L-PBF wspdipracujgce z oferowang drukarkg
3D.
Oprogramowanie ma zawierac tgcznie funkcjonalno$ci:
(-..)
- nakfadanie obrazéw na model w postaci mapy wysokoSci
(...)
- oprogramowanie powinno zawiera¢ modut do przygotowania eksperymentéw do opracowywania parametrow druku 3D
dla proszkéw Zamawiajgcego — modut ten powinien umoZlivia¢ automatyczne klonowanie obiektu z podporami zadana
liczbe razy wraz
z ustawianiem parametrow procesu dla kazdego obiektu z wezytanej tabeli wformacie CSV
- wszystkie funkcje oprogramowania powinny posiadac¢ wspdiny interfejs uzytkownika
Liczba licencji oprogramowania: 10 (dziesiec).

Tre$¢ przepisdw dotyczgcych rozpoznanych zarzutow:

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 99 ust. 4 Pzp —Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcing
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Izba uznata za zasadne wskaza¢, ze okre$lone przez ustawodawce w Pzp zasady, w tym
zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci, przejrzystosci to ,szkielet” kazdego
z postepowan
0 udzielnie zamdowienia publicznego jak réwniez catego systemu zaméwien publicznych (zob. wyrok z 25 lutego 2022 r.
sygn. akt KIO 351/22, KIO 360/22 lub z 20 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2938/23). Sktad orzekajacy podkreslil
rowniez, ze kwestia konkurencji winna by¢ kategorig, ktérg nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem danego rynku, ktérego
dotyczy konkretne zamowienie jak rowniez uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i czasu w jakim zamawiajgcy udziela
zamowienia. Niewatpliwe, co rowniez nalezato podkresli¢, zamawiajgcy majg prawo opisujac przedmiot zaméwienia do
okreslenia wymagan technicznych
i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne dla zamawiajgcego standardy, przy uwzglednieniu realnych jego potrzeb.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, kiéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produkidw. Redakcja
powyzszego przepisu ustawy koresponduje z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych. Majac powyzsze na uwadze pozostaje aktualna dotychczas prezentowana w doktrynie i orzecznictwie
wyktadnia tychze przepiséw dajgca odnies¢ sie do obecnych regulacii.



Ponadto jak stusznie wskazano w ww. wyroku z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 351/22, KIO 360/22, mdkresli¢
nalezy, co rowniez wielokrotnie przebijato z orzecznictwa Izby, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nie stanowi postepowania, w ktérym zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzedac. W
postepowaniu

0 udzielnie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do
kupna okreslonych rzeczy, a w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra
eliminowataby w sposéb niezasadny okre$lone przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw — to stanowi
istote konkurencyjnosci w ramach danego zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze
zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okreslic swoje potrzeby. Zamawiajgcy
nie jest zobligowany zadnymi przepisami do odstepowania nabywania débr, ktére sg dostepne na rynku, ktdre zstepujg w
swoich rozwigzanych technicznych starsze rozwigzania lub przedstawiajg dla niego rozwigzania korzystniejsze
uzasadnione jego potrzebami. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem swoich
potrzeb, z zapatrywaniem na przysziosc¢,

z przewidywaniem mozliwosci korzystania z przedmiotu w sposéb utatwiajacy mu prace czy tez polepszajgcy jej
warunki. Fakt, ze zamawiajgcy jest podmiotem publicznym nie powinien go stawiaé w gorszej pozyciji i pozbawiac
mozliwosci nabywania débr o cech, parametrach, funkcjonalno$ciach, ktére pozwalajg na rozwdj i utatwiajg dziatania.
Izba zaznacza jednoczesnie, ze opis przedmiotu zamowienia jak rowniez sposéb jego realizacji powinien umozliwia¢
wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu
zamowien publicznych na konkurencje. Nie oznacza to natomiast, ze zasada uczciwej konkurencji ma prowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej

0 zaméwienie majg koniecznie ubiega¢ sie wszyscy wykonawcy, ktérzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych
wymaganych przez zamawiajgcego. Warto w tym miejscu réwniez wskazaé na orzeczenie Sgdu Okregowego w
Gdansku, ktory w wyroku z 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 431/09 uzasadniat:Podkreslic trzeba, ze zakaz
przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... hie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawajgcego dostaw, ustug
czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych
parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zamoéwienia. Stad bardzo istotng
czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktore majg dla
Zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okre$lonych przepisami ma prawo— jak réwniez obowigzek —sprecyzowac
przedmiot zamowienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Natomiast na podstawie art. 99 ust. 2 Pzp zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w
szczegdblnosci do okreSlonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Realizacja
tych postulatbw prowadzi do sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia dajgcego peten obraz oczekiwan
zamawiajagcego. Niemniej nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okreSlony w sposéb sprzeczny
z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy. W
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13 zostalo wyartykutowane, ze
Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw ustug), ktére odpowiadajg jego potrzebom.
Zasadnie podnosi skarzgcy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy
ustug, ktore nie odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajgcego w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sgdu, rozumiec¢ nie tylko okreSlenie rodzaju urzgdzen, ktore
zamawiajgcy zamierza nabyC oraz zasad serwisu gwarancyjnego tych urzgdzen. Zamawiajgcy ma prawo, a jako
Jednostka sektora finanséw publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym
eksploatacji urzgdzen réowniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku z czym okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno
uwzglednia¢ rowniez ten element. Réwniez Izba w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu
przy formutowaniu wymagan

w zakresie parametrédw technicznych zamowienia sg potrzeby zamawiajgcego, obiektywie skonkretyzowane w
przygotowanym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zaméwienia, jednakze co nalezy podkreslaé, opis przedmiotu
zamoOwienia musi by¢ precyzyjny

i jednoznaczny, dajacy sie zidentyfikowac i okreslic, a obowigzki te zamawiajgcy wykonaé winien rzetelnie. Wartym



odnotowania jest réwniez to, ze podstawowym celem zamdwien publicznych jest zaspokajanie potrzeb zamawiajgcego,
a w znaczgcej czesci postepowan réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania
zamowien publicznych wyrazone w art. 16 Pzp majg sprzyjac temu, aby te potrzeby byty zaspokojone

w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcoéw o zamowienie. W skazany cel zamoéwien
publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo
podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom
dziatajgcym

w danym obszarze rynku (tak wyrok Izby sygn. akt KIO 2074/21). Proby rozszerzania opisu przedmiotu zamowienia
majgce na celu rozszerzanie postanowien SWZ bedg naruszeniem owych zasad, a w konsekwencji mogg prowadzi¢ do
nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Podobne stwierdzenia okreslone zostaty w wyroku z 5 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 32/24, ktérym Izba wskazata, ze
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia powinien odzwierciedlac jego rzeczywiste potrzeby, ktére ma zaspokoic

udzielajgc danego zamowienia publicznego. Niewaiplivie zatem zamawiajgcy ma prawo, tak okreslic przedmiot

zamdwienia, aby opisac¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm

i precyzje w formutowaniu jego potrzeb. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej wynika, Ze nie narusza przepisow
ustawy Pzp takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli
utrudnia lub uniemoZlivia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku
zapewnienia moZliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku

wdanej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utoZzsamiane

Z konkurencjg absolutng. Jednakze w przypadku opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob uprzywilejowujgcy Ilub

eliminujgcy niektérych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek przedstawienia

rzeczowych argumentow uzasadniajgcych taki opis.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy podkresla zasadno$¢ argumentacji zwartej

w komentarzu wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych ([red.] H. Nowak, M. Winiarz Prawo zaméwien publicznych
Komentarz, Wydanie |, Warszawa 2023, s. 348-349), w ktorej wskazano —Cel regulacji z art. 99 ust. 4 Pzp mozna
zdefiniowac, postugujgc sie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej, gdzie wskazano, Ze ,specyfikacje techniczne
[opis przedmiotu zamdwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngc sztucznego zawezania konkurencji
poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw ustug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Zasadniczo kazdy opis przedmiotu zamdwienia oddziatuje na
konkurencje. Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuty dostrzega te okoliczno$¢, stwierdzajgc, Ze niedopuszczalne
Jest zawezenie, ktore ma charakter ,sztuczny’, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje) okre$lonego wykonawce lub produkt.
Niedopuszczalne jest zatem w $wietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg
geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamdwienia, polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy
lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne
preferowanie nalezy rozumiec¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdw opisu przedmiotu zamdwienia, ktére w
Sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem
takiego zapisu jest niemozno$c¢ ztoZenia oferty zgodnej

z tak sformufowanym opisem przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania
innego niz preferowany produkt. Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okre$lonych wykonawcow) bedg za$s takie,
ktére w sposoéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego
zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadarn, prowadzg do niemoznosci zfoZzenia oferty przez okreslone grupy
wykonawcdw (i zaproponowania okreslonych grup produktow).

W przypadku watplinosci co do prawidfowosci opisu przedmiotu zamowienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile
okreslony zapis w opisie przedmiotu zamowienia, ktory preferuje lub eliminuje wykonawce, jest zamawiajgcemu niezbedny
dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych zwigzanych z realizacjg przypisanych mu zadan. W przypadku gdy
konkretny opis przedmiotu zamowienia faworyzuje lub eliminuje wykonawce lub produkt zapis nalezy rozpatrywa¢ w
kontekScie zaweZenia konkurencji w sposéb sztuczny, a zatem nieuprawniony. TSUE poSrednio zwrécit na to uwage,
zalecajgc ostrozno$¢ przy dokonywaniu drobiazgowego opisu przedmiotu zamdwienia, stwierdzajgc, Zze im bardziej jest on
szczegotowy, tym wieksze jest ryzyko, Ze wyroby danego producenta bedg faworyzowane. Jedng z miar poprawnosci
dokonania opisu przedmiotu jest zapewnienie zgodnosci stopnia szczegdfowosci z zasadg proporcjonalno$ci, co wymaga
w szczegolnosci zbadania, czy ten stopien szczegbfowosci jest niezbedny do osiggniecia zamierzonych celow.
Konkludujgc swoboda zamawiajgcego w okreslaniu przedmiotu zamowienia jest podstawowym elementem jego roli jako
gospodarza postepowania. Zamawiajgcy ma prawo do szczegdtowego opisu zamodwienia, o ile jest to uzasadnione jego
rzeczywistymi potrzebami, a wymagania nie prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji. Tym samym



zamawiajgcy ma prawo i obowigzek zdefiniowania swoich uzasadnionych potrzeb oraz okreSlania warunkow
zamoOwienia w sposob, ktéry najlepiej je zaspokoi.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba doszfa do przekonania, ze postanowienia SWZ, ktore byty
kwestionowane przez odwotujgcego wptywaty ograniczajgco na konkurencje w zakresie pakietu nr |, ale mialy swoje
uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego i odpowiadaly jego zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom
zakupowym zwigzanym z realizacjg wykonywanych przez niego zadan. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamodwienia oraz zasad systemu zamowien
publicznych okreslonych w art. 16 pkt 12 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zastrzezen odwotujgcego zwigzanych
z okresleniem terminu realizacji zamoéwienia. W tym zakresie sktad orzekajgcy doszedt ostatecznie do przekonania, ze
okreslony przez zamawiajgcego termin realizacji przedmiotu zamowienia byt uzasadniony i zostat ustalony adekwatnie
do potrzeb zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzit w 2023 r. postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Zakup i
dostawa urzgdzenia oraz stacji dla Politechniki Poznariskiej

Z podziatem na cze$ci — pakiet | - urzgdzenie do wytwarzania elementdw z proszkéw metali

i ich stopow w technologii SLM (Selective Laser Melting) — pakiet || — przeno$na stacja roboczaznak AD/ZP/89/23). W
zakresie pakietu nr | w tym postepowaniu termin realizacji zamdwienia zostat okreslony na 20 tygodni od dnia podpisania
umowy. Zamawiajgcy umowe w ramach pakietu nr | zawart z odwotujgcym, jednakze umowa ta nie zostata wykonana,
poniewaz zamawiajgcy odmowit odbioru przedmiotu dostawy. Tym samym zamawiajgcy i odwotujgcy pozostawali w
sporze odnosnie okolicznosci realizacji wcze$niejszego zamoéwienia. Oczywiscie w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem odwolawczym Izba nie rozstrzygata z czyjej winy doszto do niewykonania umowy bedgcej efektem
wczesniejszego zamowienia. Izba stwierdzita po prostu fakt niezrealizowania wczes$niejszego zamowienia. Okolicznosé
ta w ocenie skltadu orzekajgcego stanowita uzasadnienie dla zastosowania okreslonego w SWZ terminu realizacji
zamoOwienia w tym postepowaniu, ktory byt krotszy od terminu realizacji zastosowanego we wcze$nigjszym
postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w 2024 roku zakonczyt realizacje projektu finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu Polska Metrologia pt.: Metrologia nieréwnos$ci powierzchni

w technikach addytywnych. W wyniku realizacji tego projektu zamawiajgcy miat zidentyfikowa¢ kilka luk badawczych
dotyczacych druku w technologii L-PBF, ktérym musiat pilnie przeciwdziata¢ z wykorzystaniem przedmiotowej drukarki.
Izba wziefa pod uwage te wyjasnienia. Ponadto sktad orzekajgcy uznat, ze wydtuzenie terminu wykonania zamoéwienia
oddalatoby zamawiajgcego od przeprowadzenia badan i szansy publikacji ich wynikéw

w czasopismach o wysokim wspoétczynniku wptywu — Impact Factorze. Opdznienie badan

z uwagi na brak sprzetu mogto takze niekorzystnie wptyngé na dziatalno§¢ zamawiajgcego na polu naukowym oraz w
dalszej perspektywie pozbawi¢ go okreslonych profitow wynikajgcych z efektéw badan. Nie mozna bylo pomingé, ze
zamawiajacy jako uczelnia wyzsza prowadzgca dziatalnos¢ naukowg i dydaktyczng miat prawo zakiadac¢, aby
zamawiany sprzet zostat dostarczony jak najszybciej tak, aby by¢ gotowym z nowa ofertg dydaktyczng dla studentow

w semestrze letnim. Z tych wzgleddw sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze termin realizacji zamdwienia zostat podyktowany
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia ma by¢é wykorzystywany bowiem do badan oraz
dziatalno$ci naukowej

i dydaktycznej, ktdre z kolei wigzg sie z koniecznoscig przestrzegania okreslonych terminéw.

Co istotne odwolujacy w petitum odwolania przy zarzucie z pkt 1) wskazywat, ze 4-tygodniowy termin wykonania
zamoéwienia jest nierealny. W uzasadnieniu tego zarzutu odwotujgcy podtrzymat to twierdzenie oraz wskazat réwniez, ze
termin ten jest nierealny dla wiekszo$ci wykonawcow, co wprost moze drastycznie ograniczy¢ konkurencje i zaburzy¢
wynik postepowania (ostatni akapit na str. 5 odwotania). W ocenie skladu orzekajgcego inaczej powinna by¢ oceniana
sytuacja, w ktorej termin wykonania zamoéwienia jest nierealny tj. niemozliwy do osiggniecia przez potencjalnych
wykonawcéw, od sytuacji, w ktoérej wymadg co do terminu realizacji zamdwienia stanowi ograniczenie konkurenciji, ale
jednak jest mozliwy do wykonania przez niektorych wykonawcéw. Gdyby odwotujgcy wykazat lub wysoce
uprawdopodobnit, ze termin wykonania zaméwienia okreslony przez zamawiajgcego byt obiektywnie niemozliwy do
dotrzymania przez potencjalnych wykonawcoéw to Izba nie miataby zadnych watpliwosci i uwzglednitaby zarzut w tym
zakresie. Jednakze odwotujgcy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit tej okolicznosci. Z argumentacji przedstawionej
przez odwolujgcego wynikato, ze byt co najmniej jeden potencjalny wykonawca, ktory byt w stanie zrealizowaé
zamoéwienie w terminie 4 tygodni. Okoliczno$¢ tg potwierdzat réwniez dowod ztozony przez odwolujgcego w postaci
zestawienia wtasnego przygotowanego w formie tabelarycznej zawierajgcego wybrane parametry drukarki wraz ze
wskazaniem producenta i modelu.

W takiej sytuacji Izba przyjeta, ze termin realizacji zamowienia ograniczat konkurencje, ale byt realny do wykonania. Tym
samym potwierdzenie zarzutu w tym zakresie zalezato od uznania czy termin wykonania zamowienia okreslony przez



zamawiajgcego miat oparcie lub wynikat

z jego uzasadnionych potrzeb. Izba stwierdzita, ze po stronie zamawiajgcego wystgpity uzasadnione potrzeby
determinujgce 4-tygodniowy termin realizacji zamdwienia (szersze stanowisko w tej kwestii zostalo przedstawione
powyzej), co w okolicznosciach przedmiotowej spawy skutkowato oddaleniem zarzutu w tym zakresie.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia

w odmienny sposob w tresci dokumentow zaméwienia tj. w jednym miejscu SWZ zostat on okreslony do 4 tygodni od
podpisania umowy, a w innym miejscu do 4 tygodni od daty otrzymania od zamawiajgcego potwierdzenia Ministerstwa
Edukacji i Nauki upowazniajgcego do zastosowania zerowej stawki podatku VAT. W ocenie skladu orzekajgcego
zamawiajgcy niestarannie okreslit postanowienia SWZ w zakresie terminu realizacji zamowienia. Taka niestarannos¢
uchybiata zasadzie przejrzystosci, ktorej przejawem jest rowniez to, ze wymagania zamawiajgcego powinny by¢
formutowane jasno i jednoznacznie. Przedmiotowe uchybienie nie doprowadzito jednak do uwzglednienia zarzutu
poniewaz zdaniem sktadu orzekajgcego nie miato lub nie mogto ono mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow Pzp, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia. Skoro Izba uznata, ze wymog odnoszacy sie do terminu wykonania zamowienia okre$lonego
na 4 tygodnie per se nie naruszat przepisow wskazanych

w odwotaniu to niescisto$¢ przy konstruowaniu postanowienia SWZ w tym zakresie pozostata bez wptywu na wynik
postepowania. Ostatecznie przy takiej niejasnoSci nalezato przyjg¢ brzmienie wzgledniejsze dla wykonawcy czyli
nalezato uznac¢, ze termin nalezy liczy¢ do 4 tygodni od daty otrzymania od zamawiajgcego potwierdzenia Ministerstwa
Edukaciji i Nauki upowazniajgcego do zastosowania zerowej stawki podatku VAT. Takie rozumienie okre$lenia terminu
realizacji zamowienia dla pakietu nr | potwierdzit rowniez zamawiajgcy na rozprawie. Tym samym Izba uznata, ze zarzuty
odwolujacego sformutowane w odniesieniu do terminu realizacji zamowienia nie znalazty potwierdzenia.

Nie potwierdzity sie takze zarzuty dotyczace liczby licencji oprogramowania do przygotowania obiektow do druku 3D w
technologii L-PBF. Odwotujgcy wnosit o zmniejszenie liczby tych licencji z 10 do 2. Sktad orzekajgcy w kontekscie tej
czesci zarzutdéw podzielit argumentacje zamawiajgcego, ktory wyjasnit, ze zwiekszona liczba licencji byta mu niezbedna
zarbwno do prowadzenia prac badawczych jak rowniez do prowadzenia pozostatych zadan dydaktycznych. Oprocz
prowadzenia prac badawczych licencje na oprogramowanie w liczbie 10 sztuk bede potrzebne réwniez do realizaciji
zaje¢ dydaktycznych, a zmniejszenie liczby licencji uniemozliwia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych zwigzanych z
projektowaniem technologii dla produkcji wyrobéw z zastosowaniem technologii LPBF (laser powder bed fusion).
Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze liczba 10 sztuk wynikata z nastepujgcych okoliczno$ci — 1 licencja dla prowadzgcego,
8 licenciji dla studentow wykonujgcych éwiczenie laboratoryjne (p6t grupy laboratoryjnej), 1 licencja do pracy badawczej
realizowanej réwnolegle z zajeciami dydaktycznymi. Zmniejszenie liczby licencji moglo ograniczy¢ potencijat
zamawiajgcego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dotyczacych nowych technologii. Ponadto w czasie braku zaje¢
dydaktycznych zamawiajacy zaktadat rozdystrybuowanie licencji w grupie pracownikéw zajmujgcych sie projektowaniem,
technologig oraz badaniami wyrobow z druku 3D. Takie dziatanie pozwoli tym pracownikom na swobodng i
bezkonfliktowg prace przy projektowaniu wtasnych struktur, geometrii oraz doborze parametréw technologicznych. Tym
samym zamawiajacy ustalit, Ze minimalna liczba potrzebnych mu licencji oprogramowania to 10, poniewaz bedg one
wykorzystywane do: wyposazenia laboratorium dydaktycznego (8 licencji) oraz dla kadry badawczej i dydaktycznej (2
licencje). Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze do laboratorium dydaktycznego bedg mieli dostep wszyscy pracownicy
zamawiajgcego z Wydziatu Inzynierii Materiatowej. Na oprogramowaniu znajdujgcym sie w tym laboratorium bedag
przygotowywane prace w ramach ustug dla przemystu jak i rowniez do grantdw badawczych. W zwigzku z tym
zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie licencje byty komercyjne. W tym zakresie |zba przyjeta, ze zamawiajgcy miat
prawo okresli¢ swoje potrzeby zakupowe w sposob, ktéry zapewni mu w pemni wykorzystanie zamawianego urzgdzenia.
Izba przyjeta argumentacje zamawiajgcego zaprezentowang powyzej. W ocenie skiadu orzekajgcego okolicznoscig
naturalng bylo zatozenie, ze przy zakupie profesjonalnego urzgdzenia badawczego jakim jest drukarka 3D zamawiajgcy
mogt zadbac o to, aby dostatecznie duza grupa jego pracownikéw byta w stanie przygotowaé prace do druku

w oprogramowaniu oraz obstuzyé drukarke szczegdlnie, ze zamawiajgcy nie bedzie dysponowat pracownikiem
dedykowanym do obstugi oprogramowania i drukarki w pelnym etacie (jak to jest zazwyczaj w przemysle), a jedynie
pracownikami, ktérzy bedg przeznaczaé czeS¢ swojego czasu na te cele. Wieksza liczba licencji pozwoli po prostu na
prace wiekszej liczby os6b bez kolizji z potrzebami innych pracownikéw. W ten sposéb drukarka bedzie efektywnie
wspodtdzielona pomiedzy réznymi zadaniami badawczymi i dydaktycznymi.

W odniesieniu do zastrzezen odwotujgcego co do sposobu wczytywania danych do modutu do przygotowania
eksperymentow Izba uznata, ze wprowadzenie szczegblowego wymagania w postaci obstugi danych w formacie CSYV,
byto zgodne z zasadg dostosowania przedmiotu zaméwienia do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a usuniecie
tego wymogu moglo doprowadzi¢ do zamédwienia produktu, ktéry nie bytby w petni funkcjonalny i mogtby negatywnie



wptyna¢ na jakos¢ badan naukowych.

Sktad orzekajgcy przyjmujgc zasadnoS¢ argumentacji zamawiajgcego stwierdzit, ze format CSV nalezalo uzna¢ za
standardowy format do przechowywania tabelarycznych danych i jego obstuga mogta by¢ kluczowa dla efektywnosci
pracy z oprogramowaniem. Rezygnacja z tego wymogu mogta poza tym ograniczy¢ mozliwosci zastosowania
oprogramowania do specjalistycznych potrzeb zamawiajgcego w tym do prowadzenia badan. Tym samym
wprowadzenie wymogu obstugi danych w formacie CSV odzwierciedlalo konkretne potrzeby zamawiajgcego. W tym
kontekscie Izba przyjeta, ze format CSV jest stosowany w procesach analitycznych, a jego obsituga umozliwia
automatyzacje i efektywne zarzgdzanie parametrami druku. Ponadto obstuga plikéw CSV pozwala na tatwg integracje
danych z innymi systemami, co minimalizuje ryzyko konieczno$ci zakupu dodatkowych narzedzi.

Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat stuszno$¢ stanowiska zamawiajgcego w stwierdzeniu wskazujgcym, ze rezygnacja z
obstugi formatu CSV spowoduje, ze oprogramowanie nie bedzie w stanie efektywnie obstugiwaé wymaganych
funkcjonalnosci, takich jak automatyczne klonowanie obiektow i ustawianie parametréw procesu. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy bedzie zmuszony do zakupu dodatkowego oprogramowania. Zamawiajgcy moze dgzyc
do tego zeby zaméwione oprogramowanie spetnialo okreslone wymagania, aby unikng¢ dodatkowych kosztéw
zwigzanych z implementacjg alternatywnych rozwigzan. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze kazdy producent
oprogramowania, ktory spetnia inne wymagania opisu przedmiotu zamowienia, powinien by¢ w stanie dostosowac¢ swoje
rozwigzanie do obstugi formatu CSV w ramach realizacji zamoéwienia. Jest to standardowa praktyka w sektorze IT, gdzie
dostosowanie oprogramowania do wymagan klienta stanowi istotny element procesu wdrazania, szczegdlnie ze format
CSV ma charakter otwarty.

Tym samym lIzba uznata, ze zarzut zmierzajgcy do usuniecia sposréd wymogdw dotyczgcych oprogramowania
sformutowania z wezytanej tabeli w formacie CSV podlegat oddaleniu.

Ostatnia grupa zastrzezen odwotujgcego odnosita sie do realizacji funkcji naktadania obrazéw na model w postaci mapy
wysokosci. W przedmiotowym zakresie Izba rowniez uznata zasadno$¢ stanowiska zamawiajacego i stwierdzita, ze
wymaég nakladania obrazéw na model w postaci mapy wysokosci jest funkcjonalnoscig kluczowa dla specyfiki druku 3D

w technologii L-PBF. Usuniecie tego wymogu lub realizowanie tej funkcji przez oddzielne oprogramowanie prowadzi do
nieefektywnego procesu pracy i dodatkowych kosztéw. Naktadanie obrazéw na model w postaci mapy wysokosci jest
niezbedne dla precyzyjnego przygotowania obiektéw do druku 3D, szczegdlnie w przypadku materiatow i geometrii
wymagajgcych zréznicowanych parametrow. Realizacja tej funkcji w jednym oprogramowaniu pozwala na optymalizacje
procesu projektowania i przygotowania obiektéw do druku, co eliminuje koniecznoS¢ czasochtonnego eksportowania i
importowania danych miedzy réznymi aplikacjami. Podkreslenia wymagato, ze wymaog posiadania wspdlnego interfejsu
uzytkownika przez wszystkie funkcje oprogramowania zapewnia spdjnos¢ i wygode uzytkowania. Zastgpienie
funkcjonalnosci dotyczacej nakladania obrazéw na model oddzielnym oprogramowaniem moze prowadzi¢ do
dodatkowych kosztébw zakupu, szkolenia personelu oraz koniecznosci integracji systemow komputerowych. Ponadto
rozdzielenie funkcji na r6zne oprogramowania zwieksza ryzyko btedéw wynikajgcych z niezgodnosci formatéw danych,
problemoéw z importem/eksportem oraz brakiem petnej kompatybilno$ci. Funkcje zwigzane

z naktadaniem obrazéw na model w postaci mapy wysoko$ci powinny dziata¢ w pelnej integracji z innymi funkcjami, aby
zapewni¢ spéjno$¢ i doktadno$é danych. Rozdzielenie funkcjonalnosci zwieksza ryzyko utraty danych podczas
konwersji, co moze prowadzi¢ do btedébw w procesie druku. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do uzyskania
niepewnych wynikow badan, ktére nie bedg powtarzalne. Tymczasem pozostawienie wymogu wspoélinego interfejsu
uzytkownika zapewnia, ze wszystkie funkcje beda realizowane w sposob jednolity

i transparentny dla uzytkownikow. Poza tym funkcja naktadania obrazéw na model w postaci mapy wysokosci jest
integralng czescig procesu przygotowania obiektéw do druku 3D. Rozdzielenie funkcji na rézne systemy zwieksza
zfozonos¢ techniczng zamoéwienia, co jest sprzeczne z zatozeniem uproszczenia proceséw i zwiekszania efektywnosci.
Oprogramowanie kompleksowe, spetiajgce wszystkie wymagane funkcje, zapewnia lepszg kompatybilnos¢ i prostsze
zarzadzanie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naktadanie obrazéw w postaci mapy wysokosci nalezato uzna¢ za kluczowy
element przygotowania modelu do druku 3D, zwlaszcza

w technologii L-PBF. Funkcja ta umozliwia precyzyjne odwzorowanie ztozonych tekstur

i optymalizacje parametréw druku. W druku 3D mapy wysoko$ci sg uzywane do precyzyjnego modelowania ztozonych
struktur powierzchni, co jest istotne dla wytrzymatosci mechanicznej i estetyki finalnego produktu. Bezposrednia obstuga
tej funkcji w jednym oprogramowaniu eliminuje potrzebe eksportu/importu danych, co mogtoby prowadzi¢ do btedow
skalowania, strat jakosci lub niezgodnoéci formatéw. Funkcja w ramach jednego interfejsu uzytkownika pozwala na
szybkie wprowadzanie zmian w projekcie, co jest kluczowe dla srodowisk przemystowych wymagajacych krotkich cykli
produkcyjnych. W prowadzony parametr umozliwia optymalizacje parametréow druku przy wykorzystaniu map wysokosci.
Nakfadanie map wysokosci pozwala bowiem na lepsze dostosowanie parametréw procesu druku, takich jak moc lasera,



predko$¢ skanowania czy grubos¢ warstwy, co przektada sie na jako$¢

i efektywno$¢ produkceji. Uzycie map wysokosci umozliwia réznicowanie parametrow

w zaleznosci od lokalnych wymagan obiektu, takich jak zmienne grubo$ci $cianek czy specyficzne wykonczenie
powierzchni. Doktadna kontrola nad parametrami procesu minimalizuje straty materiatowe i czas potrzebny na wykonanie
obiektu. Zastosowanie map wysoko$ci zapewnia jednorodnoS¢ parametrow dla ztozonych struktur, co jest trudne do
osiggniecia przy uzyciu odrebnego oprogramowania. Rezygnacja z warunku okreslonego

w SWZ spowoduje réwniez problem z integracjg funkcji z oddzielnym oprogramowaniem. Realizacja funkcji naktadania
obrazéw na model przez oddzielne oprogramowanie wigze sie

z problemami technicznymi, ktére wplywajg negatywnie na jakoS¢ i efektywnoS¢ procesu druku. Eksportowanie i
importowanie danych miedzy réznymi aplikacjami zwigksza ryzyko bledow zwigzanych z konwersjg plikow, takich jak

przesuniecia, deformacje lub utrata informacji o teksturze. Oddzielne oprogramowanie czesto stosuje rozne systemy
zarzgdzania parametrami, co utrudnia ich synchronizacje w kontekscie procesoéw wymagajacych precyziji, takich jak druk
3D. Korzystanie z wielu systemoéw wymaga dodatkowego wysitku przy integracji, co moze prowadzi¢ do wiekszej liczby
awarii lub op6znien. Wprowadzony wymoég umozliwia zwiekszenie ergonomii oraz intuicyjnosci w jednym interfejsie.
Wspolny interfejs uzytkownika dla wszystkich funkcji oprogramowania zwiekszaergonomie pracy i redukuje czas

potrzebny na przeszkolenie uzytkownikow. Pracownicy korzystajgcy z jednego, zintegrowanego interfejsu mogg szybciej
wykonywa¢ zadania, poniewaz nie muszg przetgczaé sie miedzy réznymi programami ani uczy¢ sie obstugi nowych
systemow. Wspolny interfejs zmnigjsza ryzyko btedéw wynikajgcych z réznic w sposobie dziatania réznych aplikacii.

Uzytkownik moze zarzgdza¢ catym procesem przygotowania modelu do druku w jednym miejscu, co upraszcza
organizacje pracy i zmniejsza prawdopodobienstwo przeoczenia istotnych parametréw. Dodatkowym argumentem

uzasadniajgcym wprowadzenie wymogu jest koniecznos¢ unifikacji proceséw technologicznych. Unifikacja procesow w
ramach jednego oprogramowania pozwala na lepsze zarzgdzanie danymi i procesami druku, szczegolnie

w $rodowisku przemystowym. Dane wejsciowe, takie jak mapy wysokosci, sg przechowywane i przetwarzane w jednym
systemie, co zapewnia ich integralnos¢. Wspodlne oprogramowanie umozliwia automatyczne przechodzenie od
przygotowania modelu do jego druku, bez konieczno$ci recznej interwenciji. Jedno oprogramowanie z jednym interfejsem
pozwala na wprowadzenie jednolitych procedur operacyjnych w organizacji, co zwieksza efektywnosc¢

i redukuje ryzyko pomytek.

W dalszej kolejnosci skiad orzekajgcy przyjat za zamawiajgcym, ze technologia L-PBF wymaga precyzyjnego i
zaawansowanego oprogramowania do zarzgdzania modelami, ktére musi by¢é zgodne z wymogami zaawansowanych
drukarek 3D. Nakiadanie obrazéw na model w postaci mapy wysokosci jest funkcjg wykorzystywang w kontek$cie
zaawansowanych technologii druku, takich jak réznicowanie gestosci energetycznej w zalezno$ci od geometrii obiektu.

Oddzielne oprogramowanie moze byé¢ niezgodne z technologiami zastosowanymi

w drukarkach L-PBF, co moze skutkowac¢ ograniczeniem mozliwo$ci sprzetu.

Reasumujgc pozostawienie wymogu nakifadania obrazéw na model w postaci mapy wysoko$ci oraz wymogu wspolnego
interfejsu uzytkownika okazato sie istotne dla zapewnienia integralno$ci procesu przygotowania modeli do druku 3D w
technologii L-PBF. Oddzielne oprogramowanie realizujgce te funkcje wprowadza ryzyko btedéw, zwigksza koszty

i ztozono$¢ procesu, co jest sprzeczne z zasadg efektywnosci i kompletnosci technologicznej. Wspdlny interfejs
uzytkownika oraz zintegrowane funkcjonalnosci minimalizujg te problemy, zapewniajgc bardziej spojny, wydajny i

dokfadny proces produkcji.

Z uwagi na powyzsze Izba uznata, ze nalezato oddali¢ zarzuty w przedmiotowym zakresie.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez ziozone przez niego dowody. Dowody przedstawione przez
odwotujgcego mozna bylo podzieli¢ na dwie grupy:

- dowody zatgczone do odwotania;

- dowody zfozone na posiedzeniu z udziatem stron.

Pierwsza grupa dowodow obejmowata fragmenty dokumentacji (SWZi OPZ2)

z wczesniejszego postanowienia prowadzonego przez zamawiajgcego oraz postepowania prowadzonego przez
Uniwersytet Radomski.

Zdaniem odwolujgcego wczesniejsze postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego byto istotne ze wzgledu na:

- termin realizacji wymagany przez zamawiajgcego;

- poziom kosztdw wigzacy sie z zakupem licenciji wieczystych, komercyjnych na oprogramowanie przedmiotowego
rodzaju;

- okre$lenie potrzeb zamawiajgcego w zakresie oprogramowania do przygotowania modeli 3D do druku co do
funkcjonalnosci oraz liczby licenciji.

Zdaniem skifadu orzekajgcego okolicznoS¢ okre$lenia wymogdw w zakresie wskazanym powyzej we wczesniejszym
postepowaniu nie wigzata sie z obowigzkiem powtdrzenia ich



w kolejnym postepowaniu. Zamawiajgcy ma prawo do przeformutowania lub zmienienia wymogéw w postepowaniu w
poréwnaniu do wymogow okreslonych we wczesniejszym postepowaniu. Co istotne umowa o zamowienie publiczne
bedgca wynikiem wcze$niejszego postepowania w zakresie Owczesnego pakietu nr | nie zostata wykonana f{j.
zamawiajgcy odmowit odbioru przedmiotu umowy. Zamawiajgcy mogt zmieni¢ postanowienia SWZ

w postepowaniu jesli uwazat, ze dzieki temu uzyska satysfakcjonujacy go produkt. Tym samym argumentacja
odnoszaca sie do wczesniejszego postepowania nie doprowadzita do uwzglednienia odwotania.

Postepowanie prowadzone przez Uniwersytet Radomski byto istotne w ocenie odwotujgcego ze wzgledu na:

- dlugos¢ terminu realizacji wskazanego przez zamawiajgcego;

- jednakowg tre$¢ opisu oprogramowania co w przedmiotowym zamowieniu.

Izba uznata za zasadne wskazaé, ze okolicznos¢ zblizonych, a nawet jednakowych postanowien w zakresie
oprogramowania w obu postepowaniach {j. przedmiotowym oraz prowadzonym przez Uniwersytet Radomski, nie
stanowita potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy mogt oprze¢ sie lub wykorzysta¢ rozwigzania
stosowane przez innych zamawiajgcych, szczegdlnie jesli uznat, ze rozwigzania ta spefniajg jego potrzeby

w zakresie zamawianych produktow. Odwolujgcy nie wykazat, ze wymagania zastosowane

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Radomski, ktére wykorzystat zamawiajgcy, zostaty zakwestionowane
przez wykonawcéw lub byty przedmiotem sporu przed lzbg. Co do kwestii terminu realizacji zaméwienia sktad
orzekajgcy ustalit, ze w postepowaniu Uniwersytetu Radomskiego wynosit on 12 tygodni, jednakze okolicznos¢ ta nie
wpltywata na zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego terminu, poniewaz termin przyjety przez zamawiajgcego wynikat z jego
uzasadnionych potrzeb i wymaganie w tym zakresie nie naruszato przepiséw wskazanych w zarzutach.

Druga grupa dowodoéw obejmowata korespondencije prowadzong przez odwotujgcego

z trzema producentami oraz zestawienia wtasne sporzadzone w formie tabelarycznej, ktére prezentowaty wybrane
wymagania w zakresie sprzetu i oprogramowania z odniesieniem sie do modeli oferowanych przez réznych
producentow.

Dowody dotyczgce korespondenciji prowadzonej z trzema producentami zostaty ztozone

w zwigzku z zarzutem odnoszgcym sie do terminu realizacji zamoéwienia. Dowody te nie potwierdzity, ze termin realizacji
zamoOwienia mozna bylo uzna¢ za nierealny, tak jak chciat tego odwotujgcy. Dowody te potwierdzaty co najwyzej, ze
drukarki oferowane przez chinskich producentéw nie spetnig wymogu w zakresie terminu realizacji zamowienia,
okreslonego na 4 tygodnie. Przy czym Izba po raz kolejny stwierdzita, ze wymog w zakresie terminu wynikat

z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowit naruszenia przepisow
wskazanych w treSci zarzutow.

Dowody ztozone w postaci zestawien tabelarycznych zostaty przygotowane przez odwotujgcego. Nie zostaty one poparte
materiatami zrodiowymi, ktére pozwalatyby oceni¢ lub stwierdzi¢ prawidtowo$¢é wskazanych w nich informacji lub
zatozen. Stad tez Izba potraktowata te dowody jako niewiarygodne i nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 112 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez stronyz tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty
zamawiajgcego dotyczgce dojazdu petnomocnikédw na posiedzenie i rozprawe. Jednoczes$nie Izba zasgdzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem pethomocnika oraz dojazdem
petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe — fgcznie 5 848 zt (na podstawie spisu ztozonego na rozprawie). Przy czym
Izba nie zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego wydatkdéw dotyczgcych diet pracownikdéw (225 zt)
oraz udostepnienia pojazdu (550 zi), ktére zostaly wymienione w spisie kosztéw ziozonym na rozprawie przez
odwotujgcego. Wydatek dotyczacy diet pracownikdw w ocenie sktadu orzekajgcego nie miescit sie w ramach
uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego, poniewaz nie stanowit kosztu zwigzanego z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe. W przypadku wydatku zwigzanego z udostepnieniem pojazdu zamawiajgcy nie
przedstawit potwierdzenia wskazujgcego czego ten wydatek doktadnie dotyczyt. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy nie
mogt ustali¢ czy wydatek w tym zakresie byt uzasadniony w kontekscie udziatu petnomocnikbw na posiedzeniu i
rozprawie. W konsekwencji sktad orzekajgcy zdecydowat sie nie wlicza¢ tego wydatku w skiad kosztéw postepowania
odwotawczego.



