Sygn. akt: KIO 4662/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce WIELEBA spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Borownicy,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Markowa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Energosieci Podkarpackie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie Matopolskim,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne
badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty ztozonej przez
wykonawce Energosieci Podkarpackie spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Glogowie
Matopolskim oraz oferty ztozonej przez wykonawce ENLED PROJEKT sp6tke z ograniczong odpowiedzialnosScie
z siedzibg w Minski Mazowieckim, jako niezgodnych z warunkami zamowienia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania i wydatkéw i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4662/24
Uzasadnienie

Gmina Markowa, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy pn.:,Poprana efektywnoSci energetycznej oswietlenia na terenie Gminy Markowa, nr
postepowania: ZP.271.12.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,12 wrze$nia 2024 r., pod nr
2024/BZP 00497761/01.

W postepowaniu tym wykonawca WIELEBA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Borownicy
(dalej: ,Odwotujgcy™ 9 grudnia 2024 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Energosieci Podkarpacie Sp.
z 0 0. mimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w Opisie Przedmiotu



Zamowienia, to jest zaoferowany system sterowania, a tym samym zaoferowane oprawy uliczne, nie spetiajg
wymagania wskazanego w OPZ: ,Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami
niezaleZznie od sposobu ich zasilania”,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ENLED PROJEKT Sp. z 0.0
mimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, to
jest zaoferowany element systemu sterowania — CLUE CITY+ prod. LENA LIGHTING — nie posiada certyfika

TALQ, co stanowito wymaganie Zamawiajgcego wynikajace wprost z tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
- ktdre to zaniechania w konsekwencji prowadzity do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasady
zachowania uczciwej konkurencji (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) oraz naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wadliwego wyboru oferty oraz dgzenie do udzielenia zamo6wienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg
Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Dokonanie ponownej oceny i badania ofert;
3. Odrzucenie oferty Energosieci Podkarpacie Sp. z o o. - jako niezgodnej z treScig SWZ;
4. Odrzucenie oferty ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. - jako niezgodnej z treScig SWZ;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy 4 grudnia 2024 r. przekazat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, Energosieci Podkarpacie Sp. z o o. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim. Odwolujgcy podat, ze na
drugim miejscu w rankingu ofert Zamawiajgcego znalazta sie oferta wykonawcy: ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzib:
w Minsku Mazowieckim. Natomiast na trzeciej pozyciji sklasyfikowano oferte Odwotujgcego.

Ad oferty wykonawcy Energosieci Podkarpacie Sp. z o o.

Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajacy okre$lajgc podstawowe parametry systemu sterowania o$wietleniem w
Opisie Przedmiotu Zamowienia, przewidziat wymog zapewnienia bezposredniej i bezprzewodowej komunikacji pomiedzy
sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilenia, co wynika ze strony 22 OPZ

Odwolujacy wyjasnit, zew tym postepowaniu, wykonawca Energosieci Podkarpacie Sp. z o. o. zaoferowat
Zamawiajgcemu dostawe oprawy Led LumiStreet GEN2, BGP391, LED-HB/740 Il wraz z systemem sterowania Intera
City oraz Weztem CTNode zawierajgcym sterowniki LLC7852, LLC7853.

Odwotujacy podniost, ze system sterowania Interact City wraz ze sterownikami LLC7852, LLC7853, nie spetnia
ww. wymagania OPZ, bowiem nie zapewnia bezposredniej oraz bezprzewodowej komunikacji pomigdzy sterownikami,
niezaleznie od sposobu ich zasilania.

Odwolujacy wskazat przy tym na specyfikacje techniczng CTNode, z ktdrej wynika, ze Wezet CT to urzgdzenie
sterujgce montowane na oprawie, ktore tgczy oswietlenie uliczne z systemem zarzadzania oSwietleniem CityTouch oraz
Interact City. Wezet CT wykorzystuje komunikacje komérkowg do zdalnego zarzgdzania, monitorowania i sterowania
kazdg oprawa uliczng z osobna. Wezet CT steruje oSwietleniem ulicznym poprzez przetgczanie zasilania sieciowego i
zapewnia $ciemnianie za pomocg interfejsu cyfrowego (DALI). Oprawa zawiera inteligentny (D4i/SR) sterownik LED dc
zasilania wezta CT i raportowania zuzycia energii. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z kartg katalogowg przediozong
Zamawiajgcemu przez wykonawce Energosieci Podkarpacie Sp. z o. o., sterowniki LLC7852, LLC7853 posiadaje
wytgcznie facznos¢ komoérkowg (tzw. pionowg) oraz nie posiadajg wbudowanych anten do komunikacji poziomej.
Analizujgc zapisy karty producenta, a takze zaprezentowang w odwotaniu architekture systemu Interact City, nalezy
zdaniem Odwolujgcego jednoznacznie stwierdzi¢, Ze zaoferowane przez wykonawce w sterowniki LLC7852, LLC7853 w
technologii sieci komoérkowej (Cellular), komunikujg sie wylgcznie z serwerem, lecz nie posiadajg mozliwosci
bezposredniego komunikowania sie¢ miedzy sterownikami, a wiec pozbawione sg poziomej komunikacji miedzy
sterownikami. W konsekwencji zastosowania wadliwych sterownikéw, niepozwalajgcych na prowadzenie bezposredniej
komunikacji pomiedzy nimi, zaoferowana przez Wykonawce oprawa Led LumiStreet GEN2 nie spetnia, w ocenoe
Odwotujgcego, wymagan przewidzianych w OPZ, co do wymaganego sposobu komunikacji.

Odwolujacy wyjasnit, ze parametry te sg istotne z uwagi na eksploatacje oraz rozbudowe systemu sterowania
os$wietleniem o funkcjonalnosci SmartCity — np. oSwietlenie adaptacyjne. W takiej sytuacji pozioma komunikacja
pomiedzy sterownikami (tzw. sie¢ lokalna) jest niezbedna z uwagi na szybko$¢ wymiany informacji oraz realizowanie
zadanych przez uzytkownika scenariuszy. Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze prowadzenie bezposredniej komunikacji
poziomej miedzy sterownikami jest réwniez istotne ze wzgledéw bezpieczenstwa. W sytuacji utraty komunikacji
sterownika z siecig komorkowg, system bedzie dziata¢ w swojej sieci lokalnej i zachowana zostanie ciggtos¢ oswietlenia.

Ponadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze system Interact City posiada réwniez wersje sterownikbw umozliwiajgca
prowadzenie poziomej komunikacji miedzy sterownikami, jednakze dla tej wersji niezbedne bytoby dodatkowe



wykorzystanie sterownika posredniczgacego (segment controller kit), ktrego wykonawca Energosieci Podkarpacie Sp. z

0.0. nie zaoferowat. Co wiecej, w ocenie Odwolujgcego, zaoferowanie w niniejszym postepowaniu tego rodzaju

sterownika bytoby niedopuszczalne na gruncie zapiséw OPZ oraz nie zapewniatoby ww. funkcjonalno$ci. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze Zamawiajacy okreslajgc funkcjonalnosci wzgledem systemu sterowania musiat réwniez uwzglednic

warunki okreslone w dofinansowaniu z Rzgdowego Funduszu Polski ad — Program Inwestycji Strategicznych — edycja 9
— Rozswietlamy Polske. Regulamin programu oraz wyjasnienia pracownikow operatora programu - Wiktor Wawreszuk i
Grzegorz tyczko, dyrektorzy Biura Relacji Spotecznych Banku Gospodarstwa Krajowego (dostepne na stronie
internetowej  https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/program-rozswietlamy-polske-eksperci-bgk-odpowiadali-na-

pytania-wideo), jasno wskazuja, ze przedmiot inwestycji obejmuje wymiane opraw oSwietleniowych i nie obejmuje

elementdéw wyniesionych poza oprawe np. szafek sterowniczych. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze jasno okresla

réwniez topologie sieci dla oferowanych w ramach programu systeméw sterowania oswietleniem. Wykonawca

Energosieci Podkarpacie Sp. z o.0. oferujgc system sterowania przedktadajac ogoélng karte katalogowg dla systemu
sterowania Interact wskazat rézne rodzaje systemow sterowania firmy Signify (w tym roéwniez te bazujgce na

sterownikach w szafkach), jednak zaden z nich nie spetia tgcznie wszystkich okreslonych przez Zamawiajgcego

funkcjonalnosci.

Odwolujacy podkreslit, ze wersja bazujgca na sterowniku posredniczacym, jest niedopuszczalna w $Swietle
postanowien OPZ

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca celowo nie zatgczyt architektury oferowanego systemu Interact City, gdyz
powyzsze w sposéb jednoznaczny potwierdzatoby niezgodnosci jego oferty z wymogami przewidzianymi w OPZ

W ocenie Odwolujgcego, sterowniki LLC7852, LLC7853 nie posiadajg wymaganej przez Zamawiajgcegc
bezposredniej tacznosci poziomem miedzy sterownikami, tym samym oferta ztozona przez wykonawce Energosieci
Podkarpacie Sp. z o o. jest niezgodna z wymaganiami OPZ, a tym samym zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na
nieodrzuceniu oferty wykonawcy Energosieci Podkarpacie Sp. z o o., narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jak réwniez art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzpi art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy argumentowat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu
w przypadku, gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki
zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy
ponadto powotat tezy wyrokéw Izby, z ktérych wywiodt, Ze wskazanie konkretnych produktéw dostawy nalezy uznac jako
kluczowy element oferty, przy czym Zamawiajacy precyzyjnie okreslit swoje wymagania dotyczgce funkcjonalnosci
produktu w zakresie fgcznoéci. Za catg pewnoscig natomiast, jak zostato to wykazane na podstawie Karty katalogowe;j,
zaproponowany przez Wykonawce produkt takich funkcjonalnosci nie posiada. Z tych wzgledéw, zaproponowany
produkt, a tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z SWZ
Ad oferty wykonawcy ENLED PROJEKT Sp.z o o.

Odwotujacy wskazat, ze w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w zakresie wymagan dotyczgacych systemu
sterowania znajduje sie wymaog dotyczacy certyfikacji TALQ, na stronie 21 OPZ

Odwolujacy wyjasnit, ze wobec powyzszego wymagania, wszystkie elementy oferowanego systemu sterowania
muszg by¢ zgodne z certyfikacjg TALQ. Lista certyfikowanych funkciji jest dostgpna na stronie internetowej Konsorcjum
TALQ: .

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe systemu
sterowania CLUE CITY+ prod. LENA LIGHTING.

Odwolujacy zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym, dokonujgc weryfikacji certyfikatu przy uzyciu powyzszej strony
internetowej - stanowigcej oficjalne narzedzie do weryfikacji zapotrzebowania Zmawiajgcego - nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oferowany system sterowania CLUE CITY+ prod. LENA LIGHTING - nie widnieje na licie certyfikowanyc
produktdéw, w zwigzku z czym nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ

Odwolujgcy podnidst, ze wskazanie konkretnych produktow dostawy nalezy uznaé jako kluczowy element oferty
sktadanej przez wykonawce. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit swoje wymagania dotyczgce funkcjonalnosci produktu w
zakresie wymaganej certyfikacji. Z kolei, zaoferowany przez wykonawce produkt nie posiada wymaganej certyfikacji, w
zwigzku z czym, oferta wykonawcy pozostaje niezgodna z SWZ

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wykazana powyzej niezgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia okreslonymi w niniejszym
postepowaniu, winna w ocenie Odwolujgcego stanowi¢ podstawe odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego.

Tym samym, zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nieodrzuceniu oferty wykonawcy ENLED PROJEKT Sp.



Z 0.0. czyni zasadnym postawienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp i
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W ziozonej pismem z 31 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy Energosieci Podkarpackie sp. z 0.0., Zamawiajacy
wskazat, ze Wykonawca ten przedtozyt oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ nr ZP.271.12.2024 pkt 13.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego oferta przediozona przez Wykonawce zawiera informacje o systemie
sterowania Interact City, ktory umozliwia bezprzewodowa komunikacje pomiedzy oprawami.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ofercie Wykonawcy na stronie 11 jest informacja: ,mozliwos¢ bezposredniej i
bezprzewodowej komunikaciji pomiedzy multisensorami w systemie niezaleznie od ich zasilania.”

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze po wptynieciu odwotania firmy Wieleba sp. z 0.0., Zamawiajgcy zwrocit sie do
dostawcy systemu firmy Signify Poland sp. z 0.0. celem potwierdzenia mozliwosci oferowanego systemu oraz zgodnosci
produktu z ofertg Wykonawcy i SWZ. Na dowdd zgodnosci tresci ww. oferty z warunkami zaméwienia Zamawiajgcy
zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie oswiadczenie Wykonawcy Energosieci Sp. z o0.0., oferte Wykonawcy z
zaznaczong informacjg o mozliwosciach systemu Signify Poland sp. z 0.0. oraz informacja od producenta systemu
Signify Poland sp. z o.0.

W odniesieniu do oferty ENLED PROJEKT Sp. z 0.0., Zamawiajacy wskazat ze Wykonawca przedtozyt oSwiadczenie
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ nr ZP.271.12.2024 pkt 13.

Poadto Zamawiajgcy podat, ze informacja o produktach posiadajgcych certyfikat TALQ jest informacjg
ogolnodostepng. System sterowania FONDA oferowany przez Wykonawce znajduje sie na liscie produktow
certyfikowanych. Zamawiajgcy zweryfikowat tg informacje na etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj. O$wiadczenie Wykonawcy ENLED PROJEKT sp
z 0.0. oraz Certyfikat TALQ systemu FONDA bedacy czescig oferty firmy ENLED Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Energosieci Podkarpackie spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie Matopolskim (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Zgloszenie przystgpienia przez wykonawce ENLED PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, p
stronie Odwolujgcego, bylo nieskuteczne, poniewaz z treSci tego przystgpienia wynikato, ze wykonawca ENLED
PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim przystgpit do odwotania w czeSci odnoszacej sig zadan 1, 2i 3
zwigzanych z zarzutem 1 i jednocze$nie wniést o oddalenie Zgdania nr 4 skorelowanego z zarzutem 2 odnoszgcego sie
do odrzucenia jego oferty. Wykonawca ten argumentowat tez, ze jego oferta jest zgodna z trescig SWZ, a zarzut
zaniechania jej odrzucenia jest niezasadny. I1zba wskazuje, Ze przepis art. 525 ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia w czesci. Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po jednej ze stron popiera tym samym w
catosci stanowisko prezentowane przez dang strone, po ktérej przystepuje. Wobec powyzszego nalezato réwniez uznac,
ze wykonawca ENLED PROJEKT nie ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia po stornie Odwolujgcego, skoro ter
domaga sie odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaroéwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,,SWZ”), Izba ustalita, ze w Rozdziale 16,/nformacje o
przedmiotowych $rodkach dowodowych”, Zamawiajgcy wskazat:

,1. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia wymaga od Wykonawcy zfoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:



- karty katalogowe (opisy techniczne) oferowanych opraw LED — podpisane (kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym) przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta
lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim lub wykonawce obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku — OPZ — Minimalne wymagania — OPRAWY LED;
- karty katalogowe (opisy techniczne) oferowanego systemu sterowania oswietleniem - podpisane (kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym) przez producenta lub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora systemu na rynku polskim lub wykonawce obejmujgce informacje
potwierdzajgce spetnianie przez ten system parametrow zawartych w zatgczniku— OPZ- Minimalne wymagania —
SYSTEM STEROWANIA OSWIETLENIEM;
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy i kryteria.
2. Dokumenty o ktérych mowa powyZej muszg by¢ sktadane wjezyku polskim lub z ttumaczeniem na jezyk polski.
3. Zamawiajgcy informuje, Ze jezeli wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
nie przewiduje wzywania do ich ztoZenia lub uzupetnienia.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
Srodkoéw dowodowych.”.
Zgodnie z Rozdziatem 22 ,Opis sposobu przygotowania oferty”, Zamawiajgcy wymagata, ze:,Skfadana oferta powinna
zawieraC (podpisane w sposob okreslony w SWZ przez osoby upowaznione do reprezentacji podmiotu) ponizsze
dokumenty:
a) wypetniony formularz ofertowy - zatgcznik 1do SWZ
b) przedmiotowe $rodki dowodowe o ktdrych mowa wpkt 16 SWZ
c) osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Prawo zamoéwier publicznych dotyczace niepodlegania
wykluczeniu oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego — zat. nr 2
d) oswiadczenie, o ktérym mowa art. 117 ust 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych — w odniesie do wykonawcow
wspoinie ubiegajgcych sie o zamowienie (konsorcjum, spotki cywilne) — zat. nr 3 — jezeli dotyczy,
e) oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby — zat. nr 4 — jesli dotyczy,
f) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia — zat. nr 5 — jesli dotyczy,
g) petnomocnictwo lub dokument/y potwierdzajgce, Ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentacji np.: odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wWasciwego rejestru.
h) dowdd wniesienia wadium
Dodatkowe informacje:
a) wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte,
b) tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia,
¢) wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztoZzeniem oferty,
d) oferta wraz zalgcznikami musi by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.
Pefnomocnictwo do podpisania oferty musi by¢ dofgczone do oferty, jezeli nie wynika ono z innych dokumentéw
zatgczonych przez wykonawce.
e) oferta waz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim. Kazdy dokument sktfadajgcy sie na oferte
sporzgdzony w innym jezyKku niz jezyk polski winien by¢ ztoZzony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym
przez wykonawce. W razie watpliwosci uznaje sie, iz wersja polskojezyczna jest wersjg wigzgcq.
f) dokumenty skifadajgce sie na oferte moga by¢ ztozone w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem.”.
W pliku ,Minimalne wymagania — SYSTEM STEROWANIA OSWIETLENIEM.pdf”, Zamawiajacy wskazat m
nastepujgce wymagania:
LPodstawowe parametru systemu sterowania o$wietleniem: (...)

oWszystkie elementy oferowanego systemu sterowania tj. CMS oraz Gateway muszg by¢ zgodne z certyfikacjg

TALQ), lista certyfikowanych funkcji dostepna na oficjalnej stronie Konsorcjum TALQ: (...)

eBezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania (...)".

Na podstawie tresci oferty Przystepujacego, Izba ustalita, ze ztozyt on przedmiotowy $rodek dowodowy — nazwa
pliku: ,Markowa — karta techniczna.pdf’ Na tej podstawie ustalono, ze przedmiotem oferty jest oprawa LUMINSTREET
PRO GEN2 LED-HB/740 Il, system zarzadzania o$wietleniem Interact City, a takze Wezet CT Node ze sterownikan
LLC7852, LLC7853. W specyfikacji technicznej Wezta CT Node i sterownikow LLC7852, LLC7853 w rubryce ,£acznos¢



wskazano technologie 2G (GSM, GPRS), 4G (LTE Cat M1 bands 3, 8 and 20).

Zamawiajgcy pismem z 11 pazdziernika 2024 r. zwrécit sie do Przystepujacego w trybie art. 107 ust. 4 ustawy

Pzp do wyjasnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w nastepujgcym zakresie:
»,Na podstawie art. 107 ust 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320) Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w ponizszym zakresie:

1. Czy lampa jest wykonana z wysokocisnieniowego odlewu aluminium?
2. Czy systemy sterowania sg zgodne z certyfikacjg TALQ?

3. Jaka jest temperatura barwowa zrodet Swiatta?

4. Jakie sg dokladne wymiary proponowanej oprawy?”

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca ztozyt pismo producenta Signify z 15 pazdziernika 2024 r. zawierajgce
wyjasnienia — odpowiedzi na ww. pytania wraz z potwierdzeniem wskazania tych informacji w karcie katalogowej
zatgczonej do oferty. Zatagczono ponownie ww. karte katalogowg a ponadto instrukcje instalacji opraw PHILIPS LumiStreet
Pro gen2.

Na postawie tresci oferty wykonawcy ENLED PROJEKT sp. z 0.0. ustalono, ze Wykonawca ten zatgczyt do oferty
przedmiotowy $rodek dowodowy — plik o nazwie ,CLUECIT Ykartakatalogowa31.01.pdf” z tresci kitdérej wynika, ze
Wykonawca ten zaoferowat system zarzgdzania infrastrukturg miejskg CLUECity+.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Ad oferty Przystepujgcego

Niewatpliwie z tresci karty katalogowej zataczonej do oferty Przystepujgcego wynika, ze zaoferowat on w przypadku

Wezta CT Node i sterownikéw LLC7852 i LLC7853w zakresie facznosci technologie 2G (GSM, GPRS), 4G (LTE Cat h
bands 3, 8 and 20).

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w odpowiedzi na odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazac

nalezy, ze w ocenie Izby Odwolujgcy stusznie podniost, ze fragment karty katalogowej, na ktory powotat sie Zamawiajgcy
w celu wykazania, ze kwestionowane wymaganie ,Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami

niezaleZznie od sposobu ich zasilania” jest spetnione, tj.: ,MoZliwo$¢ bezpoSredniej i bezprzewodowej komunikacji

pomiedzy multisensorami w systemie niezaleznie od ich zasilania. MoZlino$¢ zdalnej konfiguracji czujnikow w systemie.”,

nie odnosi sie do sterownika, tylko do multisensora. W ocenie Izby racje ma Odwotujgcy, ktdéry argumentowat, ze nie sg
to tozsame urzadzenia.

Nastepnie, odnoszac sie do dowodu w postaci pisma producenta Signify z 11 grudnia 2024 r. wskaza¢ nalezy, ze nie

moze ono przesadzi¢ o oddaleniu tego zakresu odwotania. Producent w pismie tym wskazal, ze:,Odwotujgcy nie

przedstawit dowoddw jednoznacznie wykluczajgcych mozliwo$¢ wykorzystania komunikacji poziomej (direct

communication), dostepnej w produktach Interact City bez koniecznos$ci uzycia dodatkowych bramek systemowych.

Specyfikacja systemu przewiduje takie funkcjonalnosci w okreslonych konfiguracjach sterownikéw”. Odnoszac sie do

tego twierdzenia Izba wskazuje po pierwsze, Zze warunki tego postepowania zostaly uksztattowane przez

Zamawiajgcego, czemu dat on wyraz w dokumentach zamowienia. Rozstrzygajgce znaczenie ma tu w ocenie Izby tre$é
Rozdzialu 16 SWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przedmiotowe srodki dowodowe
tj. karty katalogowe (opisy techniczne) zaréwno oferowanych opraw LED, jak i oferowanego systemu sterowania
oswietleniem majg potwierdzaC spetnienie przez te urzadzenia i przez ten system parametrow zawartych w

zatgcznikach OPZ, tj. odpowiednio Minimalne wymagania — OPRAWY LED i Minimalne wymagania — SYSTE!
STEROWANIA OSWIETLENIEKRBmawiajacy nie ograniczyt rowniez katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych

tylko do kart katalogowych, co wynika z zastrzezenia ze ,Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy i

kryteria.”. Tym samym, to z oferty powinno w sposob niebudzacy watpliwosci wynika¢, ze zaoferowany system

sterowania oferuje wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry, ktére zostaly opisane w Minimalnych

wymaganiach — SYSTEM STEROWANIA OSWIETLENIEM. Z o$wiadczenia produce@pecyfikacja systemu

przewiduje takie funkcjonalnosci w okre$lonych konfiguracjach sterownikéw” nie wynika wiec spetnienie wymagania

~Bezpodrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania’ Twierdzenie

to nie jest powigzane z trescig oferty Przystepujacego, w tym z przedstawiong przez niego karta katalogowg. Nie ma

potwierdzenia, ze odpowiednia konfiguracja — zapewniajgca sporng funkcjonalno$¢ zostata zaoferowana i nie zostato

wskazane z czego to wynika. Izba nie zgadza sie réwniez w okolicznosciach tej sprawy z twierdzeniem, ze Odwolujacy
opart swoje zarzuty na ograniczonej analizie dokumentacji technicznej. Jak juz zostalo wskazane wyzej, Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych opisane przez niego parametry

systemy sterowania oSwietleniem, nie przewidziat mozliwosci ich uzupetnienia, stad tez tylko przedstawione wraz z



oferta przedmiotowe Srodki dowodowe moga podlega¢ analizie. Producent wyjasnit w tym zakresie, ze system Interact
City oferuje roznorodne opcje komunikacji, ktore mogg by¢é dostosowane do wymogdéw projektowych, a brak
uwzglednienia wszystkich mozliwych konfiguracji prowadzi do btednych wnioskéw. W tym miejscu Izba podkresla, ze nie
kwestionuje mozliwosci roznego skonfigurowania systemu, nie tego jednak dotyczy spér w tej sprawie odwotawcze;.
Przedmiotowe Srodki dowodowe miaty potwierdza¢ opisane przez Zamawiajgcego parametry systemu sterowania
oswietleniem, w tym odpowiednig konfiguracje spelzajgcg sporne wymaganie. Producent nie wskazat w swoim
stanowisku aby taka konfiguracja wynikata z treSci oferty Przystepujgcego. Nie ma tez znaczenia ze,,Produkty Signify
umoZlimajg komunikacje lokalng miedzy sterownikami za pomocg protokotdw takich jak Zigbee, DALI-2, Ilub
dedykowanych rozwigzan Signify, co zostato udokumentowane w rozszerzonych specyfikacjach systemu.”, jesli te
Jozszerzone specyfikacje systemu” z ktorych wynika taka konfiguracja, ktéra spetnia¢ bedzie parametr ,Bezposredniej i
bezprzewodowej komunikacji pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania” nie zostaly zatgczone do
oferty.
Analogicznie Izba ocenia wywody zawarte w punkcie,Elastyczno$c architektury systemu” Wreszcie, w piSmie tym
producent wskazat, Zze ,Sterowniki Signify wykorzystywane w systemie Interact City firmy Signify umoZlimajg
komunikacje lokalng (peer-to-peer) miedzy sterownikami za pomocg technologii Bluetooth Low Energy (BLE) w pasmie
2.4 GHz.”. W tym miejscu Izba wskazuje, ze Odwolujgcy stusznie podniost, ze zaoferowanie tej technologii nie wynika z
zalgczonej karty katalogowej. Producent ograniczyt sie wiec tylko do wyjasnienia pewnej mozliwosci jakg oferuje system
ale nie zostalo wykazane, ze technologia to umozliwiajgca o ktérej mowa w tej czesci pisma zostata zaoferowana przez
Przystepujgcego.
W tych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotlanie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz argumenty podniesione
przez Odwolujgcego nie zostaly przez Zamawiajgcego skutecznie obalone. Natomiast Zamawiajgcy niewatpliwie
wymagat wraz ofertg zozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i jednocze$nie nie przewidziat mozliwosci ich
uzupetnienia. Fragment karty katalogowej, na ktéry powolal sie Zamawiajgcy odnosi sie do multisensoréw, a nie
sterownikéw. Z kolei pismo producenta potwierdza jedynie mozliwosci zaoferowanego systemu a nie, ze konkretna
konfiguracja wpisujgca sie w sporny wymog zostata zaoferowana przez Przystepujgcego. Ponadto producent wyjasnit,
ze bezprzewodowa i bezposrednia komunikacja miedzy sterownikami jest zapewniona przez technologie bluetooth 2.4
GHz, ktérej zaoferowanie nie wynika z treSci karty katalogowej zatgczonej do oferty.
Ad oferty Enled Projekt

Zamawiajgcy na pytanie Izby nie potrafit wyjasni¢, z czego wywodzi ze w ramach systemu Clue City+ zostat
zaoferowany system sterowania Fonda. Zaoferowanie systemu Fonda jak stusznie podniést Odwotujgcy nie wynika z
tresci oferty wykonawcy Enled Projekt w tym z zatgczonej karty katalogowej dla systemu Clue City +. W tym miejscu Izba
odniesienie sie do pisemnego stanowiska tego wykonawcy zawartego w pi$mie z 12 grudnia 2024 r., poniewaz w jego
treSci zostalo wskazane ze wykonawca ten zaoferowat system Fonda w ramach systemu Clue City+ i nie mozna
wykluczyé, ze by¢ moze stanowisko procesowe Zamawiajgcego wynika z tre$ci pisma tego wykonawcy.

Po pierwsze, ani Zamawiajgcy ani wykonawca Enled Projekt w swoim piSmie nie argumentowali, ze system Clure
City+ posiada wymagang certyfikacje TALQ. Ze strony Zamawiajgcego nie zostat na te okolicznos¢ przedstawiony zaden
dowod. Po drugie, jak zostato wskazane wyzej z treSci oferty Enled Projekt nie wynika, ze system Clue City+ zostat
zaoferowany w konfiguraciji z urzgdzeniami wchodzacymi w sktad systemu Fonda, ktéry wymagany certyfikat posiada, a
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w rozdziale 16 SWZ we zakresie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, wykonawcy w raz z ofertg mieli zlozy¢ przedmiotowe $rodku dowodowe potwierdzajgce parametry
wskazane w OPZ. Skoro wiec Zamawiajgcy nie zaprzeczyt zarzutowi, a jednocze$nie zaprezentowane przez
Zmawiajgcego stanowisko nie ma oparcia w tresci oferty, Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit, a oferta ztozona przez
wykonawcg Enled Projekt jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1
w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



