Sygn. akt: KIO 4629/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 9 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce K.T. KW. z siedzibg w Slesinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Wapno

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy KARBUS K.P. Ustugi Autokarowe,
Kopanina 9 (62-110 Kopanina), jako nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wapno, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.T. KW. z siedzibg w Slesinie, tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wapno na rzecz wykonawcy K.T. K.W. z siedzibg w Slesinie kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4629/24
Uzasadnienie

Gmina Wapno (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjaciji pn. Dow6z i rozw6z dzieci i mtodziezy wraz z opieka z terenu Gminy
Wapno

do Szkoty Podstawowej im. Adama Mickiewicza i Przedszkola Publicznego ,Solna Kraina”

w Wapnie od 02.01.2025 r. do 20.12.2025 r.; znak sprawy: ZPR.271.19.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o
wartoci szacunkowej ponizej progow unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00559330/01 z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

W dniu 2 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce KARBUS K.P. Ustugi Autokarowe,
Kopanina 9, 62-110 Kopanina (dalej jako ,wykonawca KARBUS")

W dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce KATARZYNA TURIST K.W., Piotrkowice 22A, 62-561 Slesin (dale
LKATARZYNA TURIST” lub ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie. Odwotaniem objeto czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktdra to czynnos¢ zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KARBUS mimo, iz ten
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie
posiadania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej jednej ustugi (w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych uwzgledniane sg rowniez nadal wykonywane), o wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto
(stownie: szeséset tysiecy ztotych 00/100) polegajacej na dowozie uczniow do szkét wraz z opieka, czego skutkiem byt
bezpodstawny wybor jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy KARBUS, ktora podlega
odrzuceniu z postepowania.

Odwotujgcy, zarzucajgc powyzsze, wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenia oferty wykonawcy KARBUS;
3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy 27 grudnia 2024 r. ziozyt do akt sprawy pismo procesowe w ktorym zaprezentowat swoje
stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie. Ztozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit proces badania i
oceny ofert, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KARBUS, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu, wowczas to odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, bowiem ztozona przez niego
oferta pozostataby jedyng nieodrzucong ofertg w postepowaniu. Tym samym odwotujgcy utracit mozliwo$¢ prawidtowego
wykonania zamoéwienia, uzyskania zysku z tytutu jego realizacji.

Powyzsze wypetnia przestanki okreslone w art. 505 ustawy Pzp, odwotujgcy posiada zatem legitymacje do
wniesienia odwotania.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, inne niz stanowigce dokumentacje postepowania, na
okolicznos$ci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkéw zamédwienia
(dalej ,SWZ’) jest dowdz i rozwoz dzieci | miodziezy wraz z opiekg
z terenu Gminy Wapno do Szkoty Podstawowej im. Adama Mickiewicza i Przedszkola Publicznego ,Solna Kraina” w
Wapnie od 2.01.2025 r. do 20.12.2025 r. zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ

W rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 lit. b SWZ zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, w ramach
ktérego wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie: co najmniej 1 ustugi o warto$ci nie mniejszej niz
600 000,00 zt brutto polegajacej na dowozie uczniow do szkdt wraz z opieka. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
zamawiajgcy wymagat ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu ustug, ktérego wzér stanowit
zatgcznik nr 8 do SWZ (zgodnie z Rozdziatem IX ust. 4 pkt 3 SW2Z).

Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcow: odwotujgcy i wykonawca KARBUS.

Wykonawca KARBUS, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ziozyt
wypetniony zatacznik nr 8 do SWZ ,Wykaz ustug”. W Wykazie, celem potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego
wiedzy i dodwiadczenia, powotat si¢ na dwie ustugi wykonane na rzecz Gminy Damastawek: (1) o warto$ci 374 284,80
zt. realizowana
w okresie od 01.09.2022 r. do 30.06.2023 r., opisana przez wykonawce jako: ,Realizacja ustugi przewozu ucznidw i
wychowankéw dojezdzajgcych do szkédt i przedszkola publicznego prowadzonych na terenie Gminy Damastawek na
podstawie zakupionych biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2022/2023”; (2) o wartosci 375 516,00 zt. realizowana
w okresie 04.09.2023 r. - 30.06.2024 r., opisana przez wykonawce jako: ,Realizacja ustugi przewozu uczniow i
wychowankéw dojezdzajgcych do szkdt i przedszkola publicznego prowadzonych na terenie Gminy Damastawek na
podstawie zakupionych biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2023/2024”.



Zamawiajacy w dniu 15 listopada 2024 r. wybrat oferte wykonawcy KARBUS jako najkorzystniejsza.

Nastepnie zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2024 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
wezwat wykonawce KARBUS, powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug -
zatgcznik nr 8 do SWZ

Pismem z 21 listopada 2024 r. wykonawca KARBUS wskazat, ze wodpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia
19 listopada 2024 r. przedktada skorygowany wykaz wykonanych ustug, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Jednocze$nie wyjasnit, ze w latach szkolnych 2022/2023 oraz 2023/2024 realizowat ustugi polegajace na
dowozie dzieci i mtodziezy do szkot wraz z opiekg na rzecz Gminy Damastawek. W ramach realizacji ustug otrzymywat
wynagrodzenie od zamawiajgcego - Gminy Damastawek na podstawie umowy na realizacje ustug oraz od Wojewodztwa
Wielkopolskiego w ramach uméw na lata 2022-2024, kiérych kopie zatgczyt. Ponadto zatgczyt rowniez zbiorcze
informacje dotyczgce ilosci sprzedanych biletow i wartosci doptat do biletow, otrzymanych od Wojewddztwa
Wielkopolskiego w latach 2022-2024 r., na podstawie ktorych Wojewddztwo Wielkopolskie dokonywato wyptat
dofinansowania do realizowanych przez nas ustug dla Gminy Damastawek.

Majgc to na wzgledzie wyjasnit, ze rzeczywista, catkowita warto$¢ zrealizowanych przez niego ustug wynosita:
712 885,12 zt brutto w roku szkolnym 2022/2023 oraz 722 348,07 zt brutto w roku szkolnym 2023/2024. tgcznie, w
ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, zrealizowat ustugi polegajgce na dowozie uczniéw do szkot
wraz z opiekg
na tgczng kwote 1 435 233,19 zt brutto. Podane powyzej kwoty stanowig catkowite wynagrodzenie otrzymane przez
niego od zamawiajgcego i Wojewddztwa Wielkopolskiego
za zrealizowane ustugi. Wskazane powyzej kwoty nalezy traktowac jako catkowite wartosci brutto wykonywanych ustug.

Wykonawca w piSmie przypomniat, ze zamawiajagcy w dokumentacji postepowania zawart warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na wykazaniu wykonania ,co najmniej jednej ustugi (w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych uwzgledniane sg réowniez nadal wykonywane), o wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto (stownie:
szescset tysiecy ztotych 00/100) polegajacej na dowozie uczniow do szkét wraz z opiekg”. Uzna¢ nalezy,
ze wykonane przez niego ustugi spetiajg powyzszy wymég, zaréwno w przypadku rozpatrywania jego doswiadczenia
dla poszczegdinych lat szkolnych osobno jak i tgcznie.

Na potwierdzenie powyzszego, do niniejszego pisma oprocz skorygowanego zatgcznika nr 8 do SWZ dotgczyt
takze: (1) umowy zawarte z Wojewodztwem Wielkopolskim nr: DT/IV/117/2022 z dnia 06.09.2022 r. DT/IV/31/2023 z dnia
20.01.2023 r. DT/IV/31/2024
z dnia 17.01.2024 r.; (2) Zbiorcze informacje dotyczace doptat otrzymanych od Wojewodztwa Wielkopolskiego do
wykonywanych ustug dowozu dzieci do szkét na terenie Gminy Damastawek za lata 2022-2024; (3) Referencje
otrzymane od Gminy Damastawek potwierdzajgce wykonanie ww. ustug oraz ich wartosci.

Jednoczes$nie podtrzymat wyrazone wczesniej stanowisko, wedle ktérego nawet sama warto$¢ wynagrodzenia
otrzymanego jedynie od zamawiajgcego - Gminy Damastawek
w wysokosci tacznej 731 974,16 zi brutto za ustugi zrealizowane w latach szkolnych 2022/2023 i 2023/2024 potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W pierwotnie ztozonym zatgczniku nr 8 do SWZ dokonat podziatu wartosci
ustug zrealizowanych w poszczeg6lnych latach szkolnych jedynie dla wiekszej transparentno$ci dokumentu. Dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezato dokona¢ sumowania kwot wskazanych
w formularzu.

Przypomniat, ze zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO oraz TSUE uznaje sie, iz ,przyjeto za
dopuszczalne by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc si¢ tacznie na dwie lub wigkszg liczbe umdw
jako jedno zamoéwienie, chyba Zze instytucja zamawiajgca wykluczyla takg mozliwos¢ na podstawie wymogéw
zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamoéwienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich” (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt oraz Wyrok z dnia 15 stycznia 2018
r., KIO 21/18). Zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie,
ze wymaga do$wiadczenia polegajgcego na wykazaniu przez wykonawce realizacji ustug
na kwote 600 000,000 zt brutto w ramach jednej umowy. Potgczenie wielu umoéw jest zatem dopuszczalne i powszechnie
praktykowane. Zamawiajgcy nie wykluczyt bowiem mozliwosci wykazania realizacji ustug w sposob, w jaki zrobit to w
pierwotnym formularzu.

Majac na wzgledzie watpliwosci zamawiajgcego, przediozyt wykaz wykonanych ustug, ze szczegbtowym
wskazaniem kwot wynagrodzenia i jego zrodet wraz z zatgcznikami.

W dokumencie tym wykonawca wskazat te same dwie ustugi przewozu, na ktére powotat sie w pierwotnym wykazie,
dodatkowo doliczajgc do kazdej z ustug wykonanych na rzecz Gminy Damastawek wartosci uméw o dofinansowanie
zawartych z Wojewodztwem Wielkopolskim

(z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu).



Zamawiajacy w dniu 2 grudnia 2024 r. ponownie wybrat oferte wykonawcy KARBUS jako najkorzystniejsza.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutdbw podnoszonychw odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (2) zostata ztozona przez wykonawce:
(b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie w istocie do kwestii rozumienia tresci warunku udziatu w
postepowaniu, do ktérego referuje zapis w rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 lit. b SWZ i w konsekwenciji prawidtowosci oceny
przez zamawiajgcego kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce KARBUS. W szczegdélnosci
watpliwosci interpretacyjne odnosity sie do uzytego w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu pojecia ,ustuga”, ktére to w
ocenie zamawiajgcego nie powinno by¢é utozsamiane z pojeciem ,umowa”, a w konsekwencji nalezalo uznac
doswiadczenie wykonawcy KARBUS, ktory wykazat
w zatgczniku nr 8 do SWZ dwa zamoéwienia, kazde realizowane na rzecz Gminy Damastawek winno by¢ potraktowane
jako jedno zamowienie, o wartosci wymaganej w SWZ.

W ocenie Izby, tre§¢ warunku w niniejszym postepowaniu jest jasna. Zamawiajgcy
w sposo6b precyzyjny opisat wymagania jakie musi spemi¢ wykonawca ubiegajgcy sie
0 zamodwienie w zakresie dotyczgcym posiadanej zdolno$ci technicznej lub zawodowej
tj. doswiadczenia wykonawcy, a mianowicie wymagat wykazania sie do$wiadczeniem
w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy - w tym okresie: co najmniej 1 ustugi o warto$ci nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto polegajacej na dowozie
ucznidbw do szkét wraz z opiekg. Wykonawca, aby wykaza¢ spetlnienie warunku udzialu w postepowaniu, byt
zobowigzany przedstawi¢ w Wykazie ustug, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ co najmniej jedno zaméwienie, ktérego
zakres miat obejmowac¢ dowdz uczniow do szkédt wraz z opieka, a jego warto$¢ wynosi¢ nie mniej niz 600 000,00 zt.
brutto.

Zamawiajgcy w rozdziale odnoszgcym sie do warunkéw udziatu w postepowaniu postuguje sie sformutowaniem
»=ustugi” nie definiujgc, czy tez nie precyzujgc tego pojecia.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z prezentowanym przez niego w odpowiedzi na odwotanie stanowiskiem, ze w treSci
dokumentéw zamoéwienia nie przyjat na potrzeby tego postepowania definicji pojecia ,ustuga”, jako wykonanie zadania na
podstawie jednej umowy, jednego zaméwienia czy tez jednego projektu. Jesli jednak takiego zastrzezenia nie byto,
nalezato dokonac¢ jego interpretacji w kontekscie przedmiotu niniejszego zaméwienia oraz celu jaki przyswieca¢ powinien
zamawiajgcemu przy formutowaniu warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia tj. wytonienia w
postepowaniu takiego wykonawcy, ktory jest w stanie podofa¢ realizacji opisanej ustugi. Tym samym skoro zamawiajgcy,
w tresci cytowanego wyzej warunku przywotat pojecie ,ustugi’, odnoszac do niej dodatkowo minimalng warto$¢ jakg
ta powinna sie charakteryzowac, to nie mozna na obecnym etapie postepowania z wymagania tego rezygnowac lub
interpretowac go w sposob, ktéry nie wynika z literalnego brzmienia SWZ.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, ze nie istnieje jedyna, ogdlnie obowigzujgca dyrektywa, ktdra



przesgdzataby o tym czy pojecie ,ustugi” powinno by¢ utozsamiane z pojeciem ,umowa”. Przy czym nalezy stwierdzic,
ze w ramach tego pojecia nalezy rozumieC caloksztalt dziatan czy tez czynno$ci odnoszacych sie do wykonania
zadania, jako pewnej catosci i w tym kontek$cie ocenia¢ zadania zrealizowane przez wykonawce KARBUS, nie zas
dokonywaé prostego sumowania warto$ci uméw, zawartych przez tego wykonawce, bez dokonania pogtebionej analizy
w tym zakresie.

Nie sposdb w ocenie Izby, w Swietle przedstawionych wyzej spostrzezen, uzna¢ argumentacji wykonawcy
KARBUS zaprezentowanej w piSmie przewodnim z 21 listopada 2024 r., do ktérego zalgczyt skorygowany wykaz
wykonanych ustug, ze mozliwe jest proste zsumowanie dwoéch odrebnych zamoéwien, kazde o wartosci przekraczajgce;j
300 000,00 zt
w taki sposdb, aby wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji zamdwienia o wartosci
nie mniejszej niz 600 000,00 zt. Takie rozumienie tresci warunku stoi w sprzecznosci
z zapisami rozdziatu VIl ust. 2 pkt. 4 lit. b SWZ, w tresci kidrej zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat wartos¢
600 000,00 zt, odnoszac jg do wartosci jednej ustugi, rozumianej jako wykonanie pewnego zakresu zamoéwienia.

Podejscie, jakie prezentuje zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, prowadzitoby w istocie do zmiany
treSci opisanego warunku dotyczacego do$wiadczenia, gdyz mozliwe bytoby w takim przypadku zsumowanie dowolne;j
liczby umoéw, zawartych przez wykonawce, byleby ich suma wynosita oczekiwany prog 600 000,00 zt. Takie dowolne,
bezrefleksyjne sumowanie warto$ci wypaczatoby w istocie tres¢ sformutowanych wobec wykonawcy wymagan i, w
konsekwenciji prowadzitoby do wyboru w postepowaniu podmiotu, ktéry nie bytby zdolny do realizacji tego zadania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposob jest, po analizie treSci uzupetnionego Wykazu ustug
stwierdzi¢, ze oba wymienione w Wykazie ustug zaméwienia mogg by¢ trakiowane jako jedna ustuga, zrealizowana na
rzecz Gminy Damastawek, ktorej wartos§¢ odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko wynika
z nastepujgcych, nizej wymienionych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze obydwie ustugi byty wykonywane
na podstawie odrebnych umoéw, zawartych w wyniku przeprowadzeniu odrebnych postepowan o udzielenie zamoéwienia,
przeprowadzonych w trybach konkurencyjnych, to jest: (1) Umowy nr Inw.272.3.2022 z dnia 13 lipca 2022 r., zawartej w
wyniku wyboru oferty z dnia 10 czerwca 2022 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art.
275 ust. 1 ustawy Pzp, oraz (2) Umowy nr Inw.272.7.2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r., zawartej w wyniku wyboru oferty z
dnia 28 lipca 2023 r. w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.
Kazda z uméw stanowi odrebne funkcjonalnie zamowienie, ktére obejmowato z gory okreslony czas (obejmowato dany
rok szkolny).
Po zakonczeniu realizacji pierwszej z nich wykonawca nie miat zatem Zadnej pewnosci,
ze zawarta zostanie kolejna umowa, na kolejny okres. W konsekwencji w okresie, kiedy ustuga nie byta Swiadczona
zaréwno potencjat kadrowy (kierowcow), jak tez autobusy, ktorymi dysponuje, mogly zosta¢ skierowane do realizacji
innego zamowienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sam wykonawca KARBUS wymienia w treSci obu Wykazéw ustug oba zamowienia,
jako odrebnie realizowane (zaréwno w tresci pierwszego, jak tez uzupetnionego Wykazu). W wyniku wezwania
zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowego Wykazu usituje, w sposdb niczym nieuzasadniony, dokonac¢
sztucznego potgczenia obu zamoéwien w jedng ustuge z ,przerwa wakacyjng” (pismo z 21 listopada
2024 r.), jednakze czyni to chcac wykazac, ze zostat spetniony warunek w zakresie wymaganej, minimalnej wartosci
zaméwienia - 600 000,00 zt. Ponownie nalezy wskazac,
ze podejécie takie jest catkowicie nieuprawnione, gdyz podczas wskazywanej przez wykonawce KARBUS przerwy nie
taczyta go z zamawiajgcym - Gming Damastawek zadna umowa, nie istniata podstawa prawna do $wiadczenia
przewozu na podstawie zadnego tytutu prawnego. O takiej przerwie w Swiadczeniu ustugi mozna bytoby méwic jedynie w
przypadku, gdyby pomimo obowigzywania umowy zawartej w postepowaniu, w jakim$ okresie czasu, ustugi nie bytyby
Swiadczone. W innym za$, a z takim mamy tu do czynienia, moéwi¢ mozna wytgcznie o dwdch, niezaleznych ustugach,
Swiadczonych w dwéch niezaleznych okresach (podczas trwania roku szkolnego).

Nie sposéb rowniez nie dostrzec, ze zamawiajgcy formutujac warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zdecydowat sie na sformutowanie jego tresci w okreslony sposab .
poprzez odniesienie sie do minimalnej wartosci zaméwienia.
Z wartoscig tg zwigzana jest z kolei kwestia tego jakim doswiadczeniem legitymuje sie wykonawca, nie budzi bowiem
watpliwosci, ze im wieksza warto§¢ zamowienia, tym nabyte doswiadczenie zwigzane z obstugg przewozéw na
wigkszej liczbie tras, z wykorzystaniem wigkszej liczby pojazddw, kierowcow i opiekunéw, konieczno$é koordynacii
ustugi o wiekszym zakresie. Skoro tak, to nie sposéb jest uzna¢ za spetnienie warunku do$wiadczenia nabytego przez



wykonawce w ramach kilku (czy nawet dwoch) odrebnych uméw, w Zaden sposoéb
nie powigzanych czasowo czy funkcjonalnie, nawet jesli ich wartos¢ tgcznie osiggnie wymagany przez zamawiajgcego
prog warto$ciowy.

Nie sposob tez podzieli¢ argumentacji wykonawcy KARBUS, ktorg powiela zamawiajacy w ztozonym pismie
procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, ze mozliwe jest potaczenie wykazanych w Wykazie ustug, uzupetnionym na
wezwanie zamawiajgcego, umow o zamodwienie publiczne z umowami o dofinansowanie, jako jednej ustugi i wykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu przemawiajg z kolei nastepujace argumenty, na ktére zwraca takze uwage
odwotujgcy.

W pierwszej kolejnosci catkowicie odmienny jest przedmiot obu uméw. Obie umowy
0 udzielenie zamowien publicznych dotyczg Swiadczenia ustugi przewozu ucznidéw
do placéwek oswiatowych (dowody odwotujgcego zatgczone do odwotania: § 1 ust. 1 umowy o zamoéwienie nr
Inw.272.3.2022 z dnia 13 lipca 2022 r. oraz § 1 ust. 1 umowy o zamodwienie nr Inw.272.7.2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r.).
Z kolei przedmiotem umoéw o dofinansowanie jest okreSlenie zasad przekazywania Przewoznikowi wykonujgcemu
krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doptat z tytulu stosowania obowigzujgcych, ustawowych ulg (dowody
odwotujgcego zatgczone do odwotania: § 1 ust. 1 umowy o dofinansowanie Nr DT/IV/117/2022 z dnia 6 wrzes$nia 2022 r.).

Ta ostatnia zawierana jest na podstawie art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca

1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2024 r., poz.
380). Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze zawarcie takiej umowy i uzyskanie dofinansowania jest uprawnieniem
wykonawcy. Co istotne, aby je uzyska¢ konieczne jest spetnienie okreslonych warunkéw. Wykonawca nie ma zatem
zadnej gwaranciji, ze na mocy zawartej umowy otrzyma doptaty w okreslonej, wskazanej w tej umowie wysokosci. Istotng
réznicg pomiedzy umowami jest takze to, ze na podstawie umowy

o dofinansowanie doptata przystuguje do wszystkich przewozéw wykonywanych przez Przewoznika - do wszystkich linii,
jakie ten obstuguje, nie tylko linii, na ktérych odbywa sie przew6z dzieci i wychowankéw do placéwek oswiatowych, jak to
ma miejsce w przypadku umowy zawartej w trybie zamoéwien publicznych.

W koncu brak jest takze tozsamosci podmiotowej w przypadku wyzej opisywanych umow, gdyz ta pierwsza
zawierana jest z zamawiajgcym (w tym przypadku z Gming Damastawek), ta druga natomiast z Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa, ktory nie jest tu zamawiajgcym, udzielajgcym zamowienia publicznego. Jednocze$nie, w
tym przypadku Gmina nie jest uczestnikiem postepowania o uzyskanie doptat.

Prézno tez szuka¢ w treSci obu umoéw jakichkolwiek odwotan jednej z umoéw do drugiej. W przypadku zawartej
umowy o zamowienie publiczne wykonawca za realizowany przedmiot otrzymuje okreslone umowg wynagrodzenie, z
kolei w przypadku umowy o dofinansowanie wykonawca, ktdry ubiega sie o doptate, nie ma pewnosci zawierajgc ja, ze
otrzyma jg
w okreslonej wysokosci. W konsekwenciji nie ma tez pewnosci, gdyz wykonawca KARBUS oprécz wiasnych wyliczen nie
przedtozyt zadnego dowodu ktéry by to potwierdzat,
ze wskazane przez niego kwoty wynikajgce z tych umow rzeczywiscie zostaty wyptacone.

Jedynie na marginesie nalezy réwniez dostrzec, ze inny jest rowniez okres obowigzywania uméw. Umowa o
zamoOwienie zawierana jest na okres roku szkolnego, podczas gdy umowa o dofinansowanie jest zawierana na dany rok
kalendarzowy.

Nie sposéb jest zatem twierdzi¢ jak to czyni wykonawca KARBUS w swoim pismie
z 21 listopada 2024 r., ktory to poglad podziela zamawiajacy, ze istnieje jakakolwiek korelacja pomiedzy umowami, do
tego tak Scista, ze mozna byloby mowi¢ o jakimkolwiek wplywie postanowien jednej z nich na drugg. W szczegolnosci
brak jest w tym przypadku podstaw
do sumowania wartosci obu tych ustug z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania
i rozbiezno$ci.

W konsekwenciji nalezato uznac, uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, ze brak jest zarébwno
mozliwosci prostego sumowania dwoch wykazanych przez wykonawce KARBUS ustug o wartosci kazda powyzej
300 000,00 zt w jedng ustuge o wartosci 600 000,00 zi, jak tez nie ma mozliwosci doliczania do wartosci uméw o
zamoOwienie dotyczgcych $wiadczenia ustug przewozu uczniow do placowek oswiatowych - wartosci uméw o
dofinansowanie, ktérych przedmiotem jest okreslenie zasad przyznawania doptat do biletéw.

Tym samym zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy dokonat oceny spetnienia przez tego wykonawce warunku w zakresie



posiadanej wiedzy i doswiadczenia, opisywanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 lit. b SWZ

Ponadto, z uwagi na to, ze wykonawca KARBUS zostat wezwany w pismie
z 19 listopada 2024 r. do uzupemienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i w odpowiedzi na
powyzsze ziozyt zarébwno obszerne wyjasnienia z jakich powodéw wskazane przez niego doSwiadczenie nalezy uznac
za spetniajgce warunek opisany w SWZ, jak tez przedtozyt uzupetniony Wykaz ustug - brak jest podstawy do ponownego
wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izbanakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce
KARBUS, jako wykonawcy nie spetniajacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).



