Sygn. akt: KIO 4617/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy R.R. prowadzacego w Mystakowicach dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H.
orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutow dotyczacych niewykazania przez wykonawce R.R.
prowadzacego w Mystakowicach dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H. warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.1.4.1. lit. b) SWZ i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy R.R.
prowadzacego w Mystakowicach dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania
warunku udziatu w poste powaniu opisanego w pkt 8.1.4.1 lit. b) SWZ
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Gming Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim w czesci “oraz wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z o.0. w Jeleniej Gorze w czesci 'z i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR
sp. z 0.0. w Jeleniej Gérzetytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Gminy Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0. w Jeleniej Gorzekwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy trzysta zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuneunen

Sygn. akt: KIO 4617/24
Uzasadnienie

Gmina Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zimowe utrzymanie drég gminnych w
sezonach zimowych 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029 na terenie Gminy Jezéw Sudecki.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 pazdziernika 2024 r.,
Dz.U. S: 196/2024 nr 604408-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 9 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniodst odwotanie wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0. w Jeleniej
Goérze, zwany dalej ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie, pomimo zaistnienia podstaw
faktycznych i prawnych do dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.H-U ,Kama” niespemiajgcego

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych, okreslonego w pkt 8.1.4.

lit. b) SWZ i niewykazanie spetnienia ww. warunku

a nadto zaniechanie zbadania dysponowania przez wykonawce — P.H-U. ,Kama” osobami zdolnymi do wykonania

zamoéwienia zatrudnionymi na podstawie umowy o prace (pkt 4.3.1. SWZ) do czynnosci polegajacych na:

a)odsniezaniu ulic i chodnikéw,

b)czynnoéci kierowania pojazdami wymaganymi do realizacji zamoéwienia tj. pojazdami przystosowanymi do

od$niezania ulic i chodnikow,

c)czynno$ci przyjmowania i zatatwiania reklamacji zgtaszanych przez odbiorcéw ustug



2.art. 116 ust. 2 Pzp przez niezastosowania, pomimo zaistnienia postaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze
faktyczne zaangazowania sprzetu wykonawcy P.H.U. ,Kama” deklarowanego do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i umowach na ustugi od$niezania
realizowanych przez tego wykonawce bedzie miato negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego zamowienia
w ten sposéb, ze wykonawca nie bedzie dysponowat wymaganym przez zamawiajgcego zasobem osobowym
(pkt 4.3.1 SW2Z) oraz sprzetem w postaci ptugopiaskarek do realizacji zadania ustugi zimowego utrzymania drog
gminnych na terenie gminy Jezéw Sudecki zgodnie z warunkami SWZ (pkt 8.1.4. lit. b) i projektem umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w zakresie przedmiotu umowy i warunkow realizacji umowy, w szczegoélnosci
co do wymaganych standardéw utrzymania drég (§ 1 ust. 1 i ust. 2 umowy, zatgcznika nr 1 i nr 2 do umowy) w
okresie obowigzywania umowy (§ 2 umowy),

3.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.H.U. ,Kama” jako najkorzystniejszej wg ustalonego

kryterium oceny ofert, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespetniajgca postawionych w
postepowaniu warunkdbw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy do realizacii
przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U. ,Kama” i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wybory

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca R.R. prowadzacy w
Mystakowicach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.. Wniost o oddalenie odwolania. W pismie procesowym
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 116 Pzp stanowi, ze:

1.W odniesieniu do zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umoZliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich norm zarzgdzania
Jjakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemdw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwienia.

2.0ceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze

wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w

szczegolnosci zaangaZowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia

gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zimowe utrzymanie drog gminnych w sezonach zimowych
2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029 na terenie Gminy Jezéw Sudecki.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:



4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

4.1 Ogolny opis przedmiotu zamdwienia.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na zimowym utrzymaniu drég gminnych w sezonach zimowych

2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029 na terenie Gminy Jezéw Sudecki.

Przedmiot zamdwienia obejmuje:

a) odsniezanie drég gminnych;

b) posypywanie jezdni w przypadkach wystepowania SliskoSci;

¢) drogi muszg by¢ odsniezone i przejezdne do godz. 7:00 rano w kazdym dniu tygodnia;

d) sprzatanie zanieczyszczer poziomowych z jezdni, chodnikdw i poboczy na zakoriczenie akcji zimowey;

e) likwidacje skutkdw zimy, zywiotu $nieznego i skutkow obnizonej temperatury poprzez przejecie na siebie obowigzku
utrzymania przejezdnosci drog, zmniejszenia lub ograniczenia zakfocen ruchu drogowego wywotanego czynnikami
atmosferycznymi; prowadzenie akcji zimowej w dzieri i w nocy, w dni robocze i $wieta, w roznych warunkach
atmosferycznych - opady $niegu, marzngcego deszczu, zawieje, zamiecie $Sniezne, niskie temperatury itp.;

f) utrzymywanie w petnej gotowosci technicznej i eksploatacyjnej Srodkdw transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem
przewidzianym do zwalczania skutkow zimy;

g) sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikow i poboczy na zakoriczenie akcji zimowej;

h) posiadanie dostepu do materiatéw uszarstniajgcych i soli;

i) zimowe utrzymanie drdg realizowane jest od 15 listopada do 15 kwietnia danego sezonu z moZlinos$cig przedtuzenia w
zaleznosci od panujgcych warunkéw atmosferycznych.

4.2 Szczegotowy Opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Tomie 11l Specyfikacji Warunkow Zamdwienia i zatgcznikach

do SWZ.

4.3 Zatrudnienie na podstawie umowy o prace:

4.3.1. Na podstawie art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce (Podwykonawce i dalszego podwykonawce) ) osob wykonujgcych czynno$ci w zakresie:

a) czynnosci polegajgcych na odsniezaniu uli i chodnikoéw;

b) czynnoSci kierowania pojazdami wymaganymi do realizacji zamdwienia . pojazdami przystosowanymi do
odsniezania ulic i chodnikow;

¢) czynnosci przyjmowania i zatatwiania reklamacji zgtaszanych przez odbiorcéw ustug.

4.3.2. W trakcie realizacji zamowienia Zamawajgcy uprawniony jest do wykonywania czynno$ci kontrolnych wobec
Wykonawcy lub Podwykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych wskazane wpkt 4.3.1 czynno$ci.

7. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA.

Wykonanie zamowienia realizowane bedzie w sezonach zimowych 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz

2028/2029, wterminach:

- od podpisania umowy do 15.04.2025r.

-0d 15.11.2025r. do 15.04.2026 r.

-od 15.11.2026 r. do 15.04.2027 r.

-od 15.11.2027 r. do 15.04.2028 .

-0d 15.11.2028 r. do 15.04.2029 r.

z mozliwoscig przedtuzenia w zalezno$ci od panujgcych warunkdéw atmosferycznych.

8. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

- spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,

- nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust.1 i art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;
8.1. Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamodwienie publiczne muszg spetniac nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

8.1.4 zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:



b) dysponuje nastepujacym wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego:

- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),

- plugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy Srednie),
- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyZzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy ciezkie).

Wykonawca musi posiadac zréznicowany tabor ze wzgledu na ograniczenia tonazowe na drogach i mostach na terenie
gminy Jezow Sudecki oraz ich specyfike.

10. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPEtNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA
PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE).

10.2. Na wezwanie Zamawiajgcego (skierowanego za posrednictwem portalu e-Zamdwienia), Wykonawca, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona zobowigzany jest do ztozenia w terminie ustawowym (nie krétszym niz 10 dni), aktualnych na
dzien ztozenia nastepujgcych dokumentow i oSwiadczen:

10.3. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nalezy ztozy¢ w zakresie:
4) zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:

b) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania
zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami — stosownie do wymogow o ktérych mowa w
pkt. 8.1.4. pkt.2) - zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze 13 listopada 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia aktualnych na dzienh ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
3. Wykaz narzedzi, wyposaZenia zaktadu i urzgdzeni technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania
zamOwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami — stosownie do wymogow o ktérych mowa w pkt.
8.1.4. pkt.2) - zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje nastepujgcym
wyposazeniem w celu wykonania zamoéwienia publicznego:
- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),
- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy
Srednie),
- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy cigzkie).
Wykonawca musi posiadac zréznicowany tabor ze wzgledu na ograniczenia tonazowe na drogach i mostach na terenie
gminy Jezéw Sudecki oraz ich specyfike.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wykaz sprzetu. W
wykazie przystepujgcy oswiadczyt:
Przedktadam ponizszy wykaz dla celéw potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym:

Lp Opis — nazwa sprzetu | llos¢ sztuk pojazddéw | Marka, typ, model | Informacja 0  podstawie

(pojazdéw) (nalezy podac liczbe | pojazdu dysponowania wskazanymi
pojazdéw oraz ich zasobami
numery rejestracyjne)

1 Ptugopiaskarka o | DJE6L9T Multicar M26 1) sprzet bedacy w dyspozycji
Dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej do 3,5 tony podstawe  dysponowania (np.

whasnosc, leasing, itp.)*
wasnosc




2 Ptugopiaskarka o | DJ9211 Mercedes UNIMOG | 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie U0 Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej od 3,5 do podstawe dysponowania (np.
5ton wasnosc, leasing, itp.)*

wasnos¢

3 Ptugopiaskarka o | DJEERSO Mercedes UNIMOG | 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie U0 Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej od 3,5 do podstawe dysponowania (np.
5 ton wasnosc, leasing, itp.)*

wasnos¢

4 Ptugopiaskarka o | DJE48U5 MAN LE 18.285 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej  powyZej podstawe dysponowania (np.
7,5 tony whasnosc, leasing, itp.)*

wasnosc

5 Ptugopiaskarka o | DJEFM53 Renault Kerax 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej  powyZej podstawe dysponowania (np.
7,5 tony whasnosc, leasing, itp.)*

wasnosc

(por. ww. wykaz sprzetu przystepujgcego wraz z ww. dowodami, na noSniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 28 listopada 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego

jako najkorzystniejsze;.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)
Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

opisanego w pkt 8.1.4.1 lit. b ) SWZ

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace niewykazania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu

Zgodnie z ww. warunkiem udziatu w postepowaniu zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia dysponowali wyposazeniem w celu wykonania zamdwienia publicznego:

- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),

- plugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy Srednie),

- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyZzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy ciezkie).

Celem wykazania ww. warunku przystepujacy ztozyt wykaz, w ktorym wymienit:

Lp Opis — nazwa sprzetu | llos¢ sztuk pojazdow | Marka, typ, model | Informacja o  podstawie

(pojazdow) (nalezy podac liczbe | pojazdu dysponovania wskazanymi
pojazdéw oraz ich zasobami
numery rejestracyjne)

1 Ptugopiaskarka o | DJE6L9T Multicar M26 1) sprzet bedacy w dyspozycji
Dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej do 3,5 tony podstane dysponowania (np.

wasnosc, leasing, itp.)*
wasnosc

2 Ptugopiaskarka o | DJ9211 Mercedes UNIMOG | 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie 20} Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej od 3,56 do podstane dysponowania (np.
5ton wasnosc, leasing, itp.)*

wasnosc

3 Ptugopiaskarka o | DJEERSO Mercedes UNIMOG | 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie 0} Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej od 3,5 do podstane dysponowania (np.
5ton Wasnosc, leasing, itp.)*

wasnosc




4 Ptugopiaskarka o | DJE48US MAN LE 18.285 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej  powyzej podstawe dysponowania (np.
7,5 tony wasnosc, leasing, itp.)*

wasnos¢

5 Ptugopiaskarka o | DJEFM53 Renault Kerax 1) sprzet bedacy w dyspozycji
dopuszczalnej masie Wykonawcy — nalezy podac
catkowitej  powyzej podstawe dysponowania (np.
7,5 tony wasnosc, leasing, itp.)*

wasnos¢

Nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego wyrazonym w jego piSmie procesowym, jakoby
warunek z pkt 8.1.4.1. lit. b) SWZ nie odnosit si¢ do obowigzku zaangazowania sprzetu wymienionego w tym wykazie w
akcje zimowego utrzymania drég a jedynie stuzyt wylacznie formalnemu potwierdzeniu potencjatu wykonawcy. Przeczyta
temu choéby literalna tre§¢ samego warunku udzialu w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy przesadzit, ze
wykazywane wyposazenie ma stuZzy¢ w celu wykonania zamdéwienia publicznego. Réwniez w pkt 10.3.4 lit. b) SWZ
zamawiajgcy sprecyzowal, ze wykaz wyposazenia sktadany przez wykonawce w postepowaniu nie ma byé jakim$
abstrakcyjnym zestawieniem sprzetu, lecz wykazem narzedzi, wyposazenia i urzadzen dostepnych mu ,w celu
wykonania zamodwienia’. Powyzsze oznaczato, ze wolg i wymogiem zamawiajgcego bylo, aby wykazywane przez
wykonawce ptugopiaskarki byly uzywane w trakcie realizacji zamawianej ustugi, jakg byto zimowe utrzymanie drog
gminnych w sezonach zimowych 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029 na terenie Gminy Jezow
Sudecki.

Przystepujgcy wprawdzie formalnie wykazat, ze dysponuje ptugopiaskarkami opisanymi przez siebie w wykazie.
Jednakze uszio uwadze zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp, Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezZeli
posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia.

Odwotujagcy dowodami zatgczonymi do odwotania wykazat, ze trzy sposréd pieciu wykazanych przez
przystepujacego ptugopiaskarek sg juz zaangazowane przez tego wykonawce w inne jego przedsiewzigcia gospodarcze
w taki sposéb, ze moze mie¢ to negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Izba stwierdzita, ze ptugopiaskarka z pozycji nr 1 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujgcego
celem realizacji umowy nr ZP.272.17.11.2024 z 15 listopada 2024 r. zawartej przez tego wykonawce z gming Mystakowice
na zimowe utrzymanie powiatowej infrastruktury drogowej na terenie gminy Mystakowice. Powyzsze wynikato z wykazu
sprzetu zlozonego przez przystepujgcego oraz ww. umowy (por. dowody: zatgczniki nr 2 i nr 3 do odwotania).

Jak stusznie wskazat odwolujgcy, zgodnie z zawarta umowag nr ZP.272.17.1.2024 z 15 listopada 2024 r.
przystepujacy zobowigzany jest do realizowania ustugi zimowego utrzymania powiatowej infrastruktury drogowej od 15
listopada 2024 r. do 15 maja 2025 r. zapewniajgc catodobowg gotowos¢ 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu, w
tym dni robocze i $wieta (OPZ pkt 1), z czasem reakcji do 30 minut od wystgpienia opadéw $niegu, marzngcego
deszczu lub $liskosci drogowej, oraz analogicznie przewidzianym czasie reakcji (do 30 minut) od otrzymania informaciji
od zamawiajgcego o konieczno$ci podjecia dziatania (§ 2 ust. 2 i 3 umowy). Nadto w przypadku wystgpienia opadow
ciagtych i dlugotrwatych wykonawca zobowigzat sie do zapewnienia utrzymania drég powiatowych w sposéb trwaty, co
oznacza obowigzek wyjezdzania ptugopiaskarkg powierzone odcinki drég kilkukrotnie w ciggu doby ( § 2 ust. 11 umowy —
zatgcznik nr 3 do odwotania).

Przystepujgcy w swym pi$mie procesowym wskazywat wprawdzie, ze umowa z gming Mystakowice nie zawiera
zapisow co do dedykowania do $wiadczenia ustugi konkretnych jednostek sprzetowych. Jednakze stanowisko to nie
zastugiwato na uwzglednienie. Jak wynikato z wykazu sprzetu sktadanego w tamtym postepowaniu, w wykazie nalezato
wskazaé sprzet, ktérym wykonawca ,,dysponuje do realizacji i rozliczenia wykonania przedmiotu zamdwienia” (por. dowod
- zalgcznik nr 2 do odwotania). Ponadto § 1 umowy odwolywat sie do koniecznosci jej wykonania zgodnie z ofertg
wykonawcy (por. dowod: zatgcznik nr 3 do odwotania).

Kolejno izba stwierdzita, Ze ptugopiaskarka z pozycji 2 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujacego
celem realizacji umowy nr GP.272.6.9.2024 z dnia 14 listopada 2024 r. zawartej miedzy przystepujgcym a gming
Podgérzyn na ustugi zimowego utrzymania drég gminnych na terenie gminy Podgorzyn. Powyzsze wynikato z wykazu
sprzetu ztozonego przez przystepujacego do tej umowy oraz ww. umowy (por. dowody: zatgczniki nr 4 i nr 5 do



odwotania).

Jak stusznie wskazat odwotujacy, zgodnie z zawarta umowg przystepujacy zobowigzany jest do realizowania
ustugi zimowego utrzymania drég w sezonie 2024/2025 i 2025/2026, w okresie od 15 pazdziernika 2024 r. do 30 kwietnia
2025 r. i od 15 pazdziernika 2025 r. do 30 kwietnia 2026 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Przystepujgcy ma obowigzek zapewni¢
od$niezanie i posypywanie ulic, drog, zatok, mijanek i placow przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, w tym dni
robocze i Swieta i dodatkowo na kazde wezwanie zamawiajgcego (§ 1 umowy).

Przystepujgcy w swym pisSmie procesowym wskazywat wprawdzie, ze w trakcie realizacji umowy zawartej z
gming Podgdrzyn moze zmieni¢ sprzet. Jednakze jak wynikato z § 7 ust. 2 lit. g) ww. umowy (dowdd: zatgcznik nr 5 do
dowotania) obowigzkiem wykonawcy byto przedstawienie w terminie 5 dni od podpisania umowy listy deklarowanego
sprzetu z podaniem nr rejestracyjnych. Przystepujacy taki wykaz ztozyt (por. zatgcznik nr 4 do odwotania) i zadeklarowat
w nim do wykonania zamowienia te samg ptugopiaskarke, ktérg wskazat w pozycji nr 2 wykazu ztozonego w niniejszym
postepowaniu.

Kolejno Izba stwierdzita, ze ptugopiaskarka z pozyciji 5 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujgcego
celem realizacji umowy zawartej miedzy przystepujgcym a Powiatem Karkonoskim na zimowe utrzymanie drog
powiatowych na terenie gminy Janowice Wielkie, w wyniku rozstrzygniecia postepowania pod nazwa ,Zimowe utrzymanie
drég powiatowych drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego w sezonie 2024/2025° w zakresie czesci |l
zamowienia. Powyzsze wynikalo z wykazu sprzetu ziozonego przez przystepujgcego oraz zawiadomienia o wyborze
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu z 25 listopada 2024 r. (por. dowody: zatgczniki nr 6 i
nr 7 do odwotania).

Ponadto, jak stusznie wskazat odwotujgcy, zgodnie z pkt 5 i 6 opisu przedmiotu zamowienia i projektowanymi
postanowieniami umowy w ww. postepowaniu dostepnymi na stronie internetowej przywotanej w odwotaniu
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-9a3604de-9468-40d1-bf74-1a2ef40e6705, Powiat
Karkonoski wymagat od wykonawcy podjecia dziatan (przystgpienie do ustugi we wskazanej lokalizacji przy uzyciu
sprzetu dostosowanego do zimowego utrzymania drég zgodnie z minimalnymi wymaganiami ujetymi w Opisie
przedmiotu zaméwienia — Zatgczniku Nr 5 do SWZ), natychmiast po wystgpieniu opadéw $niegu lub marzngcego
deszczu, lub stwierdzeniu wystgpienia Sliskosci zimowej na drogach powiatowych, nie p6zniej jednak niz w terminie do
90 minut. Jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest realizowaé ustuge zimowego utrzymania drég powiatowych w
ww. terminie réwniez po otrzymaniu od Zamawiajgcego informacji o koniecznosci podjecia dziatania. Jesli wystgpig
opady ciggle lub diugotrwale, czas reakcji, o ktérym mowa powyzej, na dane zjawisko atmosferyczne, liczony jest od
momentu stwierdzenia wystgpienia tego zjawiska: Rozpoczecie dziatan nie oznacza wykonania jednokrotnych czynnoéci
w zakresie zimowego utrzymania drdg. Jesli zjawisko jest diugotrwate i ciggte, Wykonawca w petnym okresie jego
trwania zapewnia utrzymanie powierzonych odcinkéw drog powiatowych. Oznacza to, ze w przypadku gdy ilos¢ opadéw
$niegu lub marzngcego deszczu bedzie uniemozliwiaC lub znacznie utrudniaé poruszanie sie po drodze lub bedzie
stwarzaé niebezpieczenstwo wypadku lub kolizji na drodze, wykonawca zobowigzany bedzie wyjezdzaé kilkukrotnie na
dang droge/ drogi w ciggu jednego dnia/ nocy. Droga podczas intensywnych i dtugotrwatych opadéw musi by¢ utrzymana
w sposo6b gwarantujacy jej przejezdnosé i bezpieczne poruszanie sie po niej.

Przystepujgcy wprawdzie wskazywat w piSmie procesowym, ze moze zastgpiC ww. ptugopiaskarke innym
sprzetem. Jednakze z wykazu sprzetu ztozonego przez przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Karkonoski (por. dowod — zatgcznik nr 6 do odwotania) wynikalo, ze w wykazie tym deklarowano dysponowanie
pojazdami, ktére ,wykorzystane zostang do wykonywania przedmiotu zamdwienia w zakresie czesci Il zamowienid'.
Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 projektu umowy w ww. postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest wykona¢ zamoéwienie
zgodnie ze zlozong oferta.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy mimo wszystkich przedstawionych wyzej okolicznosci nie zweryfikowat ww.
zaangazowania wykazanego sprzetu przystepujacego w inne przedsiewziecia gospodarcze i w konsekwenciji
przedwczesnie uznat, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy w piSmie procesowym oSwiadczyt takze, ze dysponuje dodatkowym sprzetem (oznaczonym
kolorem zéttym w tabeli znajdujacej sie w pismie), ktéry spetia parametry techniczne. Przystepujacy zadeklarowat, ze
ten dodatkowy sprzet nie jest nigdzie zaangazowany i moze by¢ wykorzystany w trakcie realizacji umowy zawartej z
zamawiajgcym. Izba nie wzieta pod uwage przy wyrokowaniu tej argumentacji przystepujacego ani dowodéw sktadanych
na jej poparcie, jak rowniez dowodow przeciwnych odwotujgcego zatgczonych do pisma procesowego z 7 stycznia 2025
r. PodkresSlenia wymagato, ze wykazanie przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odbywa sie w
toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym. W szczegdlnosci wykazanie warunku udziatu w



postepowaniu nie odbywa sie na etapie postepowania odwotawczego przed izbg. Ztozenie wykazu dodatkowego sprzetu
dopiero w pi§mie procesowym nalezato uzna¢ za prébe wykazania spetniania warunku dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego przed Izbg. Tymczasem o$wiadczenia i dokumenty celem wykazania warunku powinny zosta¢ ztozone
zamawiajgcemu i przez niego ocenione. Dostrzezenia wymagato, ze Izba nie zastepuje

zamawiajacego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba, zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, rozpoznaje

odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodno$é z prawem w

granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. W tej sytuacji nowy, dodatkowy wykaz sprzetu w sposéb oczywisty byt
nieprzydatny do rozpoznania sprawy, skoro zmierzat do wykazania warunku, co powinno nastgpi¢ w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia i tam zosta ocenione przez zamawiajgcego. Wykonawca w wykazie sprzetu ziozonym
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie wymienit ptugopiaskarek, o ktérych byta mowa w jego
piSmie procesowym. W konsekwencji sprzet ten nie mogt zostat wziety pod uwage przez zamawiajgcego przy
podejmowaniu czynno$ci zamawiajgcego zaskarzonej niniejszym odwotaniem.

Reasumujac izba stwierdzita, ze odwotujgcy trafnie zarzucit, Ze trzy z pieciu ptugopiaskarek wskazanych przez
przystepujagcego celem wykazania warunku opisanego w SWZ zostalo juz zaangazowane przez niego w inne
przedsiewziecia w taki sposob, ze moze mie¢ to negatywny wplyw na realizacje tego zamoéwienia. Podkreslenia
wymagata bowiem specyfika tego zamowienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanymi
postanowieniami umowy w tym postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest do zimowego utrzymania drég od 15
listopada do 15 kwietnia danego sezonu z mozliwoscig przediuzenia w zaleznosci od panujgcych warunkéw
atmosferycznych. Ponadto w OPZ zamawiajgcy przewidziat, ze drogi muszg by¢ od$niezone i przejezdne do godz. 7:00
rano w kazdym dniu tygodnia (por. pkt 1 OPZ, § 1 ust. 1 projektu umowy). Z kolei wykaz drég oraz wymagany standard
utrzymania drég okreslony zostat w zatgczniku nr 1 i nr 2 do umowy i wynikato z nich, ze zimowe utrzymanie drog (jezdni
i poboczy, skrzyzowan, przystankéw autobusowych i innych miejsc wyznaczonych przez zarzad drdg) dotyczy ilosci
51,68 km.

Jednakze, izba uznata, ze odwotujgcy w tej sytuacji przedwczesnie zarzucit, iz oferta przystepujgcego powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp, to jest z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jak wynika wprost
z powotanego przepisu, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku
obowigzkiem zamawiajgcego jest wykonanie procedury uzupetniajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp i w jej ramach wezwanie
wykonawcy do uzupelnienia dokumentow i o$wiadczen celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu. W
analizowanej sprawie, co nie bylo sporne miedzy stronami, zamawiajgcy nie wykonywat jeszcze takiej procedury
wzgledem przystepujgcego.

Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnos$ci wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.4.1 lit. b
SWZw trybie art. 128 ust. 1 Pzp, zgodnie z pkt 1 sentencji.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 116 ust. 2 Pzp w
czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niewykazania wystarczajgcego potencjatu
osobowego.

Uszio uwadze odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie sformowat w tym postepowaniu warunku udziatu dotyczgcego
dysponowania przez wykonawce minimalnym personelem osobowym celem wykonania zamoéwienia. Powyzsze
wynikato jednoznacznie z pkt 8.1 SWZ, w ktérym prézno byto szukac takiego warunku.

Odwolujacy nie dostrzegt takze, ze oba wskazywane przez niego jako naruszone przepisy Pzp, to jest art. 116
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, odnoszg sie do warunkéw udzialu w postepowaniu formutowanych przez
zamawiajgcego w SWZ. Skoro zamawiajgcy nie okreslit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu
osobowego, to wykonawcy na etapie ofertowania nie mieli obowigzku wykazywac, ze dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W efekcie brak bylo podstaw aby na etapie badania ofert ocenia¢, czy zaangazowanie tego
potencjatlu osobowego w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamobwienia.

Owszem zamawiajgcy okreslit w pkt4.3.1 SWZ wymégo treSci: Na podstawie art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy



wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce (Podwykonawce i dalszego podwykonawce) 0séb
wykonujgcych czynnosci w zakresie:

a) czynnosci polegajgcych na odsniezaniu uli i chodnikdw;

b) czynnosci kierowania pojazdami wymaganymi do realizacji zamdwienia {j. pojazdami przystosowanymi do od$niezania
ulic i chodnikéw;

¢) czynnosci przyjmowania i zatatwiania reklamacji zgtaszanych przez odbiorcow ustug.

Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze spetnienie tego wymogu zamawiajgcy bedzie mogt badac¢ dopiero na etapie
podpisania umowy. Powyzsze wynikalo wyraznie z postanowienia pkt 4.3.2. SWZ, w ktérym zamawiajacy wskazat, iz W
trakcie realizacji zamowienia Zamawajgcy uprawniony jest do wykonywania czynno$ci kontrolnych wobec Wykonawcy
lub Podwykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace osob wykonujgcych wskazane w pkt 4.3.1 czynnosci. Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze odwotanie
w ww. zakresie okazato sie niezasadne.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztoéw postepowania, a zatem byly
postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i
formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy
przedwcze$nie wybrat oferte przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spornego warunku udziatu w
postepowaniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
8.1.4.1lit. b) SWZ

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,



wydanie V.

Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy (tgcznie 18.600 zt).

Odwotanie okazato sie zasadne w potowie. Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania i 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300 zt (18.600 x 1/2). Wobec powyzszego |zba zasadzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt (18.600 zt — 9.300 zf), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens



