Sygn. akt: KIO 4614/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisniéwce (Lider)

FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisnidwce (Partner) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegd GE Dystrybucja

S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat Zamo$¢é

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Olbis sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisniowce i FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisnidwce tytutem wpisu ¢
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat Zamo$¢ tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKOBOX S.A. z siedzibg w

Wisniowce i FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisniéwce na rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. .
siedzibg w Lublinie, Oddziat Zamos¢ kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4614/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat Zamos¢ (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie pn. ,Ustuga modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-
kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Zamosc¢”(nr postepowania: POST/DYS/OZ/LZA/01594/2024). Warto§¢ zamowienia jes
wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
czerwca 2024 r. pod nr 336536-2024
Dnia 7 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisniowce (Lider) i FOTOZE S.A. z siedzibg
Wisniéwce (Partner) (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego przyjmujgcych postac:
a)wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Olbis sp. z 0.0. ul. Grabiszyfnska 163 lok., 313, 53-437 Wroctaw, w

sytuacja gdy jego oferta uznana za najkorzystniejsza:
- posiada tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia,
— zawiera btedy w obliczeniu ceny,
- z naruszeniem art. 16 Pzp- {j. zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tji. w momencie kiedy
Wykonawca Olbis sp. z 0.0. znat ceny pozostatych
— zostata poprawiona z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.



b)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Olbis sp. z 0.0. ul. Grabiszynska 163 lok., 313, 53-437
Wroctaw — mimo, ze:
- posiada tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem Olbis sp. z 0.0. w swojej ofercie — formularzu oferty -
dotyczacej oferty na cze$¢ nr 5 - opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszow
Lubelski zgodnie z zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji ztozyt oferte na
wykonanie 267 stacji napowietrznych i 66 stacji wnetrzowych na fgczng kwote 1 613 784,60 brutto podczas, gdy w
zatgczniku nr 4 do SWZ — formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazata, ze w czesci 5 zamdwienia na wykonanie
opomiarowania 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszéw Lubelski zgodnie z zestawieniem
zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji, Zamawiajacy przeznaczyt do wykonania 267
stacji napowietrznych i 6 stacji wnetrzowych,
- zawiera bledy w obliczeniu ceny bowiem Olbis sp. z 0.0. w swojej ofercie — formularzu oferty - dotyczacej oferty na
czes¢ nr 5 - opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszow Lubelski zgodnie z
zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji ztozyt oferte na wykonanie 267
stacji napowietrznych i 66 stacji wnetrzowych na fgczng kwote 1 613 784,60 zt brutto podczas, gdy w zatgczniku nr 4 do
SWZ — formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazata, ze w czesci 5 zamowienia na wykonanie opomiarowania 273 szt.
stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszow Lubelski zgodnie z zestawieniem zamieszczonym w
zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji, Zamawiajacy przeznaczyt do wykonania 267 stacji napowietrznych i
6 stacji wnetrzowych,
- zostata poprawiona z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem warunkiem dopuszczalno$ci poprawienia innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jest to, aby zmiany te nie powodowaty istotnych
zmian w tresci oferty, tymczasem zmiana oferty spowodowata, ze cena na wykonanie czesci 5 przedmiotu zaméwienia
ulegta zmniejszeniu o ok. 20% tj. z kwoty 1 613 784,60 zt brutto na kwote 1 323 012,60 zt brutto,
- ktdére to czynnosci zostaty podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Ustuga modernizaciji i
wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji
danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamosc¢.”; nr postepowania:
POST/DYS/OZ/LZA/01594/202 w Czesci 5. Opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetyczneg
Tomaszow Lubelski —a o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z pisma Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2024 r.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3), art. 226 ust. 1 pkt
5, art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy i 16 Pzp, poprzez wybor oferty Olbis sp. z 0.0. ul. Grabiszynska 163 lok. 313, 53-437
Wroctaw podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt zlozenia przez Olbis sp. z o.0. oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia, zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny, jak rowniez poprawienia przez Zamawiajgcego oferty z naruszeniem
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. —w tym z uwagi na:
1) to, ze oferta Olbis sp. z 0.0. posiada tre§¢ niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem Olbis sp. z 0.0. w swojej
ofercie — formularzu oferty - dotyczacej oferty na cze$¢ nr 5 - opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu
Energetycznego Tomaszow Lubelski zgodnie z zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do
modernizaciji ztozyt oferte na wykonanie 267 stacji napowietrznych i 66 stacji wnetrzowych na tgczng kwote 1 613 784,60
brutto podczas, gdy w zatgczniku nr 4 do SWZ — formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazata, ze w czesci 5
zamobwienia na wykonanie opomiarowania 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszéw Lubelski
zgodnie z zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji, Zamawiajacy
przeznaczyt do wykonania 267 stacji napowietrznych i 6 stacji wnetrzowych,
2) to, ze oferta Olbis sp. z 0.0. zawiera btedy w obliczeniu ceny bowiem Olbis sp. z 0.0. w swojej ofercie — formularzu
oferty - dotyczacej oferty na czeS¢ nr 5 - opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego
Tomaszéw Lubelski zgodnie z zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji
zfozyt oferte na wykonanie 267 stacji napowietrznych i 66 stacji wnetrzowych na faczng kwote 1 613 784,60 zt brutto
podczas, gdy w zatgczniku nr 4 do SWZ — formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazata, ze w czesci 5 zamodwienia na
wykonanie opomiarowania 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszoéw Lubelski zgodnie z
zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji, Zamawiajgcy przeznaczyt do
wykonania 267 stacji napowietrznych i 6 stacji wnetrzowych,
3) to, ze oferta Olbis sp. z 0.0. zostata poprawiona z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem warunkiem
dopuszczalnosci poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jest to
aby zmiany te nie powodowaly istotnych zmian w tresci oferty, tymczasem zmiana oferty spowodowata, ze cena na
wykonanie czesci 5 przedmiotu zamdwienia ulegta zmniejszeniu o ok. 20% tj. z kwoty 1 613 784,60 zt brutto na kwote 1
323 012,60 zt brutto,
- co doprowadzito, do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — Olbis sp. z 0.0., i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w czesci 5 zamdwienia na wykonanie opomiarowania 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu



Energetycznego Tomaszéw Lubelski.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie wniesionego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
Ustuga modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uklady pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z
uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos¢.”; nr
postepowania: POST/DYS/OZ/LZA/01594/202 w Czesci 5. Opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejor
Energetycznego Tomaszoéw Lubelski,

b) odrzucenie oferty Wykonawcy Olbis sp. z 0.0. ul. Grabiszyinska 163 lok., 313 53-437 Wroctaw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: Ustuga modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-
kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos$¢.”; nr postepowania: POST/DYS/OZ/LZA/01594/202 w Czesci 5. Opomiarowanie 2i
szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszow Lubelski i przeprowadzenie powtdrnego badania i oceny
ofert,

c¢) dopuszczenie dowodow z:

- Zatagcznika nr 4 do SWZ — formularz oferty - dla wykazania faktow, ze zamowienie w czesci Czes¢ 5 - opomiarowanie
273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszéw Lubelski zgodnie z zestawieniem zamieszczonym
w zalgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji, obejmowato wykonanie: Stacja napowietrzna 267, Stacja
wnetrzowa 6,

- Informacji o poprawieniu oferty z dnia 20 listopada 2024r. — dla wykazania faktu, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP dokonat poprawienia oferty bowiem warunkiem dopuszczalnosci
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jest to aby zmiany te nie
powodowaty istotnych zmian w tresci oferty, tymczasem zmiana oferty spowodowata, ze cena na wykonanie czesci 5
przedmiotu zamédwienia ulegta zmniejszeniu o ok. 20% tj. z kwoty 1 613 784,60 zt brutto na kwote 1 323 012,60 zt brutto,
d)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed KIO, wedlug norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia albowiem wybér oferty Olbis sp. z 0.0. ul. Grabiszynska
163 lok. 313, 53-437 Wroctaw, ktéra to czynno$¢ jest przedmiotem odwotania, jest wynikiem naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego i pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z mozliwoscig poniesienia przez
Odwolujgcego szkody. Skutkiem naruszenia wskazanych przepiséw Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode
polegajgcg na tym, Zze nie bedzie prowadzona dalsza procedura wzgledem pozostatych wykonawcow, w tym i samego
Odwotujgcego, ktéry uplasowat sie w rankingu ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego na drugim miejscu. Odwotujgcy podal, ze odrzucenie oferty wykonawcy Olbis sp. z 0.0. z uwagi
fakt, ze posiadata tres¢ niezgodng z warunkami zaméwienia, zawierata btedy w obliczeniu ceny oraz zostata poprawiona
z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp otworzy mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego. Odwotujgcy
zauwazyl, ze gdyby Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez w/w wykonawce i odrzucit jego oferte
zlozong w postepowaniu w czesci w Czesci 5., oferta Odwotujgcego jako druga w rankingu zostataby uznana za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 27 listopada 2024 r. (Informacjao
wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach postepowania 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 i 14). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 7 grudnia 2024 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 18 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotfania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamowienia.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Olbis sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania

odwotawczego, nie zglosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Olbis sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 18 grudnia 2024 r. do akt sprawy Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego i pisma procesowego z

dnia 18 grudnia 2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie pn. pn. ,Ustuga modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN
w ukifady pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na

terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos$¢”.

8 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/kosztul/istotnych czesci sktadowych

zaoferowanej ceny/kosztu m.in. w zakresie cze$ci nr 5 zamowienia.

13 sierpnia 2024 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc odno$nie czesci nr 5 zamowienia:

4 wrzeSnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Marczak-

Energetyka S.K.A, z siedzibg w Teodoréwka Kolonia.

16 wrzesnia 2024 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty i

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Marczak — Energetyka S.K.A. ztozyt Odwolujgcy, ktéry w odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp.

7 pazdziernika 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3364/24) uwzglednita odwotanie w
powyzszym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach zaméwienianr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

13,

2) odrzucenie oferty wykonawcy Marczak-Energetyka S.K.A. w czeSciach zaméwienianr 1, 2,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13,

3) ponowne badanie i ocene ofert w czeSciach zamoéwienianr 1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13.

4 listopada 2024 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSciach zamowienia nr 1, 2,

4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 i przystapit do ponownego badania i oceny ofert w cze$ciach zamoéwienia nr 1, 2, 4, 5, 6, 7,

8,9, 10, 11, 12, 13.

20 listopada 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego
0 ,poprawieniu oczywistej omyiki” w czesci 5 postepowania i poprosit go o wyrazenie zgody na tg korekte.

.Miejsce w Ofercie, gdzie znajduje sie poprawiana omytka rachunkowa:

Formularz Oferty (zat. nr 4 do SWZ), Tabela wyceny - stacja wnetrzowa 66 szt. Cena netto oraz

brutto, podatek vat.

Czes¢ 5 postepowania:

Tres¢ Oferty przed poprawieniem:

Czes¢ 5 - opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszow Lubelski zgodnie z
zestawieniem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Wykaz stacji SN/nN do modernizacji.

Cena netto 1 312 020,00 zt (stownie: jeden milion trzysta dwanascie tysiecy dwadzieScia ztotych zero groszy)

Warto$¢ podatku VAT 301 764,60 zt wedtug stawki 23 %

Cena brutto 1 613 784,60 zt (stownie: jeden milion sze$éset trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesigt cztery ztote
szescdziesiat groszy)

Na tgczng cene przedmiotu Zakupu skitadajg sie ceny jednostkowe przedstawione w ponizszej tabeli:

Tres$¢ Oferty po poprawieniu: Stacja wnetrzowa 6 szt. Cena netto 1 075 620,00 zt

Suma zt (sfownie: jeden milion siedemdziesiat piec tysiecy szeS¢set dwadziescia ztotych 00/100 gr)

Warto$¢ podatku VAT 247 392,60 zt brutto 1 323 012,60 zt

Suma zt (sfownie: jeden milion trzysta dwadziescia trzy tysigce dwanascie ztotych 60/100 gr)

21 listopada 2024 r. Przystepujacy wyrazit zgode na dokonanie poprawy omytki zgodnie z treScig pisma skierowanego do

niego przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania (pkt 6.1 SWZ, zatgcznik nr 2 do OPZ, zatgcznik nr 4 do SWZ — formularz oferty):



Cze$¢ 5. Opomiarowanie 273 szt. stacji SN/nN na terenie Rejonu Energetycznego Tomaszédw Lubelski (Stacja
napowietrzna- 267, Stacja wnetrzowa- 6)

27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej w czeSciach
postepowania 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 i 14.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, ze: posiada treS¢ niezgodng z warunkami
zamowienia, zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz zostata poprawiona z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na brzmienie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(...)

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Omytka popetniona przez Przystepujacego polegata na wskazaniu 66 stacji wnetrzowych, zamiast 6, a w konsekwenciji
odpowiedniemu zwiekszeniu ceny. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2021 r. sygn. akt
788/21, zgodnie z ktdérym, aby méc skorzystac z powyzszego przepisu ,Zaistniata omytka nie moze by¢ wynikiem
Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty, a
ponadto zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej omytki tylko w sytuacji, gdy wie (a wiedza ta oparta jest
wytagcznie na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) jak takiej
poprawy nalezy dokona¢.” W przedmiotowej sprawie omytka popetniona przez Przystepujgcego w czesci 5 byta tatwa do
wychwycenia przez Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego jedynym logicznym, natychmiast
nasuwajgcym sie sposobem poprawy bylo skorygowanie ilosci stacji wnetrzowych, a w konsekwencji tej korekty
dokonanie zmiany ceny. Przystepujgcy wskazat cene jednostkowg za stacje wnetrzowa. Cena ta byta rowniez
przedmiotem wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, nie mozna dlatego uznac¢, ze mogta byé
ona nieprawidlowa. Nie sposob w zwigzku z tym przyja¢ argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego, ze byly
przynajmniej trzy sposoby dokonania poprawy omyiki w tym m.in. zmiana ceny jednostkowej. Izba wskazuje, ze
argumentacja ta, nie jest trafna, co wiecej zostata podniesiona przez Odwolujgcego dopiero na etapie rozprawy przed
KIO.

Zamawiajgcy zgodnie z przywotanym przepisem byt zobowigzany do uzyskania zgody Przystepujgcego na dokonanie
poprawy omytki w opisany przez niego sposob. Istotne jest to, ze Zamawiajgcy posiadat wszystkie dane niezbedne do
dokonania poprawy. Zaréwno z oferty Przystepujacego, jak i z dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiotem
zamowienia w czesci 5 mialy by¢ 273 stacje, w tym 267 napowietrznych. Pozostatg ilo$¢ stanowity stacje wnetrzowe.
Przedmiot zaméwienia zostat przez Zamawiajgcego precyzyjnie okre$lony, ryczattowa cena jednostkowa zostata
ustalona za jedng stacje. Izba nie zgadza sie w zwigzku z tym z argumentacjg Odwotujgcego, ze Przystepujgcy mégt
manipulowa¢ ceng. Brak zgody na poprawe omyiki skutkowatby konieczno$cig odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp. Nie mogt on jak podczas rozprawy wskazat Odwotujgcy wyrazi¢ zgody na
zmiane w pozyciji ilosci stacji wnetrzowych, za$ nie wyrazi¢ na zmiane w pozycji dotyczacej ceny. Odwotujgcy wskazat,
ze omyika popetniona przez Przystepujgcego nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy.
Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wskazat na czym miatby polega¢ potencjalna korzysé, ktorg miatby odniesé
Przystepujgcy, aby mozna bylo w ogole zastanawia¢ sie nad ewentualnym $wiadomym dziataniem. Omytka popetniona
przez Przystepujgcego polega na podwojeniu cyfry 6. Zdaniem Izby bylo to dziatanie niezamierzone, nie mozna sie
bowiem dopatrze¢ celu jaki miatby przySwiecaé Przystepujgcemu w celowym wpisaniu btednej wartosci.

Poprawa ceny stanowi konsekwencje zmiany ilosci stacji wnetrzowych, jest to operacja wylgcznie rachunkowa,
polegajgca na pomnozeniu prawidtowej ilosci stacji wnetrzowych przez cene jednostkowg. Nie mamy w zwigzku z tym
do czynienia z istotng zmiang treSci oferty. Co wiecej nalezy wskazac¢, ze w treSci wyjasnien razaco niskiej ceny
Przystepujacy wskazat zardwno tgczna cene netto, jak i brutto za stacje, ktérych dotyczy cze$¢ 5 zamoéwienia. Wartosci
te sg identyczne z wartoSciami zawartymi w informacji Zamawiajgcego o dokonaniu poprawy omyiki.

Majagc na uwadze prawidtowos¢ dokonania przez Zamawiajgcego poprawy innej omytki w ofercie Przystepujacego,
réwniez tres¢ oferty Przystepujacego nalezy uzna¢ za zgodng z warunkami zamaoéwienia, co za tym idzie niezawierajaca
btedéw w obliczeniu ceny, ktore skutkowatyby koniecznoécig odrzucenia oferty Przystepujacego, nie doszto w zwigzku z
tym do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z czym dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej takze nalezy uzna¢ za wtasciwe.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obciazeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



