Sygn. akt: KIO 4613/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2024 r. przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hub4 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccooeeeeieninan,
Sygn. akt KIO 4613/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.

L,Dostawa i wdrozenie infrastruktury serwerowej i wirtualizacyjnej waz ze wsparciem’, nr ref. 14.2024.ZAM.Ogloszenie

0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu30 wrze$nia 2024 r. za numerem:

2024/S 190-587295.

W dniu 6 grudnia 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujacy.
Odwolujacy wniést odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hub4 sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Przystepujgcy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty HUB4 sp. z 0.0. z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego minimalnych
parametrow dotyczgcych zasilacza przetgcznika LAN zaoferowanego przez tego Wykonawce,

2) art. 16 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, w kidrej wykonawca zaoferowat urzgdzenia ponizej minimalnych
parametrow technicznych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Hub4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

Zamawiajgcy w OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) okreslit minimalne parametry techniczne dla kazdego z elementow
przedmiotu zamowienia. Miedzy innymi Zamawiajgcy okreslit minimalny parametry dla przetacznikow LAN (2 sztuki),
wymagajac, by byly one zasilane dwoma redundantnymi zasilaczami hot-swap o mocy min. 650W. W zakresie tego
wymagania, Zamawiajgcy nie dokonywat modyfikacji i nie udzielat odpowiedzi na pytania. W ofercie HUB4 sp. z o.0.
zaoferowat przetgczniki LAN, kitérych producentem jest firma FS, model S5850-48B8C. Odwolujgcy wskazat, ze w
dokumentacji dotyczacej tych przetgcznikéw, pochodzacej od ich producenta, nie wskazano mocy tych urzadzen, tym
bardziej mocy minimalnej. Jedyng dostepng informacjg jest natomiast informacja o poborze mocy, co nie jest
analogicznym parametrem. Jednoczes$nie producent wskazuje, ze pobdr mocy dla tych zasilaczy wynosi maksymalnie



160 W, przy czym dana ta w zaden sposo6b nie wskazuje jaka jest minimalna moc tych urzadzen. Celem ustalenia mocy
minimalnej dla zasilaczy przetgcznikow LAN oferowanych przez HUB4 sp. z 0.0., Odwolujgcy wystgpit do wsparcia
technicznego producenta FS. Z uzyskanych informacji wynika, ze dokumentacja producenta takiej danej nie podaje,
jednak zespét techniczny z przedstawicielem handlowym producenta FS ustalit i takg informacje przekazat jako oficjalng
ze swojej strony, iz o ile maksymalny pobor mocy dla dwdch przetgcznikow wynosi 160W, to moc znamionowa

zasilacza wynosi 550W. Moc znamionowa jest wskazaniem maksymalnej mocy, do jakiej uzycia podczas normalnych

warunkdéw pracy jest zaprojektowane urzgdzenie. Oznacza to zatem, ze moc minimalna zasilacza w zaoferowanym

przetaczniku LAN jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Odwotujacy upewnit sie rowniez u producenta, czy
mozliwa jest ewentualna wymiana zasilaczy w oferowanym przetgczniku LAN na takie, ktére posiadajg moc wymagang
przez Zamawiajgcego. Z otrzymanej odpowiedzi wynika jednak, ze nie jest mozliwa dowolna wymiana zasilaczy
przetacznika na zasilacze o innej mocy. Zatem w przypadku zaoferowanego przetgcznika zasilacz zawsze bedzie miat

moc znamionowg o wartosci 550W. Nie ma zatem mozliwosci dostosowania zaoferowanego przetgcznika LAN do
warunkdéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Na dowod powyzszych twierdzen, Odwotujgcy przedtozyt wydruki z
korespondencji prowadzonej z przedstawicielem handlowym wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Dodatkowo, z

ostroznosci procesowej Odwolujgcy zaznaczyt, ze analizujgc zapisy SWZ nie mozna interpretowac ich w taki sposob, ze

to dwa redundantne zasilacze hot-swap mialyby zapewni¢ tgcznie moc minimalna 650W, a nie jest to wymagana

minimalna moc dla kazdego z zasilaczy. Odwotujgcy wskazat, ze podkreslona przez Zamawiajgcego redundancja ma
zapewni¢ takie skonfigurowanie komponentéw sprzetowych, by zapewni¢ niezawodno$S¢ systemu, przez niezalezne

(alternatywne, rownolegte) zasilanie, niewrazliwe na warunki zewnetrzne. Dzigki temu, awaria jednego zasilacza miataby
pozwoli¢ na przejecie jego funkcji przez drugi zasilacz, traktowany do tej pory jako element zapasowy. W takim

przypadku, nawet gdyby dwa redundantne zasilacze zaoferowane przez HUB4 sp. z 0.0. zapewniatyby minimalng
wymagang moc tgcznie, to w przypadku awarii jednego zasilacza, drugi dziatajgcy zasilacz nie spetniatby juz tego

wymagania. Antycypujgc zatem ewentualne stanowisko procesowe HUB4 sp. z 0.0., Odwotujgcy wskazat, ze z tresci
SWZ i opisanych w niej rozwigzan zapewniajgcych redundantnos¢ zasilaczy przelgcznikow LAN nie wynika, by
wskazana wartos¢ minimalna mocy dotyczylaby tgcznej warto$ci obu wymaganych zasilaczy. Wskazana minimalna

moc, dotyczy kazdego z dwéch redundantnych zasilaczy hot-swap i jedyne w taki sposéb mozna rozumie¢ wymaganie

w zakresie mocy dwoch redundantnych zasilaczy.

W dniu 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 18 grudnia 2024 r. Przystepujacy ziozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc argumentacje uzasadniajgcg swoje stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Hub4 sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia: ,(..) 3. Minimalne parametry techniczne
Przedmiotu zamowienia przedstawione zostaty ponizej: (...) ¢) Przetgczniki LAN — 2 szt. (...) 6. ZasilanigWymagania
minimalne]: Dwa redundantne zasilacze hot-swap o mocy min. 650 W. (...)”

Zgodnie z formularzem ofertowym Przystepujacego:,5. OFERUJEMY realizacje Przedmiotu zamodwenia zgodnie z
ponizszym zestawieniem cenowym: (...) 3 Dostawa i wdroZenie przetgcznika LAN wraz ze wsparciem, PN: S5850-48B8C
Producent: FS Model: S5850-48B8C.”

Dowody Przystepujacego:

- Oswiadczenie Producenta w wersji polskiej i anglojezycznej:,,Oswiadczamy, Zze na potrzeby przetargu publicznego
LJDostawa i wdrozZenie infrastruktury serwerowej i wirtualizacyjnej wraz ze wsparciem (dalej ,,Postepowanie’)’, ref. Nr
14/2024. ZAM, nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym 2024/S 190-587295 przedstawilismy dla HUB4 Sp. z o.o.
konfiguracje techniczng i oferte handlowg na 2 sztuki nowych przetgcznikow LAN model S5850-48B8C. Kazdy przetgcznik
znajdujgcy sie w ofercie wyposazony jest w 2 redundantne zasilacze, kazdy o mocy 800W”.

Dowody Odwotujgcego:

1) korespondencja prowadzona z przedstawicielem handlowym producenta FS wraz z jej ttumaczeniem na jezyk polski:

- 28 listopada 2024 13:15 L.L. Meneger ds. kont FS.COM sp. z 0.0.)(...) Dziekujemy za kontakt. To Leonora, Twoj
dedykowany account manager w FS. Mito Cie poznac. Jesli chodzi o szczegoly dotyczace zasilania serii S5850,
skonsultowatem sie z naszym zespotem technicznym i podziele sie szczegétowymi informacjami do jutra. W
miedzyczasie, aby lepiej Ci pomoc, Czy mdogibys sie podzielic: 1.Maksymalny limit mocy pojedynczego bezpiecznika w
Twojej firmie. 2. Przewidywany czas realizacji tych dwdch zmian. Informacje te pomogg nam potwierdzic, czy przetgczniki

spetniajg Twoje wymagania dotyczgce zasilania, a takze umoZlivig weczesnigjsze zaplanowanie zapasow.”

- 28 listopada 2024 13:23 W.W.: ,Dziekujemy za wiadomo$c¢. Jesli chodzi o limit mocy pojedynczego bezpiecznika,
musze zapytac elektrykow ktdrzy odpowiadajg za potgczenia elektryczne w naszej firmie. Jesli chodzi o date zamodwienia,
planujemy zakup w nowym roku kalendarzowym.”

- 29 listopada 2024 03:56 L.L. Meneger ds. kont FS.COM sp. z 0.0.;(...) Po konsultacjach z zespotem technicznym
stwierdzili$my, Ze nie istnieje Zaden konkretny dokument okre$lajagcy doktadne parametry zasilania. Jednak nasz zespot
potwierdzit, Ze chociaz maksymalne zuZycie energii obu przetagcznikdw wynosi 160 W. Moc znamionowa zasilacza wynosi
550W. Czy mogtby Pan potwierdzic, czy ten zasilacz spetnia wymagania dotyczgce zasilania pojedynczym
bezpiecznikiem w Paristwa firmie? (...).”

- 2 grudnia 2024 15:45 W.W.: (...) Dziekuje za informacje. Dzi§ miatem spotkanie z gtownym administratorem IT i
dziatem technicznym. Przekazatem im catg dokumentacje waszych przetgcznikow wraz z informacjami o zasilaczach.
Wybdr padt na mocniejszy z produktow, czyli model 48B8C. Po ozywionej dyskusji pojawifo sie pytanie, czy mozemy
zamontowa¢ w waszych produktach inne mocniejsze/stabsze zasilacze, co$ w rodzaju serwerow? Z mojego
doswiadczenia wiem, Ze sie nie da, ale szef poprosit o potwierdzenie tej informacji u producenta. Ponadto, co do zapasu
na bezpieczniki, okazato sie, Ze mamy jeszcze migjsce na rozbudowe serwerowni bez ingerencji w elektryke. (...).”

- 3 grudnia 2024 04:00 L.L. Meneger ds. kont FS.COM sp. z 0.0.:(,..) Po sprawdzeniu z naszym zespotem technicznym,
nie jest obstugiwvana wymiana zasilacza Przetgcznik 48B8C. Specyfikacje zasilania wielu naszych przetacznikéw réznig
sie, poniewaz wiele z nich musi by¢ dopasowanych do sprzetu przetgcznika, aby zapewni¢ kompatybilnos¢. Tak jest
zazwyczaj w przypadku innych marek przetgcznikéw dostepnych na rynku. Nie pozwalajg one na dowolng wymiane
zasilaczy. Jesli zasilanie przetgcznika ulegnie awarii, mozemy dostarczy¢ zamiennik, ale jego moc bedzie taka sama jak
oryginatu (650 W).”

Dowody Zamawiajgcego:

- karta katalogowa przefgcznikéw serii FS S5850 Series Switches Data Sheet, Product specifications (s. 21 i 22), wer.
ang. (oryginalna), wraz z ttumaczeniem: KARTA KATALOGOWA PRZELACZNIKOW SERII FS S58505cza zasilania:
* Wewnetrzne zlgcze zasilania: Wewnetrzny zasilacz jest jednostkg z automatyczng regulacjg. Obstuguje napiecia
wejsciowe od 100 (moc zasilania od 115 do 1100 WAC) do 240 VAC. W celu podigczenia ztgcza zasilania AC do gniazda
zasilania AC nalezy wykorzystac¢ dostarczony przewdd zasilania AC.”;str. 12: Zasilacze i wentylatory: S5850-48T4Q
Parametry wyjsciowe 550 W.

- opis zasilacza do przefgcznika firmy CISCO (opublikowany na stronie internetowej) na okolicznos¢, ze "Watt Alternating
Current" oznacza ,watdw przy zasilaniu prgdem zmiennym, AC”.



- wydruki ze strony internetowej producenta na okolicznos¢ wykazania wymienialnosci zasilaczy bez ingerencji w
przetacznik: ,dwa zasilacze mozna wymienic¢ bez wytgczania systemu (...).”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy oferta Przystepujacego powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
zaoferowanych zasilaczy przetgcznikow. Odwotujgcy podnosit na podstawie ustalen z Mengerem ds. kont producenta
urzgdzenia, ze w przypadku przetgcznika wskazanego przez Przystepujgcego zasilacz zawsze bedzie miat moc
znamionowg o wartosci 550W, a wiec niezgodng z wymaganiem mocy min. 650 W, gdyz nie jest mozliwa dowolna
wymiana zasilaczy przelgcznika na zasilacze o innej mocy. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Analiza
dokumentacji postepowania, jak réwniez zgormadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku o
zgodnosci oferowanych przez Przystepujgcego zasilaczy z warunkami zamowienia, a Odwolujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. Zarzuty odwotania nie zastugiwaty wiec na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia

precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, kitéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania na wstepie wymaga, ze bezsporne byto w sprawie, ze

Przystepujacy zaoferowat przetgcznik wraz z zasilaczami producenta FS Model: S5850-48B8C. Strony i Przystepujacy
byty réwniez zgodne co do rozumienia wymagania Zamawiajgcego: ,Dwa redundantne zasilacze hot-swap o mocy min.

650 W. (...)", ze podana moc dotyczy kazdego z oferowanych zasilaczy. Izba za Zamawiajgcym wskazuje, ze

Zamawiajgcy nie oczekiwat podania w ofercie parametrow technicznych produktéw, w tym mocy zasilaczy. Ponadto,

stusznie Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze nie zostat okreslony rodzaj mocy, ktérej dotyczy wartosé 650 W.

Dalej podnies¢ nalezy, ze zdaniem Izby Odwotujgcy, na ktdrym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze oferta

Przystepujgcego w zakresie mocy zasilaczy pozostaje niezgodna z SWZ. Odwolujgcy podnoszgc w odwotaniu brak
ogolnie dostepnych danych odno$nie do mocy zasilaczy przetgcznikow serii FS S5850 opart w calo$ci twierdzenia o
niezgodnosci oferty Przystepujacego z OPZ na tresci korespondenciji mailowej, jak z niej wynika - prowadzonej z Panig
L.L. Meneger ds. kont FS.COM sp. z 0.0. Zdaniem Izby, z dowodu przedtozonego w postepowaniu odwotawczym przez
Odwolujacego trudno jednak wywies¢ wnioski takie jakie przedstawione zostaty w odwotaniu, gdzie Odwolujacy cytuje

wybiérczo odpowiadajgce jego stanowisku fragmenty korespondenciji pozbawione kontekstu i celu prowadzonej przez

Pana Wojtka W. z Panig Leonorg Liu konwersacji. I1zba dokonata analizy przedstawionego dowodu dochodzgc do
nastepujgcych wnioskow.

Pierwsza z wiadomosci z dnia 28 listopada 2024 r. dotyczy odpowiedzi Pani Leonory na zapewne jakie$ zapytanie,
ktérego tre$¢ nie zostata dotgczona do odwotania i odnosi sie do ustalenia z blizej niesprecyzowanym zespotem
technicznym szczego6tow dotyczgcych zasilania serii S5850. Nie jest wiadome, ktdérego przelgcznika z serii dotyczyto
pytanie, na ktdére odpowiedzi udziela Pani Leonora, brak jest kontekstu i celu uzyskania tej odpowiedzi. Niemniej jednak
stwierdzenie: ,Czy mdgthbys sie podzielic: 1.Maksymalny limit mocy pojedynczego bezpiecznika w Twojej firmie. 2.
Przewidywany czas realizacji tych dwoch zmian. Informacje te pomogg nam potwierdzi¢, czy przetgczniki spetniaja Twoje



wymagania dotyczgce zasilania, a takZze umoZlivig wczesniejsze zaplanowanie zapaséw.” wskazuje, ze informacje, ktére
chce uzyska¢ pytajgcy dotyczg jego firmy i sprzetu, a takze doboru odpowiednich przetgcznikow. Nie sg to zatem
ustalenia w jakikolwiek zwigzane z przedmiotowym postepowaniem, oczekiwaniami sprzetowymi Zamawiajgcego czy
konkretnym przetgcznikiem dla tego sprzetu oferowanym w postepowaniu przez Przystepujgcego, a bynajmniej nie
wynika to z treSci wiadomosci. W kolejnym mailu Pan W.W.. wskazuje, ze musi ustali¢ limit mocy pojedynczego
bezpiecznika z elektrykami odpowiadajgcymi za polaczenia w firmie Pytajgcego oraz informuje o terminie planowanego
zakupu. Wiadomos¢ wiec z 28 listopada 2024 r. stanowigca odpowiedz do Pani Leonory potwierdza, Zze pytania nie sg
zadawane w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. Wiadomos¢ kolejna Pani Leonory z 29 listopada 2024 r.
informuje, ze zespdt techniczny stwierdzit, ze nie ma dokumentu potwierdzajgcego doktadne parametry zasilania, nie
spos6b jednak ustalic w zwigzku, z ktérym przetgcznikiem serii FS prowadzona jest rozmowa. Dalej Pani Leonora
wskazuje, ze moc znamionowa zasilacza (nie podano ktérego) wynosi 550 W i prosi o potwierdzenie czy spetnia on
wymagania: ,dotyczgce zasilania pojedynczym bezpiecznikiem w Paristwa firmie”. Wiadomo$¢é Pana Wojtka W. z dnia 2
grudnia 2024 informuje o ustaleniach dziatu technicznego i gtéwnego administratora firmy Pytajacego, ktorzy otrzymali:
Jcalg dokumentacje waszych przetgcznikdw, wraz z informacjami o zasilaczach.”i: ,Wybor padt na mocniejszy z
produktow, czyli model 48B8C.”Nie jest zatem wiadome, o jaki przelgcznik i zasilacz serii FS S5850 pytano we
wczesniejszych mailach niedotgczonych do odwotania, ktére zapewne zapoczatkowaty dalszg konwersacje, niemniej
jednak wybrano dla firmy pytajacego model mocniejszy 48B8C. Pan W.W.. zapytat rowniez 0 mozliwos¢ zamontowania:
Wwwaszych produktach inne mocniejsze/stabsze zasilacze, cos w rodzaju serwerow? Z mojego do$wiadczenia wiem, Ze
sie nie da, ale szef poprosit o potwierdzenie tej informacji u producenta. Ponadto, co do zapasu na bezpieczniki, okazafo
sie, Ze mamy jeszcze miejsce na rozbudowe serwerowni bez ingerencji w elektryke. (...).” Przebieg korespondencii
sugeruje, ze Pytajacy poczatkowo wybrat inny zasilacz, a nastepnie po ustaleniach wybrano zasilacz 48B8C, ale w
trakcie dyskusji omawiano takze ewentualng mozliwos¢ samodzielnej wymiany zasilaczy na inne (mocniejsze/stabsze).
W dniu 3 grudnia 2024 r. Pani Leonora odpowiada, ze zespdt techniczny sprawdzit, ze: ,nie jest obstugivana wymiana
zasilacza Przetgcznik 48B8C. Specyfikacje zasilania wielu naszych przetgcznikow rdznig sie, poniewaz wiele z nich musi
by¢ dopasowanych do sprzetu przetgcznika, aby zapewni¢c kompatybilno$c. Tak jest zazwyczaj w przypadku innych
marek przetgcznikow dostepnych na rynku. Nie pozwalajg one na dowolng wymiane zasilaczy.” Powyzsze wskazuje, ze
wymiana zasilacza przetgcznika wybranego przez Pytajgcego — 48B8C nie jest obstugiwana, poniewaz specyfikacje
zasilaczy sa rézne i dopasowuije sie je do sprzetu przetgcznika dla zapewnienia kompatybilnosci. Twierdzenie to jest
tozsame ze stanowiskami zaréwno Zamawiajgcego jak i Przystepujacego, ze moc zasilaczy przetgcznikdw jest zalezna
i dobierana do sprzetu. Pani Leonora podkre$la zreszta, ze taka jest praktyka rynkowa. Dalej Pani Leonora stwierdza, ze:
~Jesli zasilanie przetgcznika ulegnie awarii, mozemy dostarczy¢ zamiennik, ale jego moc bedzie taka sama jak oryginatu
(550 W).”Podobnie Zamawiajgcy podkreslat, ze same zasilacze stanowig cze$¢ wymienng (co takze wynika z dowodu
zlozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu). Powyzsza wiadomo$¢ oznacza, ze najprawdopodobniej taka moc
(550 W) zasilaczy zostata dobrana dla firmy Pytajgcego i w przypadku ich awarii producent moze je wymienic¢ tylko na
takie o tozsamej mocy, a to wiasnie ze wzgledu na konieczno$¢ ich doboru do danego sprzetu przetgcznika. Zdaniem
Izby przedstawiony przez Odwotujacego dowdd nie przesgdza, jak wywodzit to Odwotujacy, ze zasilacz przetgcznika FS
S5850-48B8C oferowanego przez Przystepujgcego ma moc 550 W i nie spelnia wymogu mocy min. 650 W.
Korespondencja dotyczy sprzetu firmy Pytajgcego, a nie sprzetu, ktéry Zamawiajacy planuje uzyska¢ w przedmiotowym
postepowaniu, a jak z niej wynika, parametry zasilaczy przetgcznika (w tym moc) jest dopasowywana do sprzetu
przetacznika. Potwierdzit to zresztg sam Odwolujacy w swojej wypowiedzi ustnej na rozprawie, ze producent wybiera
zasilacz do danego sprzetu. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, z karty katalogowej przetgcznikow serii FS S5850
wynika, ze moc 550 W posiada, jak podnosit Odwotujgcy na rozprawie, model podstawowy przetacznika. Moc
pozostatych zasilaczy nie zostata wskazana w karcie katalogowej, co rowniez potwierdza teze, ze jest ona
dopasowywana do sprzetu przetgcznika i na takg mozliwos¢ wskazat takze Zamawiajacy powolujgc sie na zapis w
karcie katalogowej na stronie 22 o mocy zasilania od 115 do 1100 WAC, czyli watéw przy zasilaniu prgdem zmiennym,
AC. Jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:,Oznacza ono moc wyjsciowg lub wejsciowg zasilacza w
warunkach, w ktdérych urzadzenie zasilane jest z prgdu zmiennego (AC). Za pomocg tego symbolu moc zasilaczy podajg
inni producenci takich urzadzen, np. firma CISCO.{dowod zatgczony do odpowiedzi wskazuje, ze CISCO podaje 1100
WAC, co oznacza moc 1100 W zasilaczy przetgcznika Cisco).

Podkresli¢ nalezy, ze to Odwotujgcy powinien byt wykaza¢ w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze oferta Przystepujgcego
pozostaje w niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz tylko wtedy mozliwie jest odrzucenie oferty. Odwotujgcy
wywiodt niezgodno$¢ na podstawie dowodu, ktory nie przedstawia okolicznosci jednoznacznych, zwigzanych z
przedmiotowym postepowaniem i produktem w nim oferowanym. Jak juz wskazano, przedstawiona korespondencja jest
nieprecyzyjna w zakresie celu i kontekstu jej prowadzenia, niemniej jednak z pewnoscig dotyczy firmy Pytajgcego, a nie



sprzetu zamawianego w niniejszym postepowaniu. W opozycji do tego dowodu Przystepujacy ztozyt dowdd w postaci
oswiadczenia producenta, ze oferowane w tym konkretnym postepowaniu przetaczniki bedg posiadaty zasilacze o mocy
800 W kazdy. Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie wiarygodnosci tego o$wiadczenia. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu pochodzgcego bezposrednio od producenta, ktdry przeczytby oSwiadczeniu ztozonemu przez
Przystepujgcego, w tym dowodu powigzanego z oferowanym w niniejszym postepowaniu sprzetem i konkretnym
wskazaniem innej niz w ww. o$wiadczeniu mocy zasilacza przetgcznika, ktérg Odwoltujgcy nieskutecznie zdaniem Izby
zakwestionowat.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwolujgcego zaprezentowanej na rozprawie, ze oSwiadczenie producenta
zlozone jako dowdd w postepowaniu odwotawczym stanowi zmiane treSci oferty w zakresie mocy zasilaczy.

Twierdzenia Odwotujgcego sg chybione majagc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie zadat podania parametréw sprzetu, w
tym parametru mocy zasilaczy w ofercie. Skoro oferta Przystepujgcego nie zawierata takiej informacji to nie mozna
moéwi¢ o modyfikaciji informacii, ktérej brak w ofercie. Co wiecej, jak ustalit Odwolujgcy, parametru mocy dla zasilacza
przetacznika FS S5850-48B8C nie podano rowniez w karcie katalogowej i brak jest dowodoéw i informacji, ze model ten
ma przypisany zasilacz o konkretnej mocy. Zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z dowodoéw przediozonych w

postepowaniu odwotawczym ta moc zostata dopasowana do sprzetu zamawianego w postepowaniu co jest powszechng
praktykg rynkowg. Nie jest to wiec oferowanie produktu na specjalne zamdéwienie, modyfikowanie produkiu o konkretnym

oznaczeniu wylgcznie na potrzeby Zamawiajgcego, a tym bardziej nie stanowi to zmiany tresci oferty Przystepujacego.

W konsekwenciji Izba nie stwierdzita niezgodnosci oferty Przystepujacego z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
podnoszonym przez Odwotujgcego, dlatego tez oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........covceveirnnnnnnnns
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