Sygn. akt: KIO 4893/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce
Eugeniusza Sienickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Eugeniusz Sienicki Giga
Multimedia, ul. Wtodarzewska 65B, 02-384 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Wojskowa Akademia Techniczna im Jarostawa Dabrowskiego, ul. gen.
Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Eugeniusza Sienickiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eugeniusz Sienicki Giga Multimedia, ul. Wtodarzewska 65B, 02-384
Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4893/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Dostawa jednostek centralnych komputerow, komputeréw AlO, laptopéw i monitorow do Wydziatu Elektroniki”, numer
referencyjny: 142/WEL/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29.08.2024 r., nr 168/2024 517350-2024.
W dniu 23.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Eugeniusza
Sienickiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Eugeniusz Sienicki Giga Multimedia, ul. Wtodarzewska
65B, 02-384 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy w Zadaniu nr 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu uznania, ze jej treS¢ pozostaje
niezgodna z warunkami zaméwienia,

2)ewentualnie - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie dostepnych ztgcz zaoferowanego zestawu komputerowego,

3)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powodu uznania, ze po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferta wykonawcy CEZAR CEZARY MACHNIO | PIOT
GEBKA sp. z 0.0., przewyzsza kwote, ktbrg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w Zadaniu nr 2:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)ewentualnie po uniewaznieniu uniewaznienia postepowania - nakazanie w ramach powtorzonej czynnosci badania i
oceny oferty Odwolujgcego, wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie dostepnych zigcz
zaoferowanego komputera.

Pismem z dnia 08.01.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uniewaznieniu
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadanianr 2, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia m.in. oferty
Odwolujgcego oraz o dokonaniu w Zadaniu nr 2 wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a takze dotgczyt
skierowane do wykonawcow pismo na potwierdzenie dokonania ww. czynno$ci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego
oznacza, ze czynno$ci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, przestaty istniec. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



