Sygn. akt: KIO 4827/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
wykonawcdw wspolinie ubiegajgcych sie o zamowienie: ANDRO Anna Fijatkowska sp.k., ul. Brzezinska 136A, 95-040
Koluszki oraz WIDROG sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 276 bud. A, 90-361 Lodz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu, ul. Tuwima 36, 90-002 £.6dz,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: ANDRO Anna Fijatkowska sp.k.ul. Brzezinska 136A, 95-040 Koluszki oraz WIDROG sp. z o.0., ul
Piotrkowska 276 bud. A, 90-361 t6dz, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4827/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu, ul. Tuwima 36, 90-002 tédz, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Remonty drdég o nawierzchniach twardych na
terenie miasta todzi w latach 2024 — 2026 — z podziatem na 3 Rejony”, numer referencyjny: DOM-W ZP-IV.271.21.2024.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.08.2024 r., nr
156/2024 484934-2024.
W dniu 20.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ANDRO Anna Fijatkowska sp.k.,ul. Brzezinska 136A, 95-040 Koluszki oraz WIDROG
sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 276 bud. A, 90-361 t6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
l)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 123 w zw. z art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mariusz
Kubryn, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zostata
zlozona przez wykonawce niespelniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
do$wiadczenia (pkt 8.1.4.118.1.4.2 SW2),

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mariusz Kubryn, co w
konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w postaci dziatan sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami, ktére miaty doprowadzi¢ do naruszenia
interesu Odwotujgcego, jak réwniez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mariusz Kubryn,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Mariusz Kubryn,
3)dokonania powtérnego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy Mariusz Kubryn.

Pismem z dnia 08.01.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafoSci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystapit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyla postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



