Sygn. akt:KIO 4783/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Keluva PL Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Kopalnia Soli Ktodawa S.A. z siedzibg w Ktodawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Keluva PL Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4783/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu w imieniu ktérego dziata Zarzad Drog Wojewddzkich w
Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa soli drogowej do zimowego utrzymania drog

wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy” (znak postepowania:

ZDW.N4.361.57.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2024 r. pod numerem 625288-
2024.

W dniu 17 grudnia 2024 r. odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w ww. postepowaniu ztozyt wykonawca
Keluva PL Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww.

postepowaniu, polegajgcej na:

a) wyborze oferty wykonawcy Kopalnia Soli Klodawa S.A. z siedzibg w Ktodawie (dalej: ,Kopalnia Soli Klodawa”) jaka
najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy Wykonawca nie wykazat spetniania wymagan i parametréw opisanych w SWZ i OPZ
dla oferowanej soli i w zwigzku z powyzszym ww. oferta podlega odrzuceniu,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Kopalnia Soli Ktodawa,

¢) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Kopalnia Soli
Klodawa i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze ww. wykonawca nie wykazat spetienia

warunkéw zamowienia okreslonych w tresci SWZ oraz OPZ dla przedmiotu dostawy;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Kopalnia
Soli Klodawa i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, Zze wykonawca nie przedstawit
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre potwierdzityby zgodnos¢ dostawy z warunkami zaméwienia okreslonymi w

tre§ci SWZ oraz OPZ,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Kopalnia Soli Ktodawa jako najkorzystniejszej w sytuacii,
gdy ww. oferta powinna zosta¢ odrzucona;

4) art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku postepowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw poprzez wybdr oferty Kopalnia Soli

Klodawa, co do ktorej wykonawca nie wykazat, aby zaoferowana przez ww. wykonawce s6l pochodzaca z Egiptu

spetniata warunki zamoéwienia okreslone przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Kopalnia Soli Ktodawa;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;



3) zasgdzenie zwrotu kosztdw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarcza, ktory ziozyt nastepng w kolejnosci po Kopalni Soli Ktodawa oferte jest zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia. Tymczasem ww. naruszenia ustawy Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajacy, uniemozliwiajg Odwoltujacemu
uzyskanie zamodwienia w ww. postepowaniu, pomimo, ze ziozona przez niego oferta powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty Kopalnia Soli Ktodawa.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 7 grudnia 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 grudnia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Kopalnia Soli Ktodawa.
Zamawiajgcy pismem z dnia 27 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. wykonawca Kopalnia Soli Ktodawa wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego.
Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, ktdra wplyneta do Izby w dniu 7
stycznia 2025 r. ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty. Izba ustalita rowniez, ze w dniu
27 grudnia 2024 r. powyzsza informacja o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty zostata
zamieszczona przez Zamawiajgcego na  stronie, na ktorej prowadzone jest  postepowanie
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/995630).
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 27 grudnia 2024 r. przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7
grudnia 2024 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Zze postgpowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postgpowania, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Jednoczes$nie dodac¢ nalezy, iz w zaistniatej sytuaciji
zarbwno uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego i w konsekwencji wniesiony przez Przystepujgcego sprzeciw
wobec tej czynnosci Zamawiajgcego stajg sie takze bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak, bowiem Zamawiajgcy w dniu 27
grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 grudnia 2024 r., polegajgcej
na uniewaznieniu wczesniejszych, bedacych podstawg wniesienia odwotania czynnosci, tj. badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajacego, postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Natomiast powtérzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym
wybor oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniCzacy: ........cocovviiiiiiiiies vnnaes



	Uzasadnienie

