Sygn. akt: KIO 4718/24
WYROK
Warszawa, dnia 09.01.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: L.N.
Andrzej Niwicki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum,,Solarnia” w skladzie: Ustugi Lesne B.S., £.S. Zaktad Ustug Lesnych z/s w
Solarni (ul. Lubliniecka 4c, 42700 Solarnia)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Opole (ul. Groszowicka 10 45517 Opole),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Konsorcjum ,,LARIX” w sktadzie:
1)S.M. ZUL "LARIX" (Schodnia ul. Diuga 8; 46-040 Ozimek)
2)J.G. FARMER (Borycz ul. Wojska Polskiego 15; 47-180 Izbicko)
3)PPHU ,LASPOL” M.P. (Zebowice ul. Szkolna 8; 46-048 Knieja)
4)J.G. Zaktad Ustug LeSnych (ul. Ozimska 26; 46-053 Daniec)
5)Zaktad Ustug LeSnych ,KNIEJA” T.M., ul. Kamienna 8; 49-120 Ciepielowice
6)Zaktad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., reprezentowana przez zarzadce sukcesyjnego D.U. (ul. Szkolna 38; 46-04¢
Radawie)
7)P.K. Zaktad Ustug Lesnych "FAGUS" (ul. Akacjowa 28; 46-380 Dobrodzien)
8)ZK. FIRMA TRANSPORTOWO HANDLOWO UStUGOWA "DRWALPOL" (ul. Sporacka 19; 46-040 Krasiejow)
9)Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D. (ul. Fredry 26; 48-340 Gluchotazy)
10)K.B. Zaktad Ustug Le$nych (ul. Krotka 12, 46-053 Dgbrowice)
11)Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A.G. (Daniec ul. Ozimska 26; 46-053 Chrzagstowice)
12)Agro-Las M.P. (ul. Opolska 76, 46-050 Walidrogi)
13)Ustugi Lesne ,DRWAL” M.K. (ul. Stokrotek 39; 46-048 Zgbowice)
14)Ekonatura T.P. (ul. Opolska 76, 46-050 Walidrogi)
15)FAKTOR M.C. (ul. Chabréw 48/9, 45-221 Opole)
reprezentowane przez Lidera —S.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.M. ZUL "LARIX'
(Schodnia ul. Dluga 8; 46-040 Ozimek)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie: (a) czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum ,LARIX”; (b) czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego - Konsorcjum ,Solarnia” oraz nakazuje ponowng
ocene ofert;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum ,,LARIX” w skiadzie:

1)S.M. ZUL "LARIX" (Schodnia ul. Diuga 8; 46-040 Ozimek)

2)J.G. FARMER (Borycz ul. Wojska Polskiego 15; 47-180 Izbicko)

3)PPHU ,LASPOL” M.P. (Zebowice ul. Szkolna 8; 46-048 Knieja)

4)J.G. Zaktad Ustug Lesnych (ul. Ozimska 26; 46-053 Daniec)

5)Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” T.M.,, ul. Kamienna 8; 49-120 Ciepielowice

6)Zaktad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., reprezentowana przez zarzadce sukcesyjnego D.U. (ul. Szkolna 38; 46-04¢
Radawie)

7)P.K. Zaktad Ustug LeSnych "FAGUS" (ul. Akacjowa 28; 46-380 Dobrodzien)

8)ZK. FIRMA TRANSPORTOWO HANDLOWO USEUGOWA "DRWALPOL" (ul. Sporacka 19; 46-040 Krasiejow)

9)Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D. (ul. Fredry 26; 48-340 Gluchotazy)

10)K.B. Zaktad Ustug Lesnych (ul. Krétka 12, 46-053 Dgbrowice)

11)Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A.G. (Daniec ul. Ozimska 26; 46-05

Chrzastowice)
12)Agro-Las M.P. (ul. Opolska 76, 46-050 Walidrogi)



13)Ustugi Lesne ,DRWAL” MK. (ul. Stokrotek 39; 46-048 Zebowice)

14)Ekonatura T.P. (ul. Opolska 76, 46-050 Walidrogi)

15)FAKTOR M.C. (ul. Chabrow 48/9, 45-221 Opole)
reprezentowane przez Lidera —S.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.M. ZUL "LARIX'
(Schodnia ul. Dtuga 8; 46-040 Ozimek), dalej ,Konsorcjum ,LARIX" i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset zitotych zero groszy) tytutem kosztdw wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez
Odwolujgcego;

2.2.zasgdza na rzecz Odwotujgcego - wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
Konsorcjum ,,Solarnia” w skiadzie: Ustugi Lesne B.S., £.S. Zaklad Ustug Les$nych z/s w Solarni(ul.
Lubliniecka 4c, 42700 Solarnia) od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum,,LARIX” kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych
zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4718/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia
2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Ustugi Lesne
B.S., £.S. Zaktad Ustug Lesnych z/s w Solarni (Odwotujacy) w postepowanigprowadzonym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Opole. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027.”, (Znak. sprawy: Z.270.3.2024), Pakiet nr 1. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE nr 651132-2024 z dnia 25.10. 2024 r.
Odwolujgcy podat, ze: (...) posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Skarb Panstwa
- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Opole (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) dokonat odrzucenia
oferty Wykonawcy — Konsorcjum ,Solarnia” w skfad, ktérego wchodzi Ustugi Lesne B.S., ul. Lubliniecka 4c, 42-700
Solarnia, £.S., ul. Lubliniecka 4c, 42-700 Solarnia na pakiet nr 1 w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027” ze
wzgledu na brak skutecznego wniesienia wadium — wadliwie z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych (dalej: Pzp). W wyniku naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego — Odwolujgcy utracit mozliwos¢
prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidlowego wykonania
zamoéwienia”.
Wskazat, ze czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp — poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na brak skutecznego wniesienia wadium,
mimo ze Wykonawca - Konsorcjum ,Solarnia” wniést wadium skutecznie,
2.art. 97 ust. 10 Pzp — poprzez uznanie, ze wniesione przez Wykonawce wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zostato wykonane nieprawidtowo, mimo ze Wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu dokument wadium, ktory
gwarantowat mozliwos¢ zaspokojenia sie Zamawiajgcego w razie koniecznosci skorzystania z wniesionego
zabezpieczenia,
3.art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 65 k.c. — poprzez zaniechanie dokonania wezwania Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien ztozonego wraz z wadium wniesionym w formie gwarancji ubezpieczeniowej dokumentu pelnomocnictwa.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci z dnia 3 grudnia 2024 r. odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum ,Solarnia” w zakresie
pakietu nr 1 w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonywanie usitug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027”,
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kosztow postepowania — w tym kosztéw uiszczonego wpisu oraz
uzasadnionych kosztéw z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Zamawiajgcy dnia 3 grudnia 2024 r. dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy —



Konsorcjum ,Solarnia” (...) na pakiet nr 1 (...). Przyczyng odrzucenia oferty miat by¢ brak skutecznego wniesienia
wadium. Zgodnie z postanowieniem punkt 11.5 SWZ ,Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie wadium
w sposob nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zostanie odrzucona z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.”.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidlowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku,
o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Wadium jest wniesione w sposéb nieprawidiowy, gdy:

1)do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca wniost wadium w formie nieprzewidzianej w art. 97 ust. 7 p.z.p.;

2)do uptywu terminu skiadania ofert wykonawca zfozyt kopie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7
pkt 24 p.z.p,;

3)do uplywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji warunkowej lub poreczenia warunkowego, o
ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4 p.z.p.;

4)do uplywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia warunkowego, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 6 pkt 2—4 p.z.p.;

5)do uptywu terminu skifadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust.
7 pkt 24, jezeli ich tres¢ uniemozliwia zatrzymanie wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 p.z.p.;
6)do uptywu terminu skifadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust.
7 pkt 24, jezeli z ich tresci nie wynika, ze wadium zabezpiecza sktadana oferte;

7)do uplywu terminu sktadania ofert wykonawca wniést wadium w formie przewidzianej w art. 97 ust. 7, jednak okres
waznosci wadium jest krétszy od terminu zwigzania oferta. (...)

Zdaniem Odwotujgcego z zadnym z wypadkdédw wskazanych powyzej nie mamy do czynienia w zamoéwieniu
realizowanym przez Zamawiajgcego. Ztozony dokument wadium udzielonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej
posiadat wszystkie wymagane elementy, nie byt dotkniety niewaznoscig perse. Przyczyng odrzucenia oferty byto
natomiast dotgczone do wadium petnomocnictwo BZA/05/12/11/2020 z dnia 12 listopada 2020 r., kiére w ocenie
Zamawiajgcego nie obejmuje umocowania do udzielenia przedtozonej gwarancji wadialnej ze wzgledu na ograniczenia
kwotowe mocowania petnomocnika. Wskazany punkt 1) petnomocnictwa, ktéry zawiera ograniczenia kwotowe, na ktore
zwrocit uwage Zamawiajgcy w piSmie z dnia 3 grudnia 2024r r. odnosi sie do zawierania umow oraz do wydawania
gwarancji ubezpieczeniowych w wykonaniu tych uméw. Niemniej jednak, ponad zakres okreslony wskazanym punktem
1) petnomocnik uprawniony jest poprzez punkt 2) pelnomocnictwa do udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach
zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group uméw generalnych do wysokosci limitéw okreslonych w tych
umowach.

Wyjasnit, ze podstawg do udzielenia gwarancji zaptaty wadium nr 02GG35/0569/24/0014 udzielona przez InterRisk TU
S.A. Vienna Insurance Group dnia 28 listopada 2024 r. nie byla nowa umowa, a istniejgca juz na dzien udzielenia
gwarancji umowa generalna o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr GG35/0569 z dnia 12 grudnia
2017 r. W dniu 13 listopada 2024 r. do w/w umowy zostat zawarty aneks, zgodnie z ktérym ,limit gwarancyjny dla
gwarancji wadium wynosi 850.000,00 zt (stownie: osiemset pieédziesiat tysiecy ztotych) a kwota pojedynczej gwaranciji
nie moze przekroczyé 600.000,00 zt (stownie: szesc¢set tysiecy ztotych).”. W oparciu o tak skonstruowane zapisy umowy
petnomocnik — Pani A\W. byla w petni umocowana przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group do udzielenia
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 02GG35/0569/24/0014 na podstawie punkt 2) udzielonego jej
petnomocnictwa. W niniejszej sprawie nie moze wiec byé mowy o wadliwosci dotyczacej wniesienia wadium.
Nieprawidtowe pozostaje takze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci wyjasnienia kwestii zwigzanej z
petnomocnictwem dotgczonym do wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. TreS¢ oswiadczenia woli
gwaranta zawartego w dokumencie gwarancji podlega wyktadni - jak kazde inne o$wiadczenie woli, zgodnie z przepisem
art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, co zostato potwierdzone m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV
CSK 86/17. Analogicznie powinno traktowac sie wiec kwestie dotgczonego do gwarancji dokumentu petnomocnictwa,
ktére w ogdle nie byto wadliwe od poczatku, a wymagato ewentualnie przedtozenia przez Wykonawce dodatkowych
dokumentéw. Niemniej jednak, co istotne w ogtoszonej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy nie przewidziat
obowigzku zatgczenia dokumentu petnomocnictwa dla osoby pod pisujgcej tres¢ wadium wnoszonego w formie
gwaranciji. Takiego obowigzku nie przewiduje takze ustawa Prawo zaméwien publicznych. W wyroku z dnia 18 marca
2015 r., KIO 398/15, uznano, ze ,samo wskazanie, czy tez brak wskazania w tre$ci gwarancji, sposobu reprezentaciji
gwaranta — w rozumieniu zaréwno cztonkow zarzgdu/prokurentéw, jak i ciggu petnomocnictw od cztonkéw
zarzadu/prokurentéw do osoby podpisujacej gwarancje - nie ma wplywu na jej waznos¢.”. Ponadto, w wyroku z dnia 14
lipca 2019 r., KIO 1406/15 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia nie



ma obowigzku zatgcza¢ do dokumentu gwarancji wadialnej ani petnomocnictw dla oséb, ktore jg podpisaty w imieniu
gwaranta, ani dokumentéw rejestrowych wykazujgcych, ze takie petnomocnictwo zostato udzielone przez osoby
uprawnione do reprezentacji tego podmiotu.”.
Nie ulega watpliwosciom, ze skoro nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp
fakt, ze gwarancja ubezpieczeniowa zawiera btad (wyrok KIO z 15.2.2023 r., KIO 284/23, LEX nr 3505553) tak tym
bardziej nie powinno stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty — wadium wniesione w formie gwarancji, do ktérego
Wykonawca dotagczyt niepetne dokumenty, ktére mogtby uzupemi¢ na podstawie jednego wezwania. Dokonujgc oceny
poszczegdlnych postanowien przedktadanej przez wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej oraz petnomocnictwa nalezy
mie¢ na uwadze okolicznosci, w kiérych oswiadczenie gwaranta zostato ztozone, zasady wspodizycia spotecznego,
ustalone zwyczaje, a takze zamiar stron i cel, jaki taka gwarancja ma spemi¢ — zabezpieczenie oferty wykonawcy
sktadanej w danym postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group oferta zostata zabezpieczona skutecznie, a Zamawiajacy — w razie koniecznosci — miat mozliwos¢ zaspokojenia
sie z wniesionego zabezpieczenia oferty. Czynienie w tym zakresie odmiennych wnioskéw jest nieuzasadnione.
Zamawiajacyw pismie z dnia 19 grudnia 2024 r. podat: (...) Na podstawie art. 522 ustawy p.z.p Zamawiajgcy
informuje o uwzglednieniu w cafosci odwotania Konsorcjum ,Solarnia” wniesionego dnia 13 grudnia 2024 roku dotyczgcego
postepowania ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027” Pakiet
nr 1. Numer ogtoszenia EU: 651132-2024".

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum ,LARIX" wykonawcéw w skiadzie: 1. S.M. ZUL "LARIX"
(Schodnia ul. Dluga 8; 46-040 Ozimek), 2. J.G. FARMER (Borycz ul. Wojska Polskiego 15; 47-180 Izbicko), 3. PPH!
,LASPOL” M.P. (Zebowice ul. Szkolna 8; 46-048 Knieja), 4. J.G. Zaktad Ustug Le$nych (ul. Ozimska 26; 46-053 Daniec
5. Zaklad Ustug Le$nych ,KNIEJA” T.M., (ul. Kamienna 8; 49-120 Ciepielowice), 6. Zaktad Ustug Lesnych "ZUL” K.K
reprezentowana przez zarzadce sukcesyjnego D.U. (ul. Szkolna 38; 46-048 Radawie), 7. P.K. Zaktad Ustug Lesnych
"FAGUS" (ul. Akacjowa 28; 46-380 Dobrodzien), 8. ZK. FIRMA TRANSPORTOWO HANDLOWO USLUGC
"DRWALPOL" (ul. Sporacka 19; 46-040 Krasiejow), 9. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlow®&.D. (ul. Fredry 26; 48-340
Gtluchotazy), 10. K.B. Zaktad Ustug Lesnych (ul. Krotka 12, 46-053 Dagbrowice), 11. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe LASTECH A.G. (Daniec ul. Ozimska 26; 46-053 Chrzgstowice), 12. Agro-Las M.P. (ul. Opolska 7¢
46-050 Walidrogi), 13.Ustugi Lesne ,DRWAL” M.K. (ul. Stokrotek 39; 46-048 Zebowice), 14. Ekonatura T.P. (ul. Opolska
76, 46-050 Walidrogi), 15. FAKTOR M.C. (ul. Chabrow 48/9, 45-221 Opole} reprezentowane przez Lidera — S.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.M. ZUL "LARIX" (Schodnia ul. Dtuga 8; 46-040 Ozimek) [Uczestnil
lub Przystepujgcy] wnoszac o oddalenie odwotania.

W pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. Uczestnik w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow przez Zamawiajgcego - zostat
wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do zgtoszenia sprzeciwu.

Uczestnik w pismie z dnia 23 grudnia 2024 r. podat: (...) wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwofaniu dziatajgc w imieniu Przystepujgcego — Konsorcjum ,LARIX"* — wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w skltadzie wskazanym powyzej, na podstawie art. 523 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, w nawigzaniu do wezwania Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 grudnia 2024 r., zgtaszam sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu”. W uzasadnieniu stanowiska stwierdzit: (...) W ocenie Przystepujgcego, oferta Odwofujgcego zostata
prawidfowo odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na wadliwo$c¢ wniesionego wadium. Z tego tez wzgledu uwzglednienie
odwofania byto niezasadne. Konkludujgc powyzsze Przystepujacy, dziatajgc na podstawie art. 523 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych, wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wnosi o rozpoznanie odwofania przez Izbe”.

Uczestnik ten w piSmie z dnia 2 stycznia 2025 r. podat: (...) przedstawiam stanowisko zawierajgce odniesienie
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wraz z dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia odwotania, wnoszac o:
1)oddalenie odwotania,
2)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, w sytuacji jego ustanowienia oraz reprezentowania Przystepujgcego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
3)przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma”. W uzasadnieniu wskazat: (...)
Odwotaniem z dnia 13 grudnia 2024 r. Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu
jego oferty w ramach Pakietu nr 1, co nastgpito z uwagi na brak skutecznego wniesienia wadium. U podstaw decyzji



Zamawiajgcego legta kwestia przekroczenia umocowania przez dziatajgcego w imieniu ubezpieczyciela wystawce
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0014 wystawionej w dniu 28 listopada 2024 r., w osobie
Pani Alicji Wyrostek. Gwarancja ta, zgodnie z jej brzmieniem zostata wystawiona na wniosek Zaktadu Ustug Le$nych
£.S.. Okoliczno$¢ przekroczenia umocowania zostata ustalona przez Zamawiajgcego w oparciuo zatgczone do oferty
petnomocnictwo nr BZA/05/12/11/2020 z dnia 12 listopada 2020 r., ktére w swojej tresci obejmowato umocowanie do
udzielenia pojedynczej gwarancji wadialnej do kwoty 300.000,00 zt oraz 500.000,00 zt dla wszystkich jednocze$nie
,czynnych” gwarancji wadialnych, podczas gdy zgodnie z pkt 11.1. specyfikacji warunkbw zamoéwienia (dalej: SWZ)
kwota wadium dla Pakietu nr 1 wynosita 509.000,00 zt. Odwolujgcy argumentujgc swoje stanowisko wywodzi, iz
podstawg wystawienia przedmiotowej gwarancji wadialnej, wbrew zatozeniu Zamawiajgcego byt pkt 2 petnomocnictwa,
ktéry uprawniat Panig Alicje Wyrostek do udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk
TU S.A. Vienna Insurance Group uméw generalnych, do wysokosci limitow okreSlonych w tych umowach, gdyz cztonek
Konsorcjum ,Solarnia” — Zaktad Ustug Lesnych £.S. zwigzany jest z ubezpieczycielem tego rodzaju umowa. Na dowdd
tego, Odwotujgcy przediozyt datowany na dzien 13 listopada 2024 r. aneks nr GC35/0569/A09 do umowy generalnej o
udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr GG35/0569 z dnia 12 grudnia 2017 r wraz z samg umowg
(dalej: Umowa Generalna). Z tresci tych dokumentow wynikaé ma, iz tgczna odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu
wszystkich wydanych gwarancji zaptaty wadium wynosi 850 000,00 zt, przy czym dla pojedynczej gwarancji limit ten
okreslony zostat na poziomie 600.000,00 zt. Dodatkowo, Odwolujacy zatgczyt pismo gwaranta z dnia 4 grudnia 2024 r.
sporzgdzone indywidualnie na potrzeby niniejszego postepowania, z ktérego jednoznacznie wynika, iz odpowiedzialnos¢
gwaranta w zakresie udzielania gwarancji wadialnej dla Odwolujgcego limitowana jest tgcznie do kwoty 850.000,00 zt
(vide: fragment pisma InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group ponizej).
Innymi stowy, ubezpieczyciel stwierdzit wyraznie, iz w stosunku do Odwotujgcego nie istnieje mozliwos¢ wystawienie
gwarancji wadialnych (niezaleznie od ich liczby) ponad kwote 850.000,00 zt, bowiem wykraczatyby poza zakres jego
odpowiedzialnosci.
Dowdéd:
*Umowa generalna o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr GG35/0569 z dnia 12 grudnia 2017 r.
wraz z aneksem nr GC35/0569/A09 z dnia 13 listopada 2024 r. do umowy — znajdujgce sie w aktach sprawy
*Pismo InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group z dnia 4 grudnia 2024 r. — znajdujgce sie w aktach sprawy
W oparciu o tak zarysowang argumentacje Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty, twierdzac, iz jego oferta zostata prawidlowo zabezpieczona wadium w formie niepieniezne;.
Zamawiajacy, pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. (Zn. spr.: Z.270.3.2024) uwzglednit w cato$ci wniesione odwotanie.
Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Z przyczyn opisanych ponizej odwotanie winno podlega¢ oddaleniu,
wobec wykazania, iz wniesione przez Odwotujgcego wadium nie odpowiada wymogom ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP) oraz treSci SWZ. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, wadium petni
niebagatelng funkcje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zabezpiecza ono bowiem roszczenia
odszkodowawcze zamawiajgcego na wypadek uchylania sie od podpisania umowy przez wykonawce lub zaniechania
uzupetnienia Zzgdanych przez zamawiajgcego dokumentow w toku postepowania. W kontek$cie niniejszego
postepowania nalezy wskaza¢ jedng z gtdwnych zasad wypracowanych na gruncie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Wedtug tej zasady niezaleznie czy mowa o wadium wniesionym w formie pienieznej, czy niepienigznej,
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione. Takg teze mozna odnalez¢ np. w wyroku z
dnia 2 maja 2022 r, sygn. akt KIO 949/22, w ktorym wskazano: ,wadium wniesione w formie gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej musi mie¢ takg samg plynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu co oznacza, ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium wniesionego w formie gwarancji nie moze byé¢ utrudnione.”. W mysl
przytoczonej zasady skuteczno$S¢ potencjalnego zatrzymania wadium nie powinna byé zalezna od wybranej przez
wykonawce formy jego wniesienia. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz stanowi punkt wyjscia dla rozwazan nad wieloma
innymi skomplikowanymi problemami prawnymi zwigzanymi z oceng prawidlowosci wniesionego wadium. (tak: M.
Mas$lankowski, Skuteczne wniesienie wadium — na przyktadzie orzecznictwa, LEX/el. 2024).
Co istotne, treSci gwarancji nie mozna domniemywaé¢. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze jego interesy sg w sposob
prawidtowy chronione, zabezpieczone zgodnie z przepisami PZP i w przypadku ziszczenia si¢ przestanek zatrzymania
wadium, bedzie on mogt swoje roszczenie zrealizowaé. Co wiecej, w Swietle przepiséw PZP jak rowniez orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest przyjmowanie wykiadni liberalnej, elastycznej co do zakresu
zobowigzania gwaranta. Zamawiajacy juz w chwili otwarcia ofert musi mie¢ pewno$¢, ze w razie zaistnienia podstaw do
zatrzymania wadium otrzyma on sume gwarancyjng w catosci. Ponadto gwarancja jest dokumentem, ktéry nie podlega
ani uzupetnieniu ani wyjasnieniu na podstawie odpowiednich regulacji ustawowych. Gwarancja musi wyraznie, jasno i
konkretne okresla¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaty zadne
watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta i zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez



zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium (tak: wyrok KIO z dnia 31 marca 2023 r., KIO 751/23).

W Swietle przytoczonej powyzej argumentacji, istotng okolicznoscig dla niniejszego postepowania jest fakt, iz
postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na wykonywanie ustug leSnych prowadzone sg przez jednostki
organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (nadle$nictwa) co do zasadach w cyklach
rocznych. Powoduje to, iz postepowania w tym zakresie kumulujg sie w ostatnich miesigcach roku, przez co rownolegle i
jednoczesnie prowadzonych jest ich znaczna liczba. Wielu wykonawcow sposréd branzy zakladow ustug lesnych bierze
udziat w kilku postepowaniach jednocze$nie. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Z
ustalen poczynionych przez Przystepujgcego wynika, iz Odwotujgcy jednoczesnie ubiegat sie o udzielenie zamowienia w
wielu nadlesnictwach, w ktérych w ramach zabezpieczenia oferty wnioést wadium w formie niepienieznej. Miato to
miejsce, podobnie jak w niniejszym postepowaniu, poprzez ztozenie gwarancji wadialnych, ktérych gwarantem byt
InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group, wystawionych na wniosek Zaktadu Ustug Lesnych t.S.. Jak ustal
Przystepujacy, Odwolujgcy jednoczesnie skorzystat z tej formy zabezpieczenia oferty wadium, co najmniej u
nastepujgcych zamawiajgcych:

Numer
L.p. Nadlesnictwo Pakietu Kwota wadium Termin zwigzania ofertg

1. Opole 1 509.000,00 zt 28.11.2024 r. — 25.02.2025 .
1 62.000,00 zt

2. Lubliniec 3 66.000,00 zt 27.11.2024 r. — 24.02.2025 .
4 39.000,00 zt
1 40.000,00 zt

3. Brynek 27.11.2024 r. —24.02.2025 r.
2 54.000,00 zt

4. Olesno 7 38.500,00 zt 15.11.2024 r. —12.02.2025 r.
7 13.000,00 zt
8 23.000,00 zt

5. Namystéw 28.11.2024 r. — 25.02.2025 .
10 24.000,00 zt
12 18.000,00 zt
13 27.000,00 zt

6 Radomsko 2 67.100,00 zt 16.12.2024 r. — 15.02.2025 r.
SUMA 980.600,00 zt

Dowdd:

eInformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacja warunkéw zamoéwienia Nadlesnictwa Opole — znajdujgce w aktach
sprawy

eInfformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacia warunkow zamowienia  NadleSnictwa  Lubliniec
(https://josephine.proebiz.com/pl/tender/60856/summary)

eInfformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacja warunkdw zamoéwienia  NadleSnictwa  Brynek
(https://josephine.proebiz.com/pl/itender/61093/summary)

eInfformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacja warunkbw zamoéwienia Nadlesnictwa  Olesno
(https://josephine.proebiz.com/pl/itender/60679/summary)

eInfformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacja warunkéw zamowienia NadleSnictwa Namystow
(https://josephine.proebiz.com/pl/itender/60580/summary)

eInfformacja z otwarcia ofert oraz specyfikacja warunkbw zaméwienia Nadle$nictwa Radomsko
(https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610a19efcec-5975-4c5a-a70a-0a600daecbbb)

eUbezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0014



¢(Nadlesnictwo Opole)
esUbezpieczeniowe gwarancje zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0006, Nr 02GG35/0569/24/0007, Nr
02GG35/0569/24/0008 (Nadlesnictwo Lubliniec)
eUbezpieczeniowe gwarancje zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0004, Nr 02GG35/0569/24/0005 (Nadlesnictwo
Brynek)
sUbezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0003
¢(Nadlesnictwo Olesno)
esUbezpieczeniowe gwarancje zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0009, Nr 02GG35/0569/24/0010, Nr
02GG35/0569/24/0011, Nr 02GG35/0569/24/0012, Nr 02GG35/0569/24/0013 (Nadlesnictwo Namystow)
eUbezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG35/0569/24/0015 (Nadle$nictwo Radomsko)
W sSwietle poczynionych ustalen oraz przywotanego zestawienia obejmujgcego rownolegle toczace sie postepowania w
réznych nadlesnictwach, w ktérych Odwotujgcy korzystat z gwarancji wadialnych InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group, nie ulega watpliwosci, ze doszto do przekroczenia ogolnego limitu odpowiedzialnoSci gwaranta. Jak wskazano,
limit ten zostat przez strony Umowy Generalnej ustalony na poziomie 850.000,00 zt dla wszystkich jednocze$nie
,czynnych” gwarancji wadialnych wystawionych na rzecz Odwolujgcego, za$ faktycznie przediozone gwarancje siegaja
kwoty co najmniej 980.600,00 zt. Tym samym suma jednocze$nie obowigzujgcych wadibw w sposob wyrazny
przekracza zakres odpowiedzialnoSci gwaranta, co oznacza, ze gwarant mogtby odmowi¢ wyptaty zgdanej kwoty w razie
ziszczenia sie warunkow zatrzymania wadium. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zabezpieczenie oferty Odwotujgcego, w
tym przede wszystkim ziozonej w Nadle$nictwie Opole (ale tez w innych wskazanych postepowaniach), nie spetnia
wymogoéw PZP. Wadium nie chroni w nalezyty sposéb interesu Zamawiajgcego, skoro w razie wystgpienia podstaw do
jego zatrzymania nie bytoby ono wykonalne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz limit gwarancji ubezpieczeniowych, jakie
mogg zosta¢ wystawione w ramach Umowy Generalnej zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a towarzystwem
ubezpieczeniowym, jest SciSle powigzany z dwoma zasadniczymi aspektami, kiére determinujg zdolno$¢ tego
przedsiebiorcy do korzystania z takiego instrumentu zabezpieczenia. Po pierwsze, limit ten wynika z przeprowadzonej
przez towarzystwo ubezpieczeniowe oceny zdolnosci kredytowej przedsiebiorcy, ktéra obejmuje kompleksowg analize
jego sytuacji finansowej. Ocena ta jest dokonywana na podstawie szczegdlowego badania danych finansowych, w tym
przykladowo analizy bilansu, rachunku zyskéw i strat, przeptywdéw pienieznych, a takze wskaznikoéw ptynnosci,
rentownos$ci oraz zadtuzenia. Towarzystwo ubezpieczeniowe, jako profesjonalny podmiot, ocenia w ten sposéb, czy
przedsiebiorca jest zdolny do wywigzania sie z potencjalnych zobowigzan finansowych wynikajgcych z realizaciji
gwarancji. Ocenie podlegajg takze perspektywy rozwoju dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, jego pozycja rynkowa
oraz dotychczasowa historia wspdipracy z instytucjami finansowymi, co pozwala na okreSlenie poziomu ryzyka
zwigzanego z wystawieniem gwarancji. Po drugie, wysoko$¢ tego limitu jest uzalezniona od rodzaju oraz wartosci
ustanowionych przez przedsigbiorce zabezpieczen, ktdre stuzg ochronie intereséw towarzystwa ubezpieczeniowego. W
kontekscie, zabezpieczenia te moga przyjmowaé réznorodne formy, w tym m.in.: zastawy rejestrowe na rzeczach
ruchomych, hipoteki na nieruchomosciach, poreczenia oséb trzecich, weksle in blanco, czy blokady S$rodkéw
finansowych na rachunkach bankowych. Ich warto$¢ oraz ptynno$¢ odgrywajg kluczowg role w procesie ustalania
maksymalnego limitu gwarancji, gdyz towarzystwo ubezpieczeniowe musi mie¢ pewnos¢, ze w przypadku realizacji
gwarancji zabezpieczenia te bedg skutecznym narzedziem zaspokojenia jego roszczen. Oznacza to, iz limit wynikajacy
z Umowy Generalnej ma charakter wigzacy, gdyz stanowi bezposrednig pochodng zbadanej zdolnosci kredytowej
Odwolujgcego oraz przyjetych przez towarzystwo ubezpieczeniowe zabezpieczen. To z kolei powoduje, iz brak jest
mozliwosci wystawiania gwarancji przekraczajgcych ten limit, gdyz stanowitoby to dziatanie sprzeczne z zasadami
nalezytego zarzgdzania ryzykiem finansowym oraz z treScig zobowigzan wynikajgcych z Umowy Generalnej.
Opisany powyzej limit wynikajgcy z Umowy Generalnej, w oparciu o ktérg wystawiane sg gwarancje wadialne, stanowi
naturalne ograniczenie dla Odwolujgcego decydujgcego sie na wniesienie wadium w formie niepienieznej. Limit ten,
bedacy bezposrednia konsekwencjg uprzednio przeprowadzonej oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy oraz
ustanowionych zabezpieczen, okresla maksymalny poziom zobowigzan, ktére towarzystwo ubezpieczeniowe moze
zabezpieczy¢ wzgledem danego wykonawcy. W praktyce oznacza to, iz wykonawca, decydujgc sie na te forme
zabezpieczenia, jest ograniczony przyznanym limitem co do liczby jednocze$nie sktadanych ofert w postepowaniach
przetargowych, w ktérych wadium jest wymagane. Dla poréwnania, w przypadku wadium wnoszonego w formie
pienieznej, analogiczne ograniczenie wynika ze stanu $rodkéw finansowych, jakimi faktycznie dysponuje dany
wykonawca. Tym samym, w obu przypadkach — zaréwno w formie pienieznej, jak i niepienieznej — istniejg obiektywne
czynniki, ktére limitujg mozliwo$¢ uczestniczenia w wielu postepowaniach przetargowych jednoczes$nie. W pierwszym
przypadku decydujgce znaczenie ma ilo§¢ dostepnych $rodkéw finansowych, a w drugim — limit przyznany w ramach
Umowy Generalnej. Przyjecie optyki, w ktérej gwarancje wadialng mozna by uzna¢ za skuteczng nawet w sytuacji, gdy
zostata ona wystawiona ponad przyznany limit wynikajgcy z Umowy Generalnej, prowadzitoby do nieuprawnionego



uprzywilejowania wykonawcdw wybierajgcych forme niepieniezng wniesienia wadium. W efekcie, ci wykonawcy mogliby
potencjalnie uczestniczy¢ w wiekszej liczbie postepowan niz ci, ktorzy decydujg sie na wniesienie wadium w formie
pienieznej, mimo ze w obu przypadkach istniejg wyrazne i wynikajgce z obiektywnych przestanek ograniczenia. Taka
sytuacja bytaby przy tym nie do pogodzenia z wynikajgcg z art. 16 pkt 1 PZP zasada réwnego traktowania wykonawcow.
Zasada ta wymaga, aby wszyscy wykonawcy, niezaleznie od wybranej formy wniesienia wadium, byli traktowani w
sposob réwnorzedny i aby zadne z dostepnych rozwigzan nie prowadzito do sytuacji, w ktérej jedna grupa wykonawcéw
bytaby w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowana wzgledem innych. W konsekwencji, uznanie za dopuszczalne
wystawianie gwarancji wadialnych ponad przyznany limit Umowy Generalnej statoby w oczywistej sprzecznosci z
fundamentalnymi zasadami systemu zamowien publicznych, w tym zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
Koleing istotng okolicznoscig potwierdzajgcg nieprawidtowo$¢ wniesienia wadium jest sam fakt, ze gwarancja wadialna
przedtozona przez Odwotujgcego byta przedmiotem szczegdlowych wyjasnien co do jej zakresu i podstaw wystawienia.
Zamawiajgcy — od momentu otwarcia ofert az do uptywu terminu zwigzania ofertg — nie dysponowat dokumentem, kiéry
w spos6b bezwarunkowy i pewny pozwalataby na zaspokojenie jego roszczenia w razie powstania przestanek
zatrzymania wadium. Konieczno$¢ sktadania aneksow, dodatkowych oswiadczen (Umowy Generalnej, stanowiska
gwaranta) czy doprecyzowan potwierdza, ze zakres odpowiedzialnosci gwaranta nie byt klarowny ani bezsporny na
etapie badania ofert. Co wiecej, sam Odwotujgcy dostrzegat watpliwosci w tym zakresie, skoro w ramach postepowania
odwotawczego przedstawit dodatkowe dokumenty celem wyjasnienia tresci gwaranciji. Takie dziatania nie moga jednak
konwalidowa¢ brakéw wadium na etapie oceny ofert — wadium, aby bylo skuteczne, musi od poczatku dawac
Zamawiajgcemu pewnos$¢ realizacji roszczenia. W konsekwencji powyzszego istnigje realne ryzyko, ze Odwotujgcy,
samodzielnie bgdz w porozumieniu z gwarantem, mégtby w sposéb instrumentalny uchyli¢ sie od negatywnych skutkéw
ewentualnego zatrzymania wadium, powotujgc sie na niewazno$¢ gwarancji z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego
limitu odpowiedzialno$ci gwaranta. Taki stan rzeczy stoi w sprzeczno$Sci z zasadami wynikajacymi z PZP, bowiem
wadium ma gwarantowa¢ pewno$¢ zabezpieczenia oferty przez caty okres nig zwigzania. Abstrahujgc od faktu, iz w
niniejszej sytuacji przekroczenie sumy okreslonej przez gwaranta czyni wniesiong przez Odwolujgcego gwarancje
wadliwg, to sam fakt ze jakakolwiek watpliwos¢ co do skutecznosci gwarancji pojawia sie juz na etapie postepowania,
oznacza to, ze wadium nie zostalo wniesione prawidlowo. Wadium niespetniajgce swej funkcji ochronnej dlia
Zamawiajgcego stwarza wykonawcy mozliwos¢ unikania odpowiedzialnosci za nienalezyte zachowanie w toku procedury
przetargowej, co jest niezgodne zakreslong przez ustawodawce na gruncie PZP instytucjg wadium.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujgcego, dotyczacych braku koniecznosci zatgczania petnomocnictwa dla osoby
wystawiajgcej gwarancje wadialng, nalezy na wstepie podkreslic, ze Przystepujacy nie kwestionuje tego pogladu co do
zasady. Jednakze, Odwolujgcy — dziatajgc z wiasnej inicjatywy — zdecydowat sie na przediozenie petnomocnictwa,
ktérego tre§¢ w sposéb jednoznaczny wykazata, iz osoba wystawiajgca gwarancje wadialng nie byla nalezycie
umocowana do podejmowania tego rodzaju czynnosci prawnych. Co istotne, to wiasnie zlozenie wspomnianego
petnomochictwa ujawnito brak wymaganej zdolnoSci dziatania osoby wystawiajgcej gwarancje. W konsekwenciji, tres¢
zfozonych przez Odwotujgcego dokumentéw sama w sobie podwazyta prawidtowo$¢ wniesionego wadium, ktore — jak
nalezy przypomnie¢ — w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP, stanowi kluczowy element warunkujgcy skutecznos¢ oferty.
Tym samym, nie jest to wynik nadinterpretacji dziatan Zamawiajgcego, lecz bezposredni rezultat decyzji O dwotujgcego o
samodzielnym zatgczeniu dokumentéw, ktére w sposéb jednoznaczny ujawniajg brak odpowiedniego umocowania. Co
wiecej, nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy, bedac profesjonalnym uczestnikiem rynku zaméwien publicznych, powinien byt
z nalezytg starannoscig zweryfikowaé¢ tre$¢ i zakres zatgczanych dokumentéw. Decyzja o dobrowolnym przedtozeniu
petnomocnictwa, ktére podwazyto skuteczno$é zabezpieczenia wadialnego, obcigza wylgcznie Odwotujgcego. Cho¢
wiec nawet jesli Odwotujacy mogtby teoretycznie odstgpi¢ od zatgczania petnomocnictwa, to jednak w zaistniatym stanie
faktycznym, jego dziatania — polegajgce na dotgczeniu dokumentu wykazujgcego brak nalezytego umocowania —
jednoznacznie przesadzity o nieprawidtowosci wniesionego wadium.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskazaé, iz Odwotujacy jest przedsiebiorcg, od ktérego — zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego — wymaga sie podwyzszonej starannosci, wynikajgcej z zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W Swietle tej wzmozonej starannosci rownoczesne skiadanie przez
Odwolujacego gwarancji wadialnych, ktére fgcznie przekraczajg przyznany mu limit odpowiedzialno$ci gwaranta, moze
zosta¢ uznane co najmniej za razgce niedbalstwo. Moze tez zosta¢ odebrane wrecz jako celowe wprowadzanie w btad
Zamawiajgcego, stawiajgce od poczatku w watpliwosé mozliwos¢ petnej realizacji potencjalnego roszczenia o wyptate
wadium. Odwotujgcy, jako uczestnik rynku zaméwien publicznych, powinien byt z nalezytg starannoscig upewnic sie, ze
wniesione przez niego wadium spetnia wszystkie wymogi formalne, w tym w szczegdlnosci jest zgodne z
ograniczeniami wynikajgcymi z przyznanego limitu w ramach Umowy Generalnej. Zignorowanie tej kwestii wskazuje na
brak podstawowej dbatosci o zgodnos¢ dziatan z wymaganiami prawa oraz treScig dokumentacji przetargowej, co w
sposéb bezposredni mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do prawidiowego zabezpieczenia oferty. Co istotne,



Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamowienia fakultatywng przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (vide pkt 6.2. ppkt. 9 SWZ), zobowigzujgc sie do wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, jesli informacje te moglty mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W niniejszej sprawie wprowadzenie w btad
dotyczyto kluczowego elementu — prawidtowosci wniesienia wadium — co niewatpliwie miato potencjalny wplyw na ocene
zlozonej oferty oraz na dalszy przebieg postepowania. W konsekwencji mozliwe jest uznanie, ze dziatanie
Odwolujacego, polegajace na wniesieniu niewaznej gwarancji wadialnej, spetnia rowniez przestanki uzasadniajace
wykluczenie go z toczgcego sie postepowania. Tym bardziej uzasadnia to stanowisko o zasadnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i oddalenia niniejszego odwotania.

Podsumowaujgc, ztozona przez Odwotujgcego gwarancja nie zapewniata Zamawiajgcemu bezwzglednej wyptaty wadium
na wypadek ziszczenia sie przestanek do jego zatrzymania. Zaréwno sam fakt przekroczenia limitu tgcznej
jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotowe wadium nie zostatlo wniesione zgodnie z wymogami PZP. Dlatego tez
stanowisko Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za prawidlowe, a samo odwotanie — za
pozbawione podstaw prawnych. (...)

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2024 r. podat, ze (...) w zakresie prawidtowos$ci
whniesienia wadium podtrzymuje dotychczasowg argumentacje prezentowang w odwotaniu. Odwolujgcy podkresla, ze z
takim stanowiskiem zgodzit sie takze Zamawiajgcy, ktory po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujgcego, a takze
przedtozonymi dokumentami doszedt do przekonania, ze ztozony dokument wadium udzielony w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej posiadat wszystkie wymagane elementy, nie byt dotkniety niewaznoscig per se. Tres¢ oswiadczenia
woli gwaranta zawartego w dokumencie gwarancji podlega wyktadni - jak kazde inne o$wiadczenie woli, zgodnie z
przepisem art. 65 S 1 Kodeksu cywilnego, co zostato potwierdzone m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r., IV CSK 86/17. Analogicznie powinno traktowa¢ sie wiec kwestie dotaczonego do gwarancji dokumentu
petnomocnictwa, ktére w ogdle nie byto wadliwe od poczatku, a wymagato ewentualnie przedtozenia przez Wykonawce
dodatkowych dokumentéw. Sugerowanie, ze Odwolujgcy w porozumieniu z gwarantem maogtby w sposéb instrumentalny
uchyli¢ sie od ewentualnych negatywnych skutkow zatrzymania wadium pozostaje nie tylko zbyt daleko idgce, stanowi
naruszenie dobrego imienia Odwolujgcego, ale jednoczes$nie wskazuje na brak podstawowej wiedzy w zakresie
gwarancji wadialnej. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniu z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt
XXl Zs 31/ 21) dotyczacym gwarancji bankowej, ktéra ma tozsamy charakter do gwarancji ubezpieczeniowej i z
pewno$cig rozwazania dotyczgce gwarancji bankowej nalezy odnies¢ takze i do gwarancji ubezpieczeniowej, majgc na
wzgledzie zarowno podobienstwo jak i charakter oraz cel obu dokumentdéw, wskazat, ze byt gwarancji bankowej jest
niezalezny od stosunku podstawowego, jaki tgczy beneficjenta z osobg, za ktérg gwarant gwarantuje. Jego zakres
wyznaczony jest zatem treScig dokumentu gwarancyjnego, ktory ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co
zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwotywac sie do stosunku podstawowego taczgcego zleceniodawce z
beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielania gwarancji. Beneficjentowi, a wiec Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo
badania zaangazowania Zobowigzanego we wniesione zabezpieczenia bez wzgledu na forme: gotéwka, gwarancja
bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, poreczenie. Ponownego zaakcentowania wymaga, ze zatgczony do
postepowania dokument gwarancji zawierat wszystkie istotne elementy, a z jego treSci wynikato bezwzgledne
zobowigzanie do zaptaty wadium w przypadku ziszczenia sie warunkoéw. Jak wskazat natomiast Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 stycznia 1997 r. (sygn. akt | CKN 37/96), istota gwarancji przejawiajgca sie w odrebnosci przedmiotu
zobowigzania gwaranta od dtugu gtéwnego, przesadza, ze wylgcznie rozstrzygajgcymi o odpowiedzialno$ci gwaranta sg
postanowienia zawarte w tresci oSwiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do beneficjanta gwarancji. Odnoszac
sie jednak do kwestii wystawienia gwarancji wadialnych na kwote przenoszaca ustalone w umowie generalnej limity, to
Odwolujacy wyjasnia, ze Przystepujacy by¢ moze celowo, nie zwrocit uwagi w tresci swojego pisma z dnia 2 stycznia
2025 r. na fakt, ze umowa generalna zatgczona do odwotania jest umowa, ktérej strong jest Pan £.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg t.S.- Zaklad Ustug Lesnych. Wyjasnienia ze strony Odwotujgcego wymaga, ze oboje
cztonkowie konsorcjum posiadajg zawarte umowy generalne, ktére posiadajg odrebne od siebie limity. | tak Pan t.S.
posiada limit do kwoty - 850.000,00 zt, natomiast Pani B.S. do kwoty - 200.000,00 zt. W przypadku wspdlnego
przystgpowania do zamoéwienia, InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group dokonuje
zsumowania obu limitéw, z tym zastrzezeniem, ze wartoS¢ pojedynczej gwarancji wadialnej nie moze przekraczaé
wyzszej kwoty ustalonej obiema umowami. Okoliczno$é ta powinna byé Przystepujagcemu znana jako podmiotowi
profesjonalnemu uczestniczagcemu w obrocie Powyzsze powoduje, ze tgczna warto$¢ wystawianych gwarancji w
przypadku Konsorcjum ,Solarnia” wynosi 1.050.000,00 zt. gospodarczym.

Abstrahujgc od powyzszego, Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcemu mozna zarzuci¢ dziatanie razgco niedbate z



uwagi na przediozenie dokumentu petnomocnictwa, kidéry miat rzekomo w sposob jednoznaczny ujawni¢ brak
odpowiedniego umocowania osoby, kiéra podpisata gwarancje wadialng. Nalezy podkresli¢, ze fakt, ze petnomocnictwo
rozréznia dwie odrebne od siebie sytuacje, w ktérych petnomocnik uprawniony do dziatania w imieniu Inter Risk
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group bynajmniej nie Swiadczy i nie daje podstaw do uznania, ze brak
jest istnienia uprawnienia do dziatania petnomocnika i twierdzenie takie jest nadinterpretacjg. Odwotujacy majgc
Swiadomos$¢ zawarcia umowy z ubezpieczycielem juz w 2017 r., nie bedac prawnikiem, nie miat podstaw do watpienia,
ze treS¢ petnomocnictwa moze poddawac¢ pod watpliwoS¢ wniesione wadium. Odnoszenie sie natomiast przez
Przystepujgcego do postanowienia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (vide pkt 6.2. ppkt. 9 SWZ) jako postanowienia
uzasadniajgcego wykluczenie wykonawcy z uwagi na lekkomysinos¢ lub niedbalstwo, ktdry przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad, jesli informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu pozostaje irrelewantne dla toczgcego sie postepowania. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie innej przestanki i w tym momencie nie jest mozliwe poszukiwanie jakiejkolwiek podstawy
prawnej, ktéra uzasadniataby dziatanie Zamawiajgcego. Jak wynika bowiem z art. 16 ustawy PZP Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zasada przejrzysto$ci wwmaga od
zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu czynnosci i wykazywania w stosunku do kazdej istnienia
podstawy ich podjecia czy to w zapisach dokumentéw zamowienia, czy tez w przepisach obowigzujgcego prawa. Zasada
ta obowigzuje zamawiajgcego nie tylko przy uzasadnianiu czynno$ci odrzucenia wnioskow o dopuszczenie postepowaniu
lub ofert, wyborze oferty najkorzystnigjszej czy tez podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, lecz réwniez w
przypadku czynno$ci wzywania wykonawcow do ztoZenia stosownych wyjasnien lub uzupetnier: Srodkéw dowodowych. [A.
Wiktorowski [w;] A. Gawonska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwier publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/ el. 2024, art. 16.].

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 523 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego oraz
z uwagi na wniesienie sprzeciwu przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum ,KLARIX” odwotanie zostatc
skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum ,Solarnia” w sktadzie:
Ustugi Lesne B.S., £.S. Zaktad Ustug Lesnych z/s w Solarni (Konsorcjum Solarnia lub Odwolujgcy) podniést zarzu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp z uwagi na odrzucenie oferty wykonawcy oraz art. 97 ust. 10 tej ustawy z
uwagi na uznanie, ze wniesione przez wykonawce wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato wykonane
nieprawidtowo. Takze wskazat na naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 65 k.c. z uwagi na zaniechanie dokonania
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjadnien odno$nie dokumentu petnomocnictwa ziozonego wraz z wadium
wniesionym w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 grudnia 2024 r. informujacym o odrzuceniu oferty Konsorcjum ,Solarnia” podat: (...)
Nadlesnictwo Opole odrzuca Paristwa oferte na pakiet nr 1 wramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na ;,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Opole w latach 2025-2027” ze wzgledu na
brak skutecznego wniesienia wadium. Petnomocnictwo nr BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11.2020 roku nie obejmuje
umocowania do udzielenia przedfozonej gwarancji wadialnej ze wzgledu na ograniczenia kwotowe umocowania
petnomocnika. Gwarancja wadialna opiewa na kwote wyzszg niz pozwala na to tres¢ petnomocnictwa udzielonego osobie
podpisanej pod gwarancjg. Wadliwos¢ dotyczgca wadium nie podlega uzupetnieniu ani wyjasnieniom’”.

Izba zwraca uwage, Zze ustawa — Prawo zamowien publicznych w art. 253 ust.1 pkt 2 wymaga wskazania w
informacji o odrzuceniu oferty nie tylko uzasadnienia faktycznego, ale takze uzasadnienia prawnego. Wymagana
przepisem podstawa prawna odrzucenia oferty Konsorcjum ,Solarnia” nie zostata w piSmie z dnia 3.12.2024 r.
wskazana, jednakze ten brak nie jest przedmiotem zaskarzenia. Tym samym KIO — zgodnie z art. 555 ustawy Pzp - nie
moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Niewatpliwie zdiagnozowane samodzielnie przez Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu(art.
226 ust.1 pkt 14 oraz art. 97 ust.10 Pzp) odnoszg sie do kwestii zwigzanych z wniesieniem wadium.

Pierwszy z przepiséw, art. 226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14)
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposdéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;”

Z kolei w mysl art. 97 ust.10 Pzp: ,JezZeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych
mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci
elektroniczney’.



Tak jak stusznie podnosito wnoszgce odwotanie Konsorcjum ,Solarnia” wadium jest wniesione w sposéb nieprawidtowy;,
a zatem jest nieskuteczne, tylko w sytuacji gdy do uptywu terminu skiadania ofert wykonawca: (a) wniést wadium w
formie nieprzewidzianej w art. 97 ust. 7 Pzp; (b) ztozyt kopie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7
pkt 2—4 Pzp; (c) ztozyt dokument gwarancji warunkowej lub poreczenia warunkowego, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7
pkt 2—4 Pzp; (d) ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia warunkowego, o ktérych mowa w art. 97 ust. 6 pkt 2—4 Pzp;
(e) zlozyt dokument gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 24, jezeli ich tre$¢ uniemozliwia
zatrzymanie wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 Pzp; (f) ztozyt dokument gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 24, jezeli z ich treSci nie wynika, ze wadium zabezpiecza skladana
oferte; (g) wniést wadium w formie przewidzianej w art. 97 ust. 7, jednak okres waznosci wadium jest krotszy od terminu
zwigzania oferta. (...)

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty nie skierowat zarzutow co do tresci Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty
Wadium Nr 02GG35/0569/24/0014 z dnia 28 11.2024 r. (Gwarancja). W tym dokumencie ,InterRiSk TU S.A. Vienne
Insurance Group" o wystawca gwarancji prawidtowo wskazat Beneficjenta gwarancji oraz prawidtowo oznaczyt tytut
wadium i wnioskodawce. Dalej w szczegdlnosci w punkcie 1 tego dokumentu powolujgc sie na ustawe — Prawo
zamowien publicznych wymienit przypadki w zwigzku z zaistnieniem ktérych nastgpi zatrzymanie wadium, zaznaczajgc
ze nieodwotalnie i bezwarunkowo gwarantuje — na pierwsze pisemne zgdanie — zaptate kwoty wymaganej tytutem
wadium (509.000 z#). Ten dokument zostat przekazany wraz z ofertg zgodnie z punktem - 13.4. SWZ — w formie
przewidzianej w art. 97 ust.10 Pzp.

Majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna uzna¢ braku skutecznego wniesienia wadium przez
Konsorcjum ,Solarnia” w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Opole, ktérego przedmiotem jest: ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Opole w latach 2025-2027- PAKIET 1", Nr postepowania: z.270.3.2024"

Zamawiajgcy — jak wskazano w tresci pisma z dnia 3.12. 2024 r. - brak skutecznego wniesienia wadium wigze z
treScig petnomocnictwa nr BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11.

2020 r. Po pierwsze takie petnomocnictwo nie byto w SWZ wymagane. Nie jest takze wymagane przepisami ustawy Pzp.
Po drugie to petnomocnictwo - jak wskazat O dwolujgcy powotujac sie na stanowisko InterRiSk TU S.A. Vienna Insurance
Group (Gwarant) w piSmie z dnia 4.12.2024 r. zatagczonym do odwotania - skierowanym do Zamawiajgcego i

Odwolujacego - obejmuje dwa punkty. Punkt 1) dotyczy ,zawierania umdw o udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych oraz

do wydawania gwarancji ubezpieczeniowych w wykonaniu tych umow (...). Z kolei punkt 2) dotyczy ,udzielania gwarancji

ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group umoéw generalnych, do
wysokosci limitéw okreslonych w tych umowach”. Gwarant potwierdzajgc uprawnienie petnomocnika do wystawienia tej

Gwarancji w punkcie 3.1) wskazanego pisma podat, ze w tej sprawie ma zastosowanie pkt 2) petnomocnictwa nr

BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11. 2020 r. Po trzecie, co jest kluczowe w sprawie i na co zwracat uwage Odwolujacy
wskazujgc m.in. na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 7.01.1997 r. (sygn. akt | CKN 37/96) oraz Sadu
Okregowego w Warszawie w orzeczeniu z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt XXIII Zs 31/ 21), ze byt gwarancji, w tym
przypadku ubezpieczeniowej, jest niezalezny od stosunku podstawowego, jaki tgczy beneficjenta z osobg, za ktorg

gwarant gwarantuje. Jego zakres wyznaczony jest treScig dokumentu gwarancyjnego, ktéry ma podstawowe znaczenie

dla okreSlenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego,

nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwotywac sie do stosunku podstawowego tgczgcego

zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyng udzielania gwarancji. Beneficjentowi, w tym przypadku

Zamawiajgcemu, nie przystuguje prawo badania zaangazowania Zobowigzanego we wniesione zabezpieczenia bez

wzgledu na forme: gotéwka, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, poreczenie.

Stanowisko Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum LARIX” i przedktadane przez niego dowody
zasadniczo sprowadzaty sie¢ do twierdzerh w przedmiocie przekroczenia limitu odpowiedzialno$ci gwaranta, co nawet
gdyby miato dojs¢ do takiego przekroczenia nie moze, w ocenie KIlO, podwaza¢ waznosci wadium, ktére zostato
potwierdzone przez gwaranta jako skuteczne w odrebnym pi§mie z dnia 4.12.2024 r. ztozonym w odpowiedzi na zarzuty
stanowigce przyczyne odrzucenia oferty Konsorcjum ,Solarnia”. KIO podkresla, Zze to pismo nie stanowi w zadnej mierze
uzupeienia wadium po wniesieniu oferty, ktéra od poczatku byta prawidtowo zabezpieczona wadium. Majgc ponadto na
uwadze dowody nalezy uzna¢ racje Odwolujgcego, ze okreslone limity udzielanych na podstawie petnomocnictwa
gwarancji byly wyzsze, a na podstawie tresci gwarancji wskazywanych przez Uczestnika odnoszacych sie do innych
przetargdw nie mozna mie¢ watpliwosci co do skuteczno$ci ztozonego przez gwaranta oswiadczenia o zobowigzaniu do
zapfaty sumy wadium. Ustalenia zwigzane z treScig innych gwarancji majgce na celu wykazanie przekroczenia limitéw
dla wystawiajgcego gwarancje nie mialy znaczenia w kontek$cie skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium. Nie ma
bowiem podstaw do uznania, ktéra z gwarancji miata mie¢ pierwszenstwo, jak rowniez czy nie doszto w innych
postepowaniach do zwrotu wadium lub odmowy wyptaty wadium przez gwaranta. Ocena wadium zwigzana jest z



zabezpieczeniem konkretnej oferty i nie moze by¢ zwigzana z innymi zobowigzaniami gwaranta, ktéry dziata przyjmujac
na siebie odpowiedzialnos¢ za wystawione zabezpieczenia zaptaty wadium.

W konkluzji KIO uznata, ze ztozony wraz z ofertg dokument Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium Nr
02GG35/0569/24/0014 z dnia 28 11.2024 r. zawierat wszystkie istotne elementy wymagane SWZ, a z jego tresci wynikato
bezwzgledne zobowigzanie do zaptaty wadium w przypadku ziszczenia sie warunkdéw, o ktérych stanowig przepisy
ustawy Pzp. Tym samym brak bytlo podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp.
Ewentualne watpliwosci co do petnomocnictwa nr BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11. 2020 r. zalgczonego wraz z
Gwarancjg dokumentu mogtly by¢ wyjasnione m.in. w trybie art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 65 k.c., na ktére to przepisy
wskazat w odwotaniu Odwotujacy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 2 lit
b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) {rozporzadzenia)]. Stosownie do wskazanego§ 5 pkt 2 lit b) rozporzgdzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego, a w
okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w§ 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8ust. 2pkt 2i3oraz§ 9 ust. 1pkt 3lit. bi
pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwofawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciwy w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy(...).
Zgodnie z kolei z § 7 ust. 1 pkt 2): ,W przypadku uwzglednienia odwofania przez 1zbe w catosci, koszty ponosza: (...) 2)
uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, jeZeli uczestnik
ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu; w takim
przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 (...). Tym samym w zwigzku z uwzglednieniem odwotania koszty na rzecz
Odwolujgcego poniodst - zgodnie ze wskazanym § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia - Uczestnik po stronie Zamawiajgcego
WNOSZ3Cy Sprzeciw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



