Sygn. akt: KIO 4710/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania w dniu 9 stycznia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu R grudnia 2024 r. przez wykonawce MK.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Web - Profit MK. z siedzibg w Piekarach Slgskich,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy P.W. prowadzacego dzielno$¢ gospodarczg pod firmg
STATIM P.W. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Web - Profit M.K.z siedzibg w Piekarach Slaskich, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4710/24

Uzasadnienie

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawig (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, pn.: ,Dostawa sprzetu
komputerowego”, nr postepowania DZP.371.22.2024. Postepowanie zostato podzielone na czesci, odwotanie dotyczy
czesci l.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane 15 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer publikacji 623033-2024, numer wydania Dz.U. S 201/2024.

12 grudnia 2024 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Web - Profit M.K .z siedzibg
w Piekarach Slaskich (dalej: ,Odwotujgcy’), wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w tym postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz dokonanie ponownego badania i
oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Z akt sprawy wynika, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca P.W. prowadzacy dzielno§¢ gospodarczg pod firmg ,STATIM* PW. z
siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Przystepujgcy”).

W pismie z 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci. Podczas posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikbw, Zamawiajgcy wyjasnit, ze to oSwiadczenie nalezy traktowac jako uwzglednienie przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Pismem z 9 stycznia 2025 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
Ponadto Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania, co réwniez jest
jednoznaczne w rezygnacjg z prawa do sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Jak stanowi ust. 2 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszych normach prawnych,
tji. zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwolawczego znosi sie wzajemnie jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit, w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
natomiast wniosek Odwolujgcego o zwrot kosztéw podrézy nie podlegat uwzglednieniu.
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