Sygn. akt KIO 4706/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 9 stycznia 2024 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2024 roku przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wLesnej
w postepowaniu prowadzonym przez Powat Lubariski
przy udziale:
A)wykonawcy po stronie odwoltujacego K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.K. FH.U. BIELAWA
Z siedziba w Lesnej
B)wykonawcy po stronie Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej VOYAGER spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubaniu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Lesnej spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnejkwoty 15 0000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy..........ccoeeveriieiiiineinnnne
Sygn. akt KIO 4706/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Lubanski, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu
Lubanskiego”, numer referencyjny: 1ZP.272.4.2023.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12.07.2024 r., nr 135/2024 418017-2024.
W dniu 12 grudnia 2024 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Leénej spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Les$nej dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej ,ustawa”, ,PZP), wniést odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Voyager, mimo ze nie spetnia on warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdz. 9 pkt 1.4 SWZ, gdyz nie posiada
on wymagane;j liczby pojazdéw oraz pojazdy na ktére powotat sie w wykazie narzedzi nie odpowiadajg parametrom
okreSlonym w zatgczniku nr 1 do Umowy, za$ w treSci warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
dysponowania pojazdami o cechach wskazanych w zatgczniku nr 1 do Umowy pn. ,Parametry techniczne i wyposazenie
autobusdéw wymagania minimalne” — czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wyboér oferty wykonawcy Voyager jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Voyager, mimo ze zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na $Swiadomym i celowym wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btgd odnosnie parametrow i wyposazenia pojazdéw, na kidre powoluje sie wykonawca w wykazie
narzedzi w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu — czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty wykonawcy Voyager jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Voyager, mimo
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim nie przewidziat on w ofercie wystarczajgcej
liczby autobusdéw niskopodtogowych oraz autobusdéw niskopodtogowych dostosowanych do przewozu oséb



niepetnosprawnych do wykonywania ustug przewozowych zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w Umowie i Zatgczniku nr 2.2 do SWZ pn. ,Charakterystyka ustugi przewozowej” - czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy Voyager jako najkorzystniejszej w postepowaniu; oraz z
ostrozno$ci procesowej;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 51226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp - przez odrzucenie oferty Odwotujacego,
mimo ze nie podlega ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.10.2024 r. ws. KIO 3667/24
stanowigcy podstawe czynnosci odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez Odwotujgcego skargg
z dnia 2.12.2024 r. do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych, za$ skarga nie zostata
rozpoznana.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Voyager jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)odrzucenia oferty wykonawcy Voyager;
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
Izba ustalita:

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Pismem z dnia 3 stycznia 2025 roku, przestany do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotujgcy ztozyt
nastepujgce o$wiadczenie — Wniosek o umorzenie postepowania:
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej” Sp. z 0.0. (petnomocnictwo
przy odwotaniu) niniejszym wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,
Zzainicjowanego odwofaniem z dnia 12.12.2024 r. dotyczgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Lubariskiego” nr postepowania”
1ZP.272.4.2023 — w zakresie czg$ci 1 i 2 zamowienia.
Whniosek znajduje uzasadnienie w okolicznosci, iz zamawiajacy Powiat Lubariski w dniu 18.12.2024 r. poinformowat o
uniewaznieniu czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapieniu do powtoérzenia czynnosci badania i
oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej (Informacja o cofnieciu czynnosci wyboru oferty z dnia
18.12.2024 r. stanowi zatgcznik do niniejszego wniosku).
Wskutek uniewaZznienia czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia odwofania oraz wskazania przez
Zamawiajgcego, iz powmdrzy czynno$c badania i oceny ofert — nie istnieje substrat zaskarzenia. Powoduje to, iz dalsze
postepowanie stato sie zbedne — co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Do ww. pisma zatgczono pismo zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2024 roku, w ktory zamawiajacy podat:
INFORMACJA O COFNIECIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
Zamawiajgcy informuje, Zze uniewaZznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wczesci 1 i 2 postepowania
»Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Lubanskiego”i
przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej.
UZASADNIENIE
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wczesci 1 i 2 postepowania ,Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Lubanskiego” ztozonej przez Wykonawce ,PKS
VOYAGER" Sp. z 0.0., ul. Papieza Jana Pawa Il 3, 59-800 Luban. Zamawiajgcy uznat, Ze podjete przez niego czynnosc
zwigzane z wyborem Wykonawcy sg obarczone wadg. Naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne.
Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamowier publicznych z dnia 11.09.2019 roku Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Dlatego biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1i 2
oraz przystepuje do powtdrzenia czynno$ci zmierzajgcych do wyboru oferty.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, gdzie zgodnie ze stanem faktycznym, zamawiajgcy w dniu 18



grudnia 2024 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 dokonang w dniu 2
grudnia 2024 roku, a od ktérej ztozono odwotanie w dniu 12 grudnia 2024 roku, oraz zamawiajgcy w piSmie z dnia 18
grudnia 2024 roku ztozyt jednocze$nie o$wiadczenie o przystgpieniu do czynno$ci zmierzajgcych
do ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. To dziatanie Zamawiajgcego stanowi podstawe wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania, bowiem gdy czynnos¢ stanowigca podstawe odwotania nie istnieje — zbedne jest prowadzenie
postepowania odwotawczego opartego na tej wtasnie uniewaznionej czynnosci.
Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalta w oparciu o
przedstawione dokumenty. Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu wczesniej
podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okolicznoscig znang orzecznictwu i dokirynie. Prawem zamawiajagcego jest
podejmowanie czynnosSci w ramach prowadzonej procedury, réwniez uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert.
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona przez zamawiajgcego (w dniu
18 grudnia 2024 roku) w bezpo$rednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem w odniesieniu do tej czynnosci zbedne jest
prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej uniewaznionej czynnosci. Wymaga podkreslenia,
ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢
zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o dokument z dnia 18 grudnia
2024 roku. W ocenie Izby uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2024 roku czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu powoduje,
ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, przestat bowiem istnieC przedmiot zaskarzenia, a w
konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn.
akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24
stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24;
Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 11§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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