Sygn. akt: KIO 4694/24
POSTANOWENIE
z dnia 9 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2025
roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2024 roku przez
wykonawce ADRIANEX Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
w Malborku

przy udziale Przystepujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - (1) Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie - Lider Konsorcjum, (2) Patrol Dogmat Spétka Cywilna Martyna Pinszke Robert Krawczyk 2z
siedziba w Elblagu - Partner Konsorcjum, (3) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu
Partner Konsorcjum, (4) D&S DOGMAT

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie - Partner Konsorcjum, (5) Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. 0. z siedzibg w
Elblagu - Partner Konsorcjum, (6) Taurus Ochrona Group

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu - Partner Konsorcjum, zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy
siedmiuset piecdziesieciu ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego -
ADRIANEX Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccocccevvninnnnns

KIO 4694/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Malborku z siedzibg w Malborku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i
mienia
w obiektach Sadu Rejonowego w Malborku”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00572713/01.

Dnia 11 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 i art. 514
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ADRIANEX Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego niezgodnych z trecig ustawy Pzp, polegajacych na:
1)wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum: (1) Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - Lider Konsorcjum, (2) Patrol Dogmat Spoétka Cywilna Martyna Pinszke Robert Krawczyk z siedzibg w
Elblggu - Partner Konsorcjum,

(3) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu - Partner Konsorcjum,

(4) D&S DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie - Partner Konsorcjum, (5) Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o. :
siedzibg w Elblagu - Partner Konsorcjum, (6) Taurus Ochrona Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu - Partner
Konsorcjum (dalej jako ,,Konsorcjum”), jako najkorzystniejszej,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum, w konsekwencji czego uwzglednienie oferty przy wyborze i
ocenie ofert, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu

z uwagi m.in. na: razgco niskg cene; brak uwzglednienia w kosztach dodatku za prace

w godzinach nocnych, kosztu prania odziezy roboczej, prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Odwotlujacy wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu. W wyniku dokonanej przez Zamawiajacego oceny i wyboru
ofert, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta konsorcjum. Zatem Odwotujgca jest legitymowana do wniesienia
odwotania.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z Rozdziatem 3 ust. 1.4.2 SWZ w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, bowiem Konsorcjum nie
wykazato, ze co najmniej 3 pracownikéw ochrony posiada bardzo dobry stan zdrowia, podczas gdy z tabeli 2
z wyliczeniem kosztow realizacji zamdwienia (str. 2 pisma Konsorcjum z dnia 29 listopada 2024 r.), jak tez zaSwiadczen
o stopniu niepetnosprawnoséci, wynika ze 2 pracownikow wskazanych przez Konsorcjum posiada umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci ze schorzeniami specjalnymi (poprzez owe schorzenia nalezy zakwalifikowaé np.: upo$ledzenie
umystowe, choroby psychiczne, epilepsja, catoSciowe zaburzenia rozwojowe np. autyzm), nadto z przedtozonych
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wynika, ze pracownicy
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (z wyjatkiem jednej Pani) wymagajg konieczno$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby;
wymagajg takze korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystenciji. Ponadto, wrdd oséb



z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci jest pracownik, ktéry wymaga zaopatrzenia w glukometr, nadto wymaga
zatrudnienia w pracy jednozmianowej. Trudno zatem uzna¢, ze Konsorcjum posiada co najmniej 3 pracownikow z
bardzo dobrym staniem zdrowia, czego Konsorcjum nie wykazato w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26
listopada 2024 r., np. poprzez ziozenie zaswiadczen przez co najmniej 3 pracownikow, wydanych przez lekarza
medycyny pracy, ze wskazaniem, ze owi pracownicy posiadajg bardzo dobry stan zdrowia,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, podczas gdy Wykonawca nie wykazat, ze cena wskazana w ziozonej przez niego ofercie nie jest razgco
niska,
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z Rozdziatem 2 ust. 3.11 SWZ, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, podczas gdy Konsorcjum nie wykazato wszystkich kosztow wymaganych
przez przepisy prawa pracy,
tj. m.in. kosztu dodatku za prace w porze nocnej, jak tez kosztu prania odziezy roboczej,
4)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, podczas gdy oferta ta
zawiera bfedy w obliczeniu ceny, bowiem Wykonawca ten uwzglednit dofinansowanie z PFRON ponad 7 oséb, podczas
gdy wskazane przez niego osoby nie posiadajg bardzo dobrego stanu zdrowia, skutkiem czego brak bylo podstaw do
uwzglednienia dofinansowania z PFRON w tgcznej kwocie 143.100 zt (12 miesiecy), nadto nie uwzglednit dodatku za
prace w godzinach nocnych, jak tez nie uwzglednit kosztdéw prania odziezy roboczej pracownikow,
Slart. 16 pkt 1, 2 i 3Pzpprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci ze
wzgledu na:
a)powotanie sie przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia z dnia 6 grudnia 2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej, na
informacje uzyskane przez Zamawiajgcego w ramach innego postepowania, tj. postepowania z roku 2023 na

analogiczne ustugi ochrony, podczas gdy Zamawiajgcy przez ztozeniem pierwszego odwotania przez Odwolujacg nie
powzigt watpliwosci by cena wskazana przez Konsorcjum byta razgco niska. Skutkiem czego brak bylo podstaw do
korzystania przez Zamawiajgcego z cen, ofert, kalkulacji, stawek z innego postepowania,
b)wskazania przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, iz: , W kontekscie prania
odziezy i nieuwzglednienia tego kosztu w cenie oferty to zarzut ten byt catkowicie bezzasadny, bowiem Odwotujgcy
kompletnie nie brat pod uwage np. moZliwosci prania odziezy przez pracodawce”, podczas gdy niewatpliwie uwzglednienia
w ofercie wymaga ekwiwalent za pranie odziezy roboczej lub koszt, jaki pracodawca ponosi za pranie odziezy
pracownikow (oddajac je np. do prani chemicznych); nadto Zamawiajgcy sam (bez jednoznacznego wskazania tego
przez Konsorcjum) przyjgt alternatywe dla uzasadnienia braku kosztu, co narusza zasade zachowania uczciwej
konkurenciji,
c)zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, nadto
zawiera razgco niskg cene,
6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ Pzp w zw. z Rozdziatem 3 ust. 2.2 SWZ w zw. z art. 58 ust. 2 Pzp w zw. z art. 860 § 1
k.c. w zw. z art. 7 pkt 30 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta zostata ztozona
przez petnomocnika, ktéry nie zostat w sposob prawidlowy umocowany przez Partnera Konsorcjum wskazanego jako
Patrol Dogmat Spétka Cywilna Martyna Pinszke Robert Krawczyk, bowiem petnomocnictwa udzielita spétka cywilna,
reprezentowana przez wspolnikow, ktéra nie ma osobowosci prawnej, jak tez zdolno$ci do czynnosci prawnych, nie zas
wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosci gospodarcze,
T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lita Pzp w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. art. 274 ust. 1 Pzp w zw. z Rozdziatem 5 ust. 3.1.1
SWZ w zw. z art. 7 pkt 30 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, podczas gdy
Wykonawca ten nie ztozyt
w imieniu obu wspolnikow spdtki cywilnej Partnera Konsorcjum, odwiadczenia w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy w przypadku spotki
cywilnej, ktéra nie ma osobowosci prawnej, wymagane jest ztozenie odwiadczenia przez wszystkich wspolnikéw spoiki
cywilnej, podczas gdy oSwiadczenie Martyny Pinszke zostato ztoZzone nie jako wspodlnika wspotki cywilnej
(jak w przypadku Roberta Krawczyka) ale jako Patrol Dogmat Martyna Pinszke 82-300 Elblag, ul. Brzozowa 5, NIF
5782820210.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum,
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w jego wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 6 grudnia 2024 r. Kopia odwotania zostata, zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 Pzp,
przestana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdédw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyliwykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia - (1) Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Lider Konsorcjum, (2) Patrol Dogmat Spdtka Cywilna Martyna Pinszke Rober!
Krawczyk z siedzibg w Elblagu - Partner Konsorcjum, (3) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w ElblagL
Partner Konsorcjum,
(4) D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Partner Konsorcjum, (5) Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. :
siedzibg w Elblagu - Partner Konsorcjum, (6) Taurus Ochrona Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu - Partner
Konsorcjum. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Odwolujacy, w dniu 8 stycznia 2025 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg na 9
stycznia 2025 roku, ztozyt oSwiadczenie

0 wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe umocowang do
dziatania w imieniu Wykonawcy.



Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed datg, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikow postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca..........c.ccceveninnnnns



