Sygn. akt: KIO 4643/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dn. 9 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

9 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia
2024 roku przez wykonawce INTRA-MED Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bedzinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowiecki Szpital Brédnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawca SOLVENTUM POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy INTRA-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bedzinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocveevnieenavaens

Sygn. akt: KIO 4643/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe produktéw leczniczych i wyrobédw medycznych dla Mazowieckiego
Szpitala Brédnowskiego Sp. z o.0. - zwane dalej ,Postgpowaniem”. Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem
sktadania ofert czesciowych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Nr 385626-2024 z dnia 28 czerwca 2024 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
dalej zwang ,,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 9 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce INTRA-MED Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) w zakresie czesci 74, wobec:
1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w

zwigzku z rzekoma niezgodnoscig oferty z przepisami Ustawy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 Pzp, podczas gdy:

a)po pierwsze nie zaistniata przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz nie zaistniata Zadna niezgodno$¢ z
zapisami ustawy Pzp, a powotanie sie na przepisy Kodeksu Cywilnego w tym zakresie nalezy uzna¢ za
catkowicie btedne i nie znajdujgce uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym, gdyz art. 8 Pzp odwotuje sie
wylgcznie do nieuregulowanych w ustawie Pzp CZYNNOSCI podejmowanych przez zamawiajgcego
wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

tj. podpisanie dokumentow w wymaganej formie, czy kwestie wykladni oswiadczen ztozonych o$wiadczen

woli, i to tylko w sytuacji, kiedy przepisy samej ustawy Pzp nie stanowig inaczej, nie zas pomytki w nazwie
Oferenta, ktérg mozna wyjasni¢ i poprawi¢ na bazie obowigzujacych przepiséw Pzp; nadto poprzez uznanie, ze
pomytkowe podane niepetnej firmy z jednoczesnym podanie wszystkich innych informacji identyfikujgcych
podmiot zgodnie z obowigzujacymi przepisami, oznacza automatycznie dyskwalifikacje oferty oraz obowigzek
jej odrzucenia;

b)po drugie Zamawiajgcy byt w posiadaniu zatgczonych do oferty wszystkich niezbednych dokumentow, ktére
zawieraly catos¢ wymaganych informacji umozliwiajgcych petng i bezbtedng identyfikacje Wykonawcy
skitadajacego oferte, gdyz w kazdym formularzu — w szczegdélnosci zatgczniku nr 3 do SWZ pn. Formularz
Ofertowy oraz JEDZ znajdujg sie nadawane kazdemu podmiotowi gospodarczemu unikatowe identyfikatory jak



numery: NIP, REGON oraz KRS, umozliwiajgce w peMni identyfikacje kazdego podmiotu prowadzgcegc
dziatalno$¢ gospodarcza, ktére
w sposob jednoznaczny okres$lajg i dajg mozliwosé weryfikacji podmiotu sktadajgcego oferte - Oferenta,
Wykonawca przedtozyt rowniez odpis KRS zawierajgcy petne dane identyfikacyjne wraz z petnomocnictwem
zarzadu, w ktérym wskazano petng nazwe Oferenta oraz NIP, REGON i KRS tozsame z tym zawartymi w
Formularzu Ofertowym raz dokumencie JEDZ, a nadto Zamawiajacy - zobowigzany do oceny calosci
dostarczonych mu dokumentdw, a nie ich wybi6rczego traktowania i oceny - majgc ztozone wraz z ofertg w/w
petnomocnictwo od os6b wskazanych w rejestrze przedsiebiorcéw jako upowaznione osoby do reprezentaciji
Odwotujgcego oraz aktualny KRS, a takze inne dokumenty potwierdzajgce peing nazwe Wykonawcy
sktadajgcego oferte, nie miat podstaw do konkluzji, jakoby podmiot, ktéry ztozyt oferte w ogodle nie istniat, a oferte
nalezy odrzuci¢; przeczy to bowiem zasadom oceny zfozonych w postepowaniu dokumentéw, a jednoczes$nie
jest catkowicie nielogiczne w $wiatle zapisow SWZ stworzonych przez samego Zamawiajgcego;
c)wzglednie Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z instytucji wyjasnien w zakresie formy prawnej wykonawcy i
samodzielnie lub po ztozeniu wyjasnien dokonaé poprawy omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp,
do czego Zamawiajacy jest zobowigzany przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz oferta, w ktérej
da sie poprawi¢ omyiki, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty nie podlega odrzuceniu, lecz
poprawie, a w niniejszym przypadku w ogéle nie mozna mowic
0 zmianie treSci ztozonej oferty; a z uwagi na posiadane dokumenty Zamawiajgcy, nawet bez wezwania, byt
w stanie okresli¢ petng nazwe podmiotu sktadajgcego oferte, co nie stanowito Zzadnej zmiany w tresci
o$wiadczen w ofercie Odwolujgcego; Zamawiajgcy powinien za$ prowadzi¢ postepowanie w sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz w poszanowaniu prawdy materialnej -
wynikajgcej z catoksztattu wiedzy zamawiajgcego, a nie tylko
z dokumentow ztozonych w danym postepowaniu, co nalezy uzna¢ za nadmierny formalizm, nie za$
zgodno$¢ dziatan Zamawiajgcego z przepisami Pzp.
2.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na braku wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien ztozonej oferty, w tym dokumentu zatacznika nr 3 do SWZ Formularza Ofertowego oraz dokumentéw,
stanowigcych zatgcznik nr 1 - jednolity europejski dokument zaméwienia, zatgcznik nr 2 - o$wiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
zatgcznik nr 3 - formularz oferty, zatgcznik nr 8 — oSwiadczenie Wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznik nr 11 -
oswiadczenie Wykonawcy/Wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia z art. 5k
Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego - w zakresie weryfikacji nazwy
Oferenta — Wykonawcy w zwigzku z tym, ze pelna nazwa Oferenta zostata wskazana w zatgczonych do Oferty
petnomocnictwie oraz dokumencie KRS, czyli wobec faktu, ze z catosci ztozonych dokumentéw, w szczegdinosci z
KRS oraz petnomocnictwa wynikata jasna i bezsprzeczna identyfikacja Wykonawcy, zgodnie resztg z wymaganiami
Zamawiajgcego, ktory okreslit w dokumentacji SWZ w jaki sposob nalezy udowodni¢/potwierdzi¢ mu, ze ziozona
oferta zostala podpisana przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu Wykonawcy skladajgcego oferte.
Dysponujgc zatem kompletem informaciji o podmiocie sktadajgcym oferte, powzigwszy watpliwosci Zamawiajacy
powinien byt wezwac¢ do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp,
co spowodowatoby koniecznoS¢ poprawy pomytki w Formularzu Oferty, a w przypadku innych dokumentow
konieczno$¢ wezwania do ztozenia poprawionych dokumentdw, zawierajgcych petng firme oferenta.
3.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania Zamawiajgcego, polegajacego
na zaniechaniu:
a)zaniechaniu poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego, w zatgczniku nr 3 Formularz Ofertowy, polegajacej na
braku wpisania do Formularza ofertowego petnej nazwy Wykonawcy (z oznaczeniem ,spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig”) poprzez poprawienie firmy Wykonawcy,
b)zaniechaniu wezwania do zfozenia poprawionych w zakresie prawidlowej firmy Wykonawcy Oferenta dokumentow,
obj. zatgcznik nr 1 - jednolity europejski dokument zaméwienia, zatgcznik nr 2 - oSwiadczenie o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, zatgcznik nr 3 - formularz oferty, zatgcznik nr 8 —
oswiadczenie Wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznik nr 11 - o$wiadczenie Wykonawcy/Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego
c)niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci wyboru oferty, nie bedacej ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujacy podnidst, ze poprzez wskazane powyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce



przepisy ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, kiedy:
a)nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty, a Odwolujgcy podat w formularzu ofertowym oraz dokumencie JEDZ
wszystkie istotne informacje, umozliwiajgce dokonanie petnego badania i oceny ofert; co miato miejsce
dodatkowo w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponowat kilkkoma innymi wymaganymi przez siebie w SWZ
dokumentami jasno i precyzyjne identyfikujgcymi podmiot sktadajacy oferte, w dodatku bez jakiegokolwiek
wyjasnienia czy dokonywania poprawek oferty Wykonawcy Wybranego, co stanowi o nierbwnym traktowaniu
wykonawcow i 0 prowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow wobec faktu, ze wobec jednego wykonawcy
sg stosowane przepisy ustawy Pzp — co istotny w sposéb nieprawidtowy, podczas gdy wobec Wykonawcy
Wybranego Zamawiajgcy nie weryfikujgc btedu polegajgcego na braku wskazania nazwy producenta
ofertowanego asortymentu, ktory stanowi
0 niezgodnosci oferty z trescig SWZ - dokonuje wyboru tego Oferenta;
b)poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposob przedwczesny i nieproporcjonalny, bez wezwania Wykonawcy
do wyjasnien oraz bez poprawienia omytki w Formularzu Oferty, co powodowatoby, ze w konsekwenc;ji, po
wykonaniu czynnosci z art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp Zamawiajagcy miatby zidentyfikowany bez zadnej
watpliwosci tozsamos¢ podmiotu sktadajgcego oferte, a w ofercie nie dokonano by zadnych istotnych zmian w
szczegolnosci nie dokonano by zmiany tresci oswiadczenia woli Odwotujacego, ziozonego w ofercie;
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia sktadanych dokumentéw- formularza
ofertowego oraz dokumentu JEDZ w zakresie nazwy Wykonawcy, w zwigzku ze ztozonymi przez Wykonawce oraz
posiadanymi przez Zamawiajgcego dokumentami zawierajgcymi wszystkie dane w petni identyfikujgce Oferenta, co
stanowi o nieproporcjonalnym dziataniu wzgledem Odwotujgcego, nierbwnym traktowaniu wykonawcow i o
prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow wobec faktu,
ze wobec jednego wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie przepisy ustawy Pzp, podczas gdy wobec
Wykonawcy Wybranego Zamawiajgcy wrecz nie zauwazajgc tego samego rodzaju btedu dokonuje wyboru jego
oferty.
3.art. 223 ust. 2 pkt 1 ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie poprawy
w dokumentach ziozonych przez Odwolujgcego oczywistej niezgodnosci firmy Odwolujgcego z brzmieniem,
wynikajgcym z dokumentow KRS Ilub z dokumentami zaméwienia polegajgcej na nieprawidlowym wypetnieniu
formularza ofertowego, w sytuaciji kiedy opisana poprawka nie zmieni w zaden sposob tresci oferty; zaniechanie to
stanowi zaprzeczenie obowiazkowi Zamawiajgcego, ktory przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, powinien
przeprowadzi¢ procedure wyjasnien lub poprawi¢ oferte samodzielnie na bazie posiadanych dokumentéw, gdyz
oferty zawierajgce pomyitki formalne, nieistotne, niezmieniajgce tresci pierwotnego o$wiadczenia woli oferenta i
dajgce sie poprawi¢, podlegajg poprawie, a oferty zawierajagce takowe btedy nie podlegajg odrzuceniu;
Jest to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, gdyz oferta Wykonawcy Wybranego zostata wybrana nawet bez poprawy
braku wlasciwej nazwy producenta oferowanego materiatu, co stanowi o nierbwnym traktowaniu wykonawcéow i
nieproporcjonalnym dziataniu Zamawiajgcego wzgledem Odwolujacego, i o prowadzeniu postepowania w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wobec faktu, ze wobec
jednego wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie i nieprawidtowo przepisy ustawy Pzp, podczas gdy wobec
Wykonawcy Wybranego Zamawiajgcy nie zauwazajgc tego rodzaju btedu dokonuje wyboru jego oferty;
Z ostroznosci procesowej takze naruszenie:
4.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania Wykonawcy Odwolujgcego do ztozenia poprawionych dokumentdw,
obejmujgcych zatgcznik nr 1 - jednolity europejski dokument zamoéwienia, zatgcznik nr 2 - o$wiadczenie o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, zatgcznik nr 3 - formularz oferty, zatgcznik nr
8 — oswiadczenie Wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznik nr 11 - o$wiadczenie Wykonawcy/\Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego
oraz naruszenie
5.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr w postepowaniu dla cz. 74 oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejszg, gdyz ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia byta oferta wykonawcy



odwotujgcego
i naruszenie
6.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia prawnego i faktycznego, gdyz informacje zawarte w
uzasadnieniu nie dos¢, ze nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym, to sg ze sobg wzajemnie sprzeczne,
zwlaszcza we fragmentach, gdzie sam Zamawiajgcy oswiadcza, ze co prawda dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymi,
kto ztozyt oferte - trudno bowiem uzna¢ za wtasciwe dziatania Zamawiajgcego, kidry majac na wszystkich ztozonych
dokumentach danego oferenta jednakowy nr NIP, REGON i KRS, a takze adres Wykonawcy, a takze podpis osoby
wskazanej w petnomocnictwie
do reprezentacji w postepowaniu przetargowym dochodzi do konkluzji, ze oferte ztozyt podmiot nieistniejgcy na rynku.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie petnej nazwy Wykonawcy wynikajacej ze ziozonych w
postepowaniu dokumentow,
b)wezwanie Odwolujgcego do poprawienia zatgcznika nr 1 - jednolity europejski dokument zamowienia, zatgcznika
nr 2 - oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, zatgcznika nr 8 —
oswiadczenie Wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznika nr 11 - oSwiadczenie Wykonawcy/Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
c)poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego zatgczniku nr 3 Formularz Ofertowy
w zakresie firmy Odwolujgcego — przez Zamawiajgcego samodzielnie lub po wezwaniu do wyjasnienia
treSci oferty w zakresie petnej nazwy (ij. z oznaczeniem ,spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”),
4)zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przesfanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliprzystgpienie wykonawca
SOLVENTUM POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej Przystepujgcym).

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 grudnia 2024 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 grudnia
2024 roku) ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym o$wiadczyt
ze dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w odpowiedzi na
odwofanie z dnia 8.12.2024 r. dotyczgce niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy:
Zamawiajgcy informuje, Ze uwzglednia odwofanie w cafoSci.
Do postepowania odwotawczego przystagpit po stronie Zamawiajgcego w dniu 16.12.2024 r. Wykonawca Solventum
Poland Sp. z o.0.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,
na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lIzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), pismem z
dnia 31 grudnia 2024 roku zostato skierowane do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
whiesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 roku (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



w dniu 2 stycznia 2025 roku) Przystepujacy oSwiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego wszystkich
Zzarzutow odwofania, niniejszym informuje, ze Przystepujgcy nie korzysta z przystugujgcego mu na mocy art. 523 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), prawa do wniesienia sprzeciwu.
W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego

w cafosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp.
Zgodnie z ftreScig art. 522 ust. 2 ustawy PzpJezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzecimu
co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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