Sygn. akt: KIO 4608/24
WYROK
Warszawa, dnia 09 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 06 grudnia 2024 r.
przez wykonawce EKO spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Rybniku przy ul. T. Kosciuszki 45a (44-
200 Rybnik) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mszana ul. 1 Maja 81 (44-325 Mszana)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Janusza Kuczatego prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,EKO-GLOB” Przedsigbiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty z siedzibg w Belsznicgrzy ul.
Raciborskiej 37 (44-362 Belsznica)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybnikui
zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce EKO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4608/24
Uzasadnienie

Gmina Mszana (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy Mszana w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025r.” — nr postepowania: P1.271.14.2024 (zwane dale;j:
»postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09 pazdziernika
2024 r. pod numerem 609563-2024

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP”
lub ,ustawg PZP").

W dniu 06 grudnia 2024 r. wykonawca EKO spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku(zwany dalej
réwniez: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu polegajacej na:
1.wyborze oferty Janusza Kuczatego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Janusz Kuczaty

Przedsigbiorstwo Komunalne Eko-Glob (zwanej dalej: ,Eko-Glob”);

2.odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP f{j. naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania

przetargowego poprzez brak wskazania, ze imputowane ofercie EKO spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uchybienia miaty realny i istotny wptyw na rozstrzygniecie Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, skoro Zamawiajacy, dysponujac identycznymi zmiennymi cenowymi z oferty wykonawcy
Janusza Kuczatego byt w stanie zbadac, ale takze oceni¢ wysoko$¢ oferowanej ceny przez tego
konkurencyjnego oferenta,

2.naruszenie art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty

Odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4.naruszenie art. 92 PZP poprzez ocene oferty Odwotujgcego tak, jakby byta to oferta wariantowa pomimo

jednoznacznego wykluczenia tego rozwigzania w SWZ

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwolania,
2.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Eko-Glob,
3.nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
4.nakazanie dokonania ponownego badania i oceny obu ofert.
Ponadto Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu, jak rowniez
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu zostaty zlozone dwie oferty tj. oferta Odwotujgcego i oferta Eko-Glob.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy na wstepie wskazat na postanowienia SWZ dotyczace opisu
kryteriéw, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert.

Odwotujacy dla uzasadnienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 pkt 5 PZP, oznaczonego jako zarzut nr 3 w
petitum odwotania, w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Odwolujacy nie sformutowat zarzutu nieprecyzyjno$ci zapisow
SWZ-u i daleki jest od postawienia takiego zarzutu. Jednakze jak stwierdzit, dla oceny poprawnosci decyzji



Zamawiajgcego w zakresie kierunku rozstrzygniecia postepowania przetargowego istotne znaczenie majg zapisy
zatgcznika nr 2 do SWZ i poczynione przez zamawiajgcego w dniu05 listopada 2024 r. wyjasnienia do tresci SWZ, ktore
nastepnie Odwotujacy przywotat w odwotaniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ w

zakresie zatgcznika nr 3 do SWZ. Po czym przywotat zapisy Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia (zwanego
dalej: ,SOPZ") w zakresie kontroli wagowej, wskazujgc m.in. na Tabele 5 Kontrola wagowa wybo6r wariantu i
postanowienie, kidre opisywato sposéb wypetnienia przywotanej tabeli tj. ,Zamawajgcy informuje, iz Wykonawca ma
prawo wybrac jedno z wyzej podanych rozwigzari i wskaza¢ wybrang opcje w formularzu ofertowym. Nie mnigj jednak
Wykonawca jest zobowigzany do podania, wedfug nizej podanej tabeli, kalkulacji cenowej wszystkich ww. opcji w celu, aby
Zamawiajgcy miat mozlinos¢ weryfikacji najkorzystniejszego cenowo wariantu.
W przypadku awarii systemoéw wagowych Wykonawcy istnieje mozZlino$¢ korzystania z wagi najazdowej znajdujgcej sie w
PSZOK, ktory miesci sie w Mszanie przy ul. Gorniczej 14. Za korzystanie z wagi udostepnionej przez Zamawajgcegc
Wykonawca jest zobligowany do uiszczenia optfaty w wysokosci 50,00 zt za jedno wazenie. W przypadku kiedy
Wykonawca chciatby skorzysta¢ z moZliwosci waZenia pojazdu w PSZOK w Mszanie jest zobowigzany do pisemnego
powiadomienia Zamawiajgcego oraz uzyskania jego zgody.”

Jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy oczekiwat kontroli migracji opadéw komunalnych z terenu Gminy jak i
wewnatrz Gminy. Srodkiem do osiggniecia tego celu jest m.in. tzw. kontrola wagowa, ktéra zostata pozostawiona
swobodnemu uznaniu wykonawcy. Zamawiajgcy uszczegotowit cztery potencjalne sposoby kontroli wazenia (katalog
zamkniety), z ktorych oferent moégt dokona¢ wyboru jednego, a nastepnie go wyceni¢. Zdaniem Odwotujgcego, swoboda
przedsiebiorcy doznata dalszego ograniczenia, bo o ile zdecyduje sie na wybor jednego sposobu preferowanego, to
powinien jednak wypetni¢ tabelke w pozostatym zakresie, niejako z ostroznosci, ij. ,aby Zamawajgcy miat moZliwosc
weryfikacji najkorzystniejszego cenowo wariantu”.

Odwolujacy wskazal, iz jego zdaniem ten zapis stanowi ukryte dodatkowe kryterium wyboru oferty. Rozwijajgc to
spostrzezenie Odwotujgcy podkreslit, ze w wariancie zaktadajgcym, ze kontrola wagowa odbywa sie na Pszok-u w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego to koszt wazenia jest znany, wrecz narzucony wykonawcom, poniewaz
Zamawiajgcy operuje statym cennikiem wynoszgcym 50 zt za kazde wazenie, z wykluczeniem kosztéw paliwa cele
dojazdu do tej lokalizacji. Skoro Zamawiajacy zna wiasny cennik, to przeciez istnieje mozliwoS¢ poréwnania opcji
wazenia zaznaczonej w formularzu ofertowym przez kazdego z wykonawcow z wariantem wymuszajgcym staty koszt
po stronie oferenta. Ten zestaw kalkulacyjny cen nie wymaga nawet wypetnienia tabeli nr 4, bo te wiedze Zamawiajacy
posiada czesciowo z urzedu, a czeSciowo z oferty Odwotujgcego oraz drugiego uczestnika postepowania
przetargowego.

Zdaniem Odwolujgcego powstalo pytaniejakie znaczenie z punktu widzenia kontroli migracji odpadébw ma
poréwnanie oferowanych cen kalkulacyjnych. Wedtug Odwotujgcego odpowiedzig na to jest urealnienie cennika za ustuge
wazenia na Pszok-u w Mszanie. Odwotujgcy podkreslit, ze jest to ingerencja Zamawiajgcego nie tylko w samodzielnos¢
kalkulowania i bilansowania oferty przez wykonawce, w tym doboru elementéw realistycznie wplywajgcych na cene (a nie
czynnikéw potencjalnych), ale przede wszystkim upostaciowanie dysymulowanej postaci kryteribw wyboru. Odwolujgcy
zadat pytanie w jakim celu Zamawiajgcy miat ocenia¢ najkorzystniejszy cenowo wariant, skoro sam wskazat, ze w
przypadku awarii wybranego systemu wagowego bedzie zobowigzany wazy¢ w Pszok-u Zamawiajgcego, a cena brutto
wskazana w formularzy ofertowym zawiera rowniez cene wskazana w Tabeli 5, ktéra jest ostateczna.

Wedlug Odwotujgcego, dodatkowo Zamawiajgcemu nalezy przypisaé niekonsekwencje w ocenie jego oferty.
Mianowicie, w warunkach pierwotnych przetargu, tj. w SOPZ w rozdziale V.3, Zamawiajgcy wskazat opcyjnie, ze za
poprawng uznaje jeden z czterech wariantéw. Za takg konkluzjg przemawia uzycie spéjnika ,lub”. Korzystajgc z kanonu
logiki formalnej taka metodologia odwotuje sie do wyboru jednego z wariantéw, niektérych z nich lub wszystkich z
cztonkéw alternatywy tgcznej. Tymczasem na etapie oceny propozyciji cenowych, zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy
wycofuje sie z tego, poniewaz narzuca ucigzliwy (wrecz nierealistyczny) warunek wypetienia tabeli poswieconej kontroli
wagowej we wszystkich jej aspektach (wariantach) rodzajowych i cenowych. O ile formalnie wymég SWZ miat taki
ksztalt, ktory zapewniat literalng zgodnos¢ z SOPZ, to jego wyktadnia, z etapu badania i oceny ofert, miata juz skutek
eliminacyjny.

Jak podkreslit Odwotujgcy, w doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze wymagania, ktére podlegajg
kontroli z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami zamowienia powinny dotyczyé merytorycznych aspektow zamdwienia,
a niezgodno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty winna mie¢ charakter nieusuwalny. Ponadto, o omawianej przestance
odrzucenia oferty mozna mowic tylko wtedy, gdy warunki zamowienia sg jasne, precyzyjne i nie powodujg watpliwosci co
do ich interpretacji. Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno Zamawiajgcy, jak i wykonawcy sa zwiazani treSciag SWZ, a
btedem Zamawiajgcego byto wiec doszukiwanie sie nawet nie bfahych, co wykorzystujgcych nieScistosci redakcyjne
SWZ-u (ktérego autorem jest Zamawiajgcy) podstaw unicestwiajgcych oferte Odwotujgcego. Na poparcie swoich
twierdzen Odwotujgcy przywotat liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W celu ustalenia wiarygodno$ci istnienia potrzeby procedury tzw. kontroli wagowej, Odwotujgcy poréwnat wielkosé
strumienia odpadowego z terenu Gminy Mszana poprzez poréwnanie wielko$ci odbieranych w gospodarstw domowych
w 2022 roku i 2023 roku (dane niezbedne do oszacowania wysokoSci wynagrodzenia na $wiadczenie ustugi
zagospodarowania i odbierania odpadéw komunalnych w roku 2025) stwierdzajgc, ze strumienn odpadowy wykazuje
tendencje stala, przy czym jak zaznaczyt Odwolujgcy, ze ten sam wykonawca, tj. Eko-Glob za realizacje ustugi w 2024
roku wycenit swoje wynagrodzenie wielko$cig nizszg niz za okres obejmujgcy 2025 r.

W koncowej augmentaciji Odwolujacy wskazat, ze wielowagtkowa kalkulacja cenowa odnoszgca sie do tzw. kontroli
wagowej miata wiec charakter czysto idealistyczny, stuzgcy do powstania dodatkowej przestrzeni dla stosowania
nieformalnego kryterium wyborowego, co powyzej zostato, jego zdaniem udowodnione.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przeszedt do argumentacji zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 92
PZP, oznaczonego jako zarzut nr 4 w petitum odwotania. Podkreslit, ze w materiatach przetargowych Zamawiajgcy nie
dopuscit stosowania cen wariantowych. Natomiast zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zastosowat hybrydowy system
weryfikacji ofert, mimo braku formalnych zapisow w dokumentacji przetargowej opartych na art. 92 PZP. Odwolujacy
wskazat, ze Eko-Glob w formularzu podat oferte cenowg okreslajgc swoje wynagrodzenie w wysokosci 3 224 276, 65 zi,
zlozyt deklaracje o zorganizowaniu i przeprowadzeniu kampanii informacyjnej, a takze zapewnit, ze do realizacji
przedmiotu umowy bedzie wykorzystywat materiaty pochodzgce z recyklingu. Na identycznym schemacie zostata
zbudowana oferta Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, jak wskazat w odwotaniu tj. ,podwariant oceny Gminy zaktadat
taki opis przedmiotu zamdwienia, aby element wielowgtkowosci zaznaczyt sie w obszarze kontroli wagowe;j (tj. (element
z modelem oferty wariantowej, jako oferty docelowej). Zamawiajgcy bowiem wymagat wyboru jednej z opciji, ale z blizej



nie sprecyzowanej potrzeby zazadat podania elementu cenotworczego w 4 réznych konotacjach.” Zbedne byto wedtug
Odwotujgcegobadanie jego oferty pod katem oceny zdolnosci realizacyjnych EKO spéki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Taki system rekrutacji wykonawcy faworyzuje jednego z wykonawcdw, tj. Eko-Glob, ktory identyczny
rynek miejscowy obstugiwat w 2024 roku.

Na koniec Odwolujacy przedstawit argumentacje dla uzasadnienia zarzutu naruszeniaart. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z
art. 16 pkt 2 PZPoznaczonego jako zarzut nr 1 w petitum odwofania. Jak wskazat Odwolujacy, stanowisko
Zamawiajgcego zajete w informacji o odrzuceniu jego oferty, jego zdaniem jest wiecej niz lakoniczne, de facto ogranicza
sie do przywotania jednego zdania tytutem uzasadnienia prawnego, zas w uzasadnieniu faktycznym dokonano selekg;ji i
przywotfania tych norm specyfikacyjnych, ktére — w ocenie Zamawiajgcego — Odwotujgcy naruszyt. Majgc do dyspozycii
dwie oferty w postepowaniu przetargowym zadaniem Zamawiajgcego bylo wskazanie tych aspektow oferty
Odwolujacego, ktore nie pozwalaty Zamawiajgcemu na nadanie jej dalszego biegu. Warunki udziatu w postepowania oraz
wagi oceny oferty zostaly co do zasady sporzgdzone zgodnie z przepisami z jednym, acz istotnym wyjatkiem,
umozliwiajgcym Zamawiajgcemu opcji skorygowania wyboru oferty o blizej nie sprecyzowany watek ,aby Zamawiajgcy
miat moZliwos¢ weryfikacji najkorzystniejszego cenowo wariantu”. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze do etapu decyzji
Zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2024 r. tajemnicg pozostaje zastrzeganie sobie takiego uprawnienia. Tryb udzielania
odpowiedzi na pytania wykonawcédw tez nie pozwolit wyswietli¢ tej kwestii. Odwotujgcemu nadal nie wiadomo, jakie racje
przy$wiecaty Zamawiajgcemu przy kresleniu tego uprawnienia. Tym bardziej, ze kalkulacja obu oferentéw miata opiera¢
sie na 4 segmentach cenowych, z ktérych — w odniesieniu do oferty Odwolujgcego — Zamawiajgcy nadat tylko jednemu
segmentowi prymat nad pozostatymi.

W dniu 11 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystapienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Janusz Kuczaty prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,EKO-GLOB”
Przedsiebiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty z siedzibg w Belsznicy (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

W dniu 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy PZP i skierowata odwotanie na rozprawe.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Janusza Kuczatego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,EKO-GLOB” Przedsiebiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty z siedzibg w Belsznic)
do postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Janusza Kuczatego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,EKO-GLOB” Przedsigbiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty z siedzibg w BelsznicyW zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatagcznikami i pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego
wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy Gmina Mszana prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Mszana w
okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025r.

Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujacego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.%

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.w

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz argumentacja Odwolujgcego podniesiona w odwotaniu w giownej
mierze skupita sie na zarzucie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, ktory to przepis byt podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego. Jak Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia odwotania wskazat, co réwniez
wybrzmiato na rozprawie, iz nie sformowat on w tym zakresie zarzutow dotyczgcych tresci SWZ. Izba dokonujgcanalizy
dokumentacji postepowania, jak réwniez biorg po uwage argumentacje Odwotujgcego podang w uzasadnieniu odwotania
oraz na rozprawie, ostatecznie doszta do przekonania, ze Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5, tak naprawe kwestionuje postanowienia Szczeg6towego Opisu Przedmiotu zaméwienia, a tym samym
nalezato uznac¢, iz argumentacja ta jest w znacznej mierze sp6zniona.

Przede wszystkim skiad orzekajacy wziagt pod uwage to, ze Zamawiajgcy w SOPZ w czesci VOdbior odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w pkt 3 zatytulowanym Kontrola wagowa opisat Tabele 5. W tabeli tej
Zamawiajgcy przewidziat cztery pozycje okreslajgce mozliwe warianty dla kontroli wazenia {j. pojazdy wyposazone w
wage wraz z oprogramowaniem, posiadanie/instalacja legalizowanej wagi najazdowej, wazenie odpadéow w PSZOK przy
ul. Gorniczej w Mszanie oraz odrebna umowa z podmiotem posiadajgcym legalizowang wage. Co istotne pod tg tabelg
Zamawiajgcy wyraznie poinformowat potencjalnych oferentéw o jego wymaganiach dotyczgcych wypetnienia tejze tabelki,
wskazujac, ze ,Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca ma prawo wybrac jedno z wyzej podanych rozwigzan i wskazac
wybrang opcje w formularzu ofertowym. Nie mniej jednak Wykonawca jest zobowigzany do podania, wedfug nizej
podanej tabeli, kalkulacji cenowej wszystkich ww opcji w celu, aby Zamawiajgcy miat moZliwos¢ weryfikacji



najkorzystniejszego cenowo wariantu”. Dostrzezenia wymaga iz wymaog podania w tabeli kalkulacji cenowej wszystkich
wskazanych wariantéw zostat dodatkowo przez Zamawiajgcego podkreslony poprzez pogrubienie czcionki.

Argumentacja Odwotujgcego odnosita sie wiasciwie do kwestionowania zasadnoSci wymagania przez
Zamawiajgcego koniecznosci wypetnienia wszystkich pozycji tabeli mimo, ze ostatecznie Zamawiajgcy wskazat, iz
wykonawca ma prawo wybrac tylko jedno z podanych rozwigzan i tg wybrang opcje wskaza¢ w formularzu ofertowym.
Odwotujacy podkreslit, ze jego zdaniem Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby wprowadza¢ do SOPZ taki wymog.
Okreslony przez Zamawiajgcego cel, dla ktérego wprowadzit wymaganie podania w Tabeli 5, kalkulacji cenowej
wszystkich opcji, jako mozliwos¢ dla Zamawiajgcego weryfikacji najkorzystniejszego cenowo wariantu, jest
niezrozumiata wrecz jak podkreslit Odwotujgcy, uregulowanie to jest ingerencjg Zamawiajgcego w samodzielno$é
kalkulowania i bilansowania oferty przez wykonawce.

Podkreslic nalezy jednakze, ze w ocenie Izby jesli Odwolujagcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tak
sformutowanej tabeli i stawianych co do jej wypetnienia wymaga¢ mogt zwréci¢ sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o
wyjasnienie SWZ lub nawet zlozy¢ odwotanie na postanowienia zawarte w SWZ. Odwotujgcy tego nie uczynit w
zakre$lonych przez ustawe PZP terminach, w zwigzku z tym na obecnym etapie tre§¢ SWZ nie podlega juz zmianie, jest
wigzgca dla wszystkich wykonawcow i negowanie ich na aktualnym etapie nalezy uzna¢ za spdznione. W tym miejscu
mozna przywota¢ wyrok Sad Najwyzszy z5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, ktéry wskazat, ze niezwrocenie
sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w razie uzasadnionych watpliwosci — o wyjasnienie treSci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (art. 355 § 2
KC).

Izba doszia do przekonania, ze z dokumentacja postepowania w zakresie sposobu wypetnienia Tabeli 5 byta
czytelna i zrozumiata. W sposdb niebudzgcy watpliwosci wynikat z niej obowigzek wypetnienia catej Tabeli 5 przez
wykonawce poprzez podanie kalkulacji cenowej dla wszystkich pozycji, przy jednoczesnym wskazaniu przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca ma prawo wybrac¢ tylko jedno z podanych rozwigzan w tabeli i wskaza¢ wybrang opcje
w formularzu cenowym. W zwigzku z brakiem podania tych informacji w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Tym samym zarzut dotyczacy naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 pzp.
Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz stanowisko Zamawiajacego przedstawione w informacji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego jest lakoniczne i ogranicza sie do przywotania jednego zdania tytutem uzasadnienia prawnego.
Zdaniem Izby w przedmiotowym postepowaniu uzasadnienie dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego zawierato
wystarczajgce informacje co do przyczyn jakie legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego dotyczacejodrzucenia oferty
Odwolujacego. Zamawiajacy przywolat podstawe prawng, a nastepnie w uzasadnieniu faktycznym wskazat czym sie
kierowat podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wskazujgc m.in., ze:,Zamawiajgcy w tresci
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia zobowigzat Wykonawce do podania kalkulacji cenowej wszystkich
wariantow kontroli wagowej, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji najkorzystniejszego cenowo wariantu, a wybrany
przez Wykonawce wariant miata zostac oznaczony symbolem ,X".

Wykonawca nie podat wszystkich wmaganych przez Zamawajgcego kalkulacji cenowych dotyczgcych kontroli wagowej
a jedynie tg, ktorg pozniej przyjat do wyliczenia szacunkowej ceny brutto za wykonanie przedmiotowego zamowienia.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy EKO Sp. z o. ojest niezgodna z warunkami zamowienia, a zatem podlega
odrzuceniu na podstawie art.226 ust1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Tym samym Izba uznala, ze Zamawiajgcy prawidtowo wypetnit obowigzek natozony przez ustawodawce
dotyczacy podania uzasadnienia faktycznego swojej decyzji przez Zamawiajgcego i nie doszfo do naruszenia art. 253
ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 PZP.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 92 PZP. Odwotujgcy
swojg argumentacje budowat w oparciu o to, iz jego zdaniem zarzut dotyczacy wariantowosci sprowadzat sie do
sposobu uregulowania Tabeli 5 tj kontrola wagowa wybér wariantu — jak okreslit Odwotujgcy — element z modelem oferty
wariantowej jako oferty docelowej. Izba odnoszac sie do do$¢ lakonicznej argumentaciji wskazanej w odwotaniu, jak
réwniez argumentacji przedstawionej na rozprawie nie dopatrzyta sie, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust pzp.
Zamawiajgcy w pkt 11 SWZ wskazal, iz nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty wariantowej. Oferty zlozone w
postepowaniu nie byty ofertami wariantowymi. Wskazanie przez Zamawiajgcego w Tabeli 5 czterech mozliwosci —
wariantdw dotyczgcych sposobu kontroli wazenia, nie mozna utozsamiaé z ofertg wariantowa. Izba doszta do
przekonania iz, tak naprawde argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego dotyczgca i tego zarzuty sprowadzata
sie ponownie do kwestionowania zasadno$ci wypetnienia wszystkich pozycji Tabeli 5. Na marginesie mozna zauwazy¢,
iz Odwolujacy w swej argumentacji nie dostrzegt tego, ze mimo, iz Zamawiajgcy wskazat cztery mozliwe warianty, to i
tak wykonawca miat prawo wybra¢ tylko jeden z nich.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania dotyczacy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1i 3 PZP. Stosownie do art. 16
pkt 1 i pkt 3 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, 3) proporcjonalny. Odwotujgcy
nie przedstawit w tym zakresie szerszej argumentaciji, jak rowniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia przywotanych
zasad udzielenia zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



