Sygn. akt: KIO 4525/24

WYROK
z dnia 9 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu2 grudnia 2024 roku przez wykonawce TRONUS POLSKA Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Bemowo w
Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0. z todzi na
podstawie art. 224 ust. 56 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnice Bemowo w Warszawie
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 223,35 zt (stownie:
dwustu dwudziestu trzech ziotych trzydziestu pieciu groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem kosztow podrézy,
a takze kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnastu ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem opfaty
skarbowej od petnomocnictwa;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego —Miasta Stolecznego Warszawy - Dzielnicy Bemowo w Warszawiena rzecz
Odwotujgcego - TRONUS POLSKA Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiewote
18 840 zt 35 gr (stownie: osiemnastu tysiecy o$miuset czterdziestu ziotych trzydziestu pieciu groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztow wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw podrozy.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4525/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miasto Stotleczne Warszawa Dzielnica Bemowo w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa pomocy dydaktycznych oraz
wyposazenia dodatkowego do nowo budowanego przedszkolna przy ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S:
131/2024 w dniu 08.07.2024 r., numer ogtoszenia: 404873-2024.
Dnia 2 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
odwotanie ztozyt wykonawca TRONUS POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawje
dalej jako ,Odwotujgcy’.

Zamawiajgcemu zarzucano naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
Tart. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy Nowa Szkofa sp. z 0.0. z Lodzi (dalej: Nowa Szkota), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu ze wzgledu
na to, ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze
pomimo iz wykonawca ten nie dowiddt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Szkota, pomimo iz oferta ta
jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;



3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nowa Szkota,
pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona

i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny
ofert.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Szkota.

Zawiadomienie o czynnoSciach Zamawiajgcego zaskarzonych odwotaniem Odwolujgcy otrzymat w dniu
21.11.2024 r. drogg elektroniczng. Tym samym termin do ztozenia odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis
od odwotania w wymaganej wysokos$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
w zakresie doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania, oferta ztozona przez Odwolujgcego mogtaby
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w tych czesciach. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku w wyniku decyzji Zamawiajgcego, polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Szkofa.
Ocena wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce na wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp zostata dokonana w
sposob nieprawidlowy. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat,
ze wyjasnienia te pozwalajg na uznanie, ze wykonawca dowiodt, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
Potwierdzenie zarzutdbw odwotania prowadzi¢ bedzie do sytuaciji, w ktorej oferta Odwotujgcego bytaby jedyng nie
podlegajacg odrzuceniu ofertg. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamoéwienia.
Dodatkowo Odwoltujgcy zaznaczyt, ze oferta wykonawcy BitWork M.S., ktérej takze dotyczyto domniemanie
zaoferowania razgco niskiej ceny, zostata w dniu 21.11.2024 r. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp po tym, gdy wykonawca ten zwrécit sie o zwrot wadium.

Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym trybie jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dodatkowo zgodnie z
art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp, jezeli cena catkowita jest mniejsza o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia
powigkszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy do wyjasnien jest obligatoryjne.

Taka sytuacja zaszta w postepowaniu zaszta w stosunku ofert wykonawcow BitWork oraz Nowa Szkofa.

Oferta Bitwork zawierata cene brutto 199.242,33 zi. Stanowi ona jedynie 25,26% wartosci szacunkowej
zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT (788.737,50 zf). Stanowi ona jednocze$nie jedynie 53,18%$Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert (374.679,43 zt brutto).

Oferta Nowej Szkoty zawierata cene brutto 170.000,00 zt. Stanowi ona jedynie 21,55% wartosSci szacunkowej
zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT (788,737,50 zi). Stanowi ona jednocze$nie jedynie 45,37% Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ofert (374.679,43 zt brutto).

Wobec ofert obu wykonawcdw powstalo domniemanie tego, ze zawiera ona razaco niskg cene, a wiec cene,
ktéra nie daje mozliwosci prawidlowego, rzetelnego i uczciwego wykonania przedmiotu zaméwienia. Stopien zanizenia
cen w ofertach BitWork, a zwlaszcza Nowej Szkoly, powodowal, Ze wystepowaly az dwie przestanki nakazujgce
Zamawiajgcemu obligatoryjne wezwanie tych wykonawcédw do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Réznice te sg tak znaczace, ze powodujg powazne watpliwosci co do tego, czy za zaoferowane ceny wykonawcy
BitWork i Nowa Szkota byliby w stanie wykona¢ zaméwienie
w sposo6b nalezyty i zgodny z SWZ

Pierwotnie przy badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy zaniechat catkowicie wzywania firm BitWork i Nowa Szkofa do

wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp. To spowodowato,
ze Odwotujgcy zmuszony byt zaskarzy¢ decyzje odwotaniem z dnia 07.10.2024 r.
W toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3663/24 Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit
odwotanie w catosci. Do postepowania odwotawczego nie przystgpita ani BitWork, ani Nowa Szkofa. Nie byto wiec
zfozenia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania. W zwigzku z tym Izba postanowieniem z dnia 22.10.2024 r. umorzyta w
catosci postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy z kolei zobowigzany byt powtdrzy¢ czynnosci badania ofert zgodnie z
zadaniami odwotania.

W toku powtérnej oceny ofert Zamawiajgcy dopuscit sie po raz kolejny istotnych naruszen ustawy Pzp, majgcych



wptyw na wynik postepowania. Dotyczg one nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp
przez firme Nowa Szkofa. Zarzuty odwotania nie dotyczg badania i oceny oferty firny BitWork, gdyz oferta ta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Nowa Szkota do wyjasnien ceny pismem z dnia 07.11.2024 r. Wezwanie miato
charakter szczeg6towy. Wskazywato kwestie, ktore Nowa Szkota miata przedstawi¢ w wyjasnieniach, w tym jakie
czynniki cenotwoércze powinny by¢ wykazane w kalkulacjach, jak i ze powinny by¢ poparte dowodami:

WWykonawca ma obowigzek wykazac, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W udzielanych wyjasnieniach (zaleca sie w postaci kalkulacji kosztéw) i sktadanych dowodach dotyczacych wyliczenia
ceny (po uwzglednieniu kosztéw transportu, ustawienia oraz ewentualnego montazu, wywozu i utylizacji opakowan
zwigzanych z dostawg) nalezy

w szczegolnosci wykazac elementy, ktére majg wotyw na zaoferowang cene Oferty.

W wyjasnieniu prosimy o przedstawienie sposobu ich wyceny.”

Dodatkowo w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat zestawienie pozycji asortymentowych, dla ktérych wyjasnienia i
dowody miaty dla niego najistotniejsze znaczenie:

W wyjasnieniach prosze o uwzglednienie w szczegdlnos$ci pozycjinr: 1, 2, 6, 11, 17, 18, 19, 24, 28, 32, 33, 36, 58, 71, 72,
87, 93, 95, 98, 100, 111, 114 oraz 144 z Wykazu pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia dodatkowego przedszkola
przy ul. Siemiatyckiej 2 stanowigcego zatgcznik nr 1 do Opisu przedmiotu zamdwienia.”

Termin do ztozenia wyjasnien byt co najmniej wystarczajacy do ich przygotowania
i przedstawienia — zostat wyznaczony do dnia 15.11.2024 r., czyli obejmowat 8 petnych dni kalendarzowych (w tym 5
petnych dni roboczych).

Analiza wyjasnien z dnia 08.11.2024 r. prowadzi do wniosku, ze ztozone przez Nowg Szkote wyjasnienia byty
ogolnikowe, niekompletne, fragmentaryczne i przez to nie obality domniemania tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zostaty one przez Zamawiajgcego ocenione nieprawidtowo, zaréwno w stosunku
do wymagan art. 224 ustawy Pzp, jak i w stosunku do tresci wezwania. Wyja$nienia tego wykonawcy pomijaly szereg
zagadnien, ktdre majg niezwykle istotny wptyw na ocene tego, czy jest w ogole mozliwa prawidiowa i rzetelna realizacja
przedmiotu zamowienia za cene ujetg w ofercie Nowg Szkote. Wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji czynnikéw
cenotworczych wymienionych w wezwaniu, takich jak koszty wytworzenia lub zakupu towaréw i ich skladowe, koszty
transportu, ustawienia oraz ewentualnego montazu, wywozu i utylizacji opakowan zwigzanych z dostawg. Wyja$nienia
nie zawieraty tez zadnych szczegdélnych informacji czy dowodéw, ktdre odnosityby sie do prawidlowosci wyceny towarow
ujetych w pozycjach 1, 2, 6, 11, 17, 18, 19, 24, 28, 32, 33, 36, 58, 71, 72, 87, 93, 95, 98, 100, 111, 114 oraz 144 opisu
przedmiotu zaméwienia. To istotne uchybienie, gdyz wezwanie do wyjasnien wprost wskazywato, ze dla Zamawiajgcego
szczegolnie istotne bylo uzyskanie informacji i dowodéw potwierdzajgcych prawidiowo$¢ ceny oferty w odniesieniu do
tych pozycji asortymentowych. Ziozone przez Nowg Szkote wyjasnienia skiadajg sie niemal wytgcznie z og6lnych
o$wiadczen tego przedsiebiorcy odnoszgcych sie do okolicznoéci takich, jak:

(i)wieloletnie doswiadczenie na rynku i posiadanie bazy dostawcow z wynegocjowanymi cenami,

Nowa Szkota w wyjasnieniach powoluje sie na ponad 30-to letnie doswiadczenie
w branzy i wiele zrealizowanych zamoéwien. Miato to pomoéc wykonawcy zbudowaé sie¢ zaufanych dostawcow i
preferencyjne warunki handlowe, a takze zapewni¢ ptynno$¢ finansowa.

Woyjasnienia nie przedstawiajg jednak zadnych dowodéw na to, ze faktycznie Nowa Szkota ma posiada¢ sie¢
takich dostawcow, na to, jakie warunki handlowa ma ona zagwarantowane u ew. takich dostawcéw. Przez to brak jest
wykazania ew. wplywu takich okolicznosci na mozliwo$¢ zaoferowania ceny takiej, jak w ofercie. Szczegdlnie dobrze
widac¢ to na przyktadzie towaréw, gdzie w wyjasnieniach Nowa Szkota wskazuje, ze majg by¢ zrealizowane na specjalne
zamoéwienie. Brak jest dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji za ujetg w ofercie cene dla zadnego z tych
towarow .

Brak tez dowoddéw na posiadanie przez wykonawce ptynnosci finansowej, a takze ew. zwigzku takiej okolicznosci
z cenami ujetymi w ofercie. Odwotujgcy zauwaza tez, ze ptynnos¢ finansowa nie jest pochodng czasu trwania spétki.
Fakt trwania sp6tki od roku 1992 nie stanowi potwierdzenia posiadania dobrej ptynnoéci finansowe;.

(i)wtasne zaplecze produkcyjne (w odniesieniu do niektorych pozycji asortymentowych)

Nowa Szkota wskazata w tym zakresie m.in., ze dysponuje wtasng linie produkcyjng m.in. dla towaréw ,produkty
szwalnicze, lalki szmaciane, podusie i poduchy, materace, ksztattki i tory piankowe, suche baseny, drewniana pomoce
edukacyjne, kaciki zabaw”. Okoliczno$¢ ta jednak pozbawiona jest dowodu na faktyczne posiadanie takiego zaktadu.
Brak tez wykazania wplywu ew. posiadania takiego zaktadu na obnizenie kosztow produkcji tego rodzaju towaréw i
mozliwos¢ ich zaoferowania i prawidtowego wykonania za ceny ujete
w ofercie. Argument ten pozostaje wiec zupetnie gotostowny.

(iii)wtasne zaplecze magazynowe i posiadanie zapaséw magazynowych



W wyjasnieniach Nowa Szkota o$wiadczyta, ze posiada wtasne przestrzenie magazynowe, co ma przektada¢ sie
na obnizenie kosztow przechowywania i transportu. Ponadto obnizenie kosztébw ma by¢ mozliwe poprzez tworzenie
zapasOw magazynowych, co miatoby sprzyja¢ szybszej realizacji zamdwienia, jak i uniezaleznienia jego kosztéw od
ryzyka wahan kurséw walut.

Powyzsze okolicznosci pozbawione sg jednak dowodu, zaréwno posiadania takich magazynéw i posiadania
zapasow towardw takich, jak ujete w ofercie. Brak przede wszystkim jednak dowodu na to, jak takie czynniki — jesli
faktycznie istniejg po stronie tego wykonawcy — przekiadajg sie na mozliwoS¢ obnizenia cen w przedmiotowym
przetargu. Powoduje to, ze wyjasnienia w tym zakresie pozbawione sg mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji. Opierajg sie
one wytgcznie na oswiadczeniu samego wykonawcy.

(iv) udzielenie Zamawiajgcemu rabatéw cenowych.

Jest oczywiste, ze w celu konkurowania o zaméwienie wykonawcy moga starac sie obnizy¢ swoje ceny ofertowe.
Natomiast sposob przedstawienia zagadnienia rabatow przez Nowg Szkole zostato przedstawione w sposob
pretekstowy. Udzielenie znacznego rabatu na poszczegdlne pozycje nie moze prowadzi¢ do oferowania towaréw ponizej
ich wiasciwej wartosci rynkowej, w tym ponizej kosztéw wykonania towaru i towarzyszgcych mu w danym zaméwieniu
kosztow. To powoduje, ze nie wystarczy powotaC sie na udzielenie rabatu od normalnej ceny danego produktu u
wykonawcy. Wykonawca powinien wykazac¢, ze mimo tego jest w stanie prawidlowo zrealizowa¢ zaméwienie w petnym
zakresie (takze uwzgledniajac czynniki) i jednocze$nie osiggng¢ w ramach takiej transakcji zysk.

W ziozonych przez Nowg Szkote wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze pomimo ujecia w
ofercie wielokrotnie bardzo znacznych rabatow na pozycje asortymentowe firma ta moze zrealizowac te dostawy w
sposob petny, zgodny z SWZ, a takze przynajmniej
z zachowaniem co najmniej minimalnego zysku. Ustawa Pzp nie pozwala bowiem na stosowanie praktyk
dumpingowych, zmierzajacych do pozbywania sie nadmiarébw magazynowych towaréw ponizej ich wiasciwej ceny.

Wszystkie te kwestie zostaty przedstawione wylgcznie w ramach twierdzen samego wykonawcy, bez dowodow.
Ale nawet, gdyby zostaly one przez wykonawce udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej
oferty w kontekscie art. 224 ustawy Pzp. Nie sg to bowiem okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposéb wyrézniatyby Nowg
Szkote na tle pozostatych wykonawcéw funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wylacznie
tej firmie i pozwalalyby osiggna¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zamowienia za tak
zanizong cene. Jak wskazuje orzecznictwo KIO
i Sagdéw powszechnych odnoszace sie do zagadnienia razgco niskiej ceny tego rodzaju okolicznosci nie stanowig
obiektywnych czynnikéw, ktére potwierdzajg prawidlowos$¢ kalkulacji ceny wykonawcy: wyrok Sgadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r.,

X Ga 294/06, wyrok KIO z dnia 18 wrzesnia 2018 r., KIO 1751/18, wyrok KIO z 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16; wyrok KIC
z dnia 20.08.2021 r., KIO 2249/21, wyrok KIO z dnia 08.09.2021 r., KIO 2031/21).

Woyjasnienia Nowej Szkoty w zaden sposob nie wykazaty tego, jaki konkretnie miatby by¢ wptyw tych czynnikéw na
mozliwos¢ realizacji zamowienia za tg cene, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SWZ. Wyjasnienia te takze nie
wskazaty na mozliwos¢ uzyskania przez Nowg Szkote jakiegokolwiek zysku z realizacji tego zamowienia.

Wyjasnienia zostaty uzupetione przez dodang kalkulacje, ktéra cenami jednostkowymi, ktére byly podane juz w
ofercie, przedstawia dodatkowo ,ceny rynkowe/katalogowe” za poszczegolne pozycje. Brak jednak jakiegokolwiek
dowodu co do tego, czy faktycznie sg to rynkowe/katalogowe ceny takich towaréw. Ma to szczegdlne znaczenie dla
pozycii, ktére wedtug samych wyjasnien Nowej Szkoly sg produktami na specjalne zaméwienie (co przeczy zresztg
temu, aby mogty mie¢ one ustalone ceny rynkowe, a tym bardziej katalogowe). Dla tych pozyciji, ujetych w wyjasnieniach
jako ,produkty na specjalne zamdwienia” brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze rzeczywiscie Nowa Szkota
dysponuje w tym zakresie mozliwo$cig zamdéwienia i zakupu towaréw zgodnych
z SWZ, za ceny ujete w ofercie. Sg w tym zakresie pozycje, dla ktérych Zamawiajgcy w wezwaniu wskazatl, ze
szczegoblnie co do nich oczekuje ztozenia wyjasnien. To powoduje, ze wyjasnienia nie zawieraty zadnych istotnych
informacji zwtaszcza dla pozyciji 2, 17, 18, 19, 111, 144, co czyni je tym bardziej wadliwymi w $wietle treSci wezwania.

Nowa Szkota w wyjasnieniach przedstawia tez argument, ze,zaoferowane przez Spotke ww postepowania
przetargowego ceny wyrobow sg typowymi cenami oferowanymi przez Spétke na rynku”. Tymczasem nawet pobiezna
analiza cen towaréw, dla ktérych Nowa Szkota wskazata wtasne numery katalogowe, pokazuje ze ujete w ofercie ceny
tych produktéw sg znacznie nizsze, niz normalne ceny, za jakie Nowa Szkofa oferuje te towary. Przyktadowo:
a)poz. 9 OPZ - hamak terapeutyczny. Cena katalogowa wg wyjasnierh Nowej Szkoty
i sklepu internetowego tego wykonawcy to 239 zt brutto. Cena oferowana 145 zt brutto. Oznacza to oferowanie towaru za
jedynie 60,67% jego zwyklej ceny.
b)poz. 26 OPZ — deskorolka. Cena katalogowa wg wyjasniern Nowej Szkoly i sklepu internetowego tego wykonawcy to
505 zt brutto. Cena oferowana 361 zt brutto. Oznacza to oferowanie towaru za jedynie 71,48% jego zwyklej ceny



c)poz. 28 OPZ — Pod$wietlany panel prostokatny. Cena katalogowa wg wyjasnien Nowej Szkoly i sklepu internetowego
tego wykonawcy 819 zt brutto. Cena oferowana to 493 zt brutto. Oznacza to oferowanie towaru za jedynie 60,19% jego
zwyklej ceny.

Jako dowody Odwolujgcy ztozyt wydruki ze strony internetowej Nowej Szkoly https://nowaszkola.com

Istotna r6znica cen tych towaréw nie zostata w zaden sposob wyjasniona. A biorgc pod uwage same wyjasnienia
Nowej Szkoty dla wielu pozycji asortymentowych te obnizki sg jeszcze bardziej znaczace, np.: poz. 37 kwadrat 2x2
suchy basen z pitkami — obnizka z ceny katalogowej 4.599 zt brutto do ceny oferowanej 2.829 zt brutto (réznica o 1.770 zt
na jednej sztuce, obnizka o ok. 39%). Dodatkowo w SWZ te towary ujete sg wielokrotnie jako pojedyncze sztuki. Trudno
wiec, aby broni¢ wysokosci zaoferowanej ceny poprzez efekt skali.

To jest zwykia detaliczna sprzedaz. Poza tym przeczy to twierdzeniu Nowej Szkoly, jakoby byty to zwykte ceny, za jakie
ta firma sprzedaje analogiczne towary.

Takze w zakresie kosztow pracy Nowa Szkofa jedynie zawarta og6lne o$wiadczenie, ze zapewnia zatrudnienie z
zachowaniem wymogu minimalnej stawki godzinowej (min. 28,10 zt / godz.) czy minimalnego wynagrodzenia za prace
(min. 4.300 zt). Brak jednak jakiegokolwiek dowodu na tg okolicznos¢. A trudno zakladac, aby realne koszty pracy po
stronie tego wykonawcy mogly dla wszystkich prac uwzglednia¢ wytgcznie koszty minimalne (i to bez narzutéw takich,
jak koszty tzw. brutto-brutto, czyli np. sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptatne przez pracodawce lub zleceniodawce).
Dodatkowo brak jakiegokolwiek szacunku, ktéry potwierdzatby to, ze z uwzglednieniem wptywu wykonawca moze
zrealizowa¢ prawidtowo zaméwienie za ceny wskazane w ofercie.

Wyjasnienia sg niezwykle oszczedne w zakresie przekazywanych informacji. Sg takze zupetnie pozbawione
dowodéw, kitére pozwalatyby na weryfikacje danych, co sprowadza wyjasnienia do bardzo ogdlnikowych deklaracji
wykonawcy. Nie pozwala to na rzetelng ocene przez Zamawiajgcego, a tym samym powoduje brak przetamania
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, ze ogolnikowe
oswiadczenia wykonawcy nie stanowig dowodu i nie mogg doprowadzi¢ do przetamania domniemania zaoferowania
ceny razgco niskiej.

Ksztalt wyjasnien Nowej Szkoty powoduje brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci ujetych w nich oswiadczen.
Wyjasnienia nie pozwalajg na takg weryfikacje, co oznacza, ze nie spetniajg one wymagan okreslonych w art. 224 ustawy
Pzp. Wyjasnienia ograniczajg sie
w zasadzie do podania kilku ogdélnych hasel, bez wskazania jakichkolwiek konkretnych kalkulacji, bez wskazania
metodologii, ktéra postuzyta ich wyliczeniu czy ktéra potwierdzataby to, ze firma Nowa Szkota rzeczywiscie na takim
poziomie moze przyjg¢ koszty realizacji przedmiotu zaméwienia.

W szystkie ceny podane w kalkulacji dodanej do wyjasnien zostaty podane bez Zadnego wyja$nienia, bez podania
metodologii ich wyliczenia, bez wskazania, ze sktadajgce sie na nie koszty mogg pomiesci¢ sie w zaoferowanej cenie.
Brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, jakie jest przetozenie migdzy cenami elementébw wskazanych w ofercie, a
wybranymi czynnikami cenotwdrczymi podanymi w wyjasnieniach. Powoduje to, Ze podane w tym zakresie wyjadnienia
pozbawione sg mozliwosci weryfikacji. To dyskwalifikuje walor dowodowy ziozonych wyjasnien (wyroki KIO: z dnia 6
czerwca 2016 r., KIO 800/16, z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 958/20, z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 247/19).

Ogolna kalkulacja kosztéw podana przez Nowg Szkote, nie pozwala na przyjecie, ze Wykonawca ten spetnit swoj
obowigzek wykazania prawidlowosci ceny oferty, do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Szczegdlnie
jaskrawo wida¢ to w zestawieniu ze stanowiskiem orzeczniczym Sadu Okregowego w Warszawie: WYyjasnienia
elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac
Jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosSci kalkulacji oferty. Stgd wyjasnienia dotyczgce poszczegdinych elementéw
oferty, ktére mialy wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawaC przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdw, zaangazowania okre$lonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt
zakupu okreslonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien.” (wyrok
SO w Warszawie z dnia 25.11.2021 r., XXIII Zs 113/21). Dodatkowo cho¢ wyjasnienia zawierajg wzmianke o tym, ze
zaoferowana cena ma gwarantowaé Nowej Szkole zysk, to jednak nie zostata przedstawiona zadna kalkulacja, ani
dowaod, ktore pozwalatyby ustali¢, czy rzeczywiscie tak jest i jaki dokladnie byt szacowany przez tego wykonawce zysk z
realizacji zadania (przez podanie kwoty lub choéby procentu zaktadanego zysku). Jak wskazuje orzecznictwo, cena ujeta
w ofercie powinna uwzgledniaé zysk — powinna zapewnia¢ pokrycie niezbednych kosztéw oraz przynosi¢ wykonawcy
zysk, ktory jest powodem uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Cena nie uwzgledniajgca zysku za wykonanie
przedmiotu zaméwienia powinna byé traktowana, jako razgco niska (wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
05.06.2018 r., XIl Ga 175/17, wyroki KIO: z dnia 03.06.2011 r., KIO 1039/11, z dnia 07.11.2016 r., KIO 2003/16). To
powoduje, ze wyjasnienia w zaden sposéb nie wskazywaly na mozliwos¢ uzyskania przez Nowg Szkote zysku z
realizacji tego zamowienia.

Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien Nowej Szkoty dopuscit sie naruszenia przepiséw art.



224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Zarzut nr 2

Oferta Nowej Szkoly jest takze niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcymi ujetymi
w SWZ. Powyzsze dato si¢ stwierdzi¢ dopiero w wyniku ziozonych przez Nowg Szkote wyjasnien cenowych. W
kalkulacji dodanej do tych wyjasnien wykonawca wskazat dla czeSci pozycji numery katalogowe, ktore zidentyfikowaty
konkretne towary bedgce w ofercie statej Nowej Szkoty. Towary te jednoczesnie odbiegajg od wymagan opisu przedmiotu
zamowienia:
a)poz. 9 OPZ — hamak terapeutyczny

SWZ wymagata towaru o wymiarach 230 x 100 cm. Oferowany towar (numer katalogowy Nowej Szkoty
TKBO5700) ma wymiary 230 x 80 cm. W zakresie szerokosci hamaka nie odpowiada to wymaganiom SWZ, nawet
uwzgledniajgc dopuszczong w SWZ tolerancje wymiaréw +/- 5%(z uwzglednieniem tolerancji dopuszczalna szeroko$¢
to miedzy 95 a 105 cm);
b)poz. 26 OPZ — deskorolka

SWZ wymagata towaru o wymiarach 56 x 37 x 14 cm. Oferowany towar (numer katalogowy Nowej Szkoty
TKJG2168 — nazwa platforma surfer) ma wymiary 58 x 38 x 10 cm. W zakresie wysokosci deskorolki nie odpowiada to
wymaganiom SWZ, nawet uwzgledniajgc dopuszczona w SWZ tolerancje wymiarow +/- 5% (z uwzglednieniem tolerancji
dopuszczalna wysokos¢ towaru miesci sie miedzy 13,3 a 14,7 cm);
c)poz. 28 OPZ — Podswietlany panel prostokgtny

SWZ wymagata towaru o wymiarach 65 x 43 cm. Oferowany towar (numer katalogowy Nowej Szkoty TKJN0020 -
nazwa platforma surfer) ma wymiary 65 x 47 cm. W zakresie jednego z wymiaréw panelu nie odpowiada to wymaganiom
SWZ, nawet uwzgledniajgc dopuszczona w SWZ tolerancje wymiarow +/- 5% (z uwzglednieniem toleranciji
dopuszczalna dopuszczalny drugi wymiar powinien miesci¢ sie pomiedzy 40,95 a 45,15 cm).

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego te zaoferowane towary sg w zakresie przedstawionych parametrow
technicznych (wymiary) niezgodne z SWZ. Niezgodno$¢ ta wynika z dokumentu zawierajgcego merytoryczng tresc
oferty — wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny stanowig element oSwiadczenia woli zawartego w ofercie sensu largo,
precyzujgc dokiadnie oferowane w tych pozycjach towary. To powoduje, ze nie moze doj$¢ juz do sanowania tych
niezgodnosci tresci oferty z SWZ. Wymagatoby to bowiem zmiany treci oferty poprzez wprowadzenie do niej innych
towaréow w miejsce zaoferowanych w podanych pozycjach towaréw niezgodnych z SWZ. Takie dziatanie nie ma jednak
podstaw w ustawie pzp. W szczegdlnoSci nie pozwalajg na to przepisy art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

To powoduje, ze stwierdzona dla tych towaréw niezgodno$¢ ich wymiarébw z SWZ ma charakter nieusuwalny.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania odrzucenia oferty Nowej Szkoly takze na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3

Potwierdzenie sie zarzutow nr 1 lub 2 bedzie prowadzito do koniecznosci uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt
takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli Izba dosziaby do wniosku, ze w toku
ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien jeszcze przeprowadzi¢ ponowne wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny (w odniesieniu do zarzutu nr 1), czy wyjasniania tresci oferty (w odniesieniu do zarzutu nr 2), to nadal
nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszytby art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Nowej Szkoly przedwczes$nie, przed
przeprowadzeniem badania i oceny tej oferty w wymaganym zakresie. Takze w takiej sytuacji odwotanie powinno by¢
uwzglednione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybér oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

W aktach postepowania odwotawczego nie ujawniono zgtoszenia przystagpienia po zadnej ze Stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.



Na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze przedmiot
zamowienia obejmuje dostawe pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia dodatkowego do nowego budynku przedszkola
przy ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy.

Dla przedmiotu zaméwienia, ktéry zostat szczegdlowo opisany w Zatgczniku nr 1 do OPZ, Zamawiajgcy ustalit
zakres tolerancji wymiarow poszczegolnych pomocy dydaktycznych i wyposazenia dodatkowego +/- 5%.

Zamawiajacy wymagat, by Oferowany przedmiot zamowienia byt fabrycznie nowy
i nieuzywany oraz wolny od wad (fizycznych i prawnych). Wykonawca w ramach przedmiotowego zamodwienia
zobligowany jest do dostarczenia, dokonania jego roztadunku, wniesienia do pomieszczen wskazanych przez Inwestora,
montazu wymaganych elementéw, usuniecia i utylizacji opakowan zwigzanych z dostawg. Dostarczone pomoce
dydaktyczne
i wyposazenie dodatkowe muszg spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa, higieny, ergonomii, by¢ dobrej jakosci oraz posiadac
oznakowanie CE.

Oferty ztozyt trzech wykonawcow:

1)Tronus Polska Sp. z 0.0. za cene 754 795,97 zt
2)BitWork M.S. za cene 199 242,33 zt
3)NOWA SZKOLA Sp. z o.0. za cene 170 000,00 zt.

Na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
788 737,50 zt.

W wyniku uwzglednienia zarzutéw pierwszego ze ztozonych w postepowaniu odwolan Zamawiajgcy uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej i wezwat w trybie art. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce Nowa Szkota do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia warto$ci brutto oferty w postepowaniu.

W wyjasnieniach Zamawiajgcy prosit o uwzglednienie w szczegodlnosci pozycji nr: 1, 2, 6, 11, 17, 18, 19, 24, 28,
32, 33, 36, 58, 71, 72, 87, 93, 95, 98, 100, 111, 114 oraz 144
z Wykazu pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia dodatkowego przedszkola
przy ul. Siemiatyckiej 2 stanowigcego zatacznik nr 1 do Opisu przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze, ze cena catkowita zlozonej oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed dniem wszczecia postepowania oraz jest nizsza o
ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert udzielone wyjasnienia mogly dotyczy¢ w
szczegdblnosci:

swyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,

eoryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

ezgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Wykonawca miat obowigzek wykazac, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W udzielanych wyjasnieniach (zaleca sie w postaci kalkulacji kosztow) i sktadanych dowodach dotyczgacych wyliczenia
ceny (po uwzglednieniu kosztéw transportu, ustawienia oraz ewentualnego montazu, wywozu i utylizacji opakowan
zwigzanych z dostawa) nalezato

w szczegolnosci wykazaé elementy, ktére majg wplyw na zaoferowang cene oferty.

W wyja$nieniu Zamawiajgcy prosit 0 przedstawienie sposobu ich wyceny.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuci oferte Wykonawcy, jesli Wykonawca nie ztozy wyjasnien we wskazanym terminie
lub jezeli dokonana ocena ztozonych wyjasnien (w tym dowodoéw) potwierdzi, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia za ceng wskazang w ofercie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowane przez Spétke ceny wyrobdw sg typowymi
cenami oferowanymi przez Spotke na rynku, w tym w przetargach publicznych, a przy ich kalkulacji zostaty uwzglednione
wszelkie koszty zakupu, magazynowania i transportu produktéw, jak i warto$¢ kosztédw pracy, ktdéra wynosi przy
zleceniach min. 28,10 zt stawki godzinowej oraz 4300,00 zt stawki miesiecznej zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

z pozn. zm. oraz marza Spotki, gwarantujgca jej godziwy zysk.

Atrakcyjnos¢ oferty przediozonej przez Spotke jest wynikiem kilku naktadajgcych sie na siebie czynnikéw. W
pierwszej kolejnosci zwrocono uwage, ze Spodtka dysponuje witasng linig produkcyjng. Tym samym, Spotka ma
mozliwo$¢ samodzielnej produkciji nastepujgcych, ujetych w ofercie przedmiotow zaméwienia: produkty szwalnicze, lalki
szmaciane, podusie
i poduchy, materace, ksztattki i tory piankowe, suche baseny, drewniana pomoce edukacyjne, kaciki zabaw. Powyzsze



skutkuje brakiem konieczno$ci korzystania z ustug posredniczgcych dostawcow, dystrybutorow i producentéw, co
rzutuje na mozliwo$¢ zmniejszenia ceny wzgledem konkurenciji niekorzystajgcej z produkcji wtasnej.

W przypadkach, gdy nie jest mozliwe podjecie samodzielnej produkcji przedmiotu zamowienia, Spotka korzysta
ze wspotpracy z zaufanymi dostawcami. Spdtka w takim wypadkach dazy do skiadania zamowien bezposrednio u
producentéw, dzieki czemu nabywa produkty bezposrednio ze zrodfa ich pochodzenia, w najnizszych cenach, co
pozwala unikng¢ koniecznosci korzystania z dodatkowych posrednikow naliczajgcych wtasne marze. Dzieki wieloletniej
dziatalnosci i bogatemu doswiadczeniu w branzy Spotka wypracowata korzystne warunki wspotpracy handlowej z
producentami i dostawcami, ktdérzy chetnie nawigzujg wspdiprace ze Spodtkg. Umozliwia to zaproponowanie
Zamawiajgcym atrakcyjnych cen.

Na dowoéd powyzszego przediozono dokument w postaci Zestawienia asortymentowo-cenowe.

Jedng z metod na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia jest tworzenie zapas6w magazynowych, co niesie ze
sobg wiele zalet. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze,
ze pozwala to na szybszg realizacje zamowien, jak rowniez

pozwala unikng¢ kosztow transportu pojedynczych sztuk towaru. Magazynujgc produkty nabyte w korzystnych
cenach od producentdéw zagranicznych, Spotka unika réwniez ryzyka wzrostu i wahan kurséw walut, na ktore narazeni sg
ci wykonawcy, kitérzy przy realizacji zaméwienia decydujg sie na sprowadzenie przedmiotu zaméwienia zza granicy.

Spotka posiada wiasne, rozbudowane przestrzenie magazynowe, co pozwala na skuteczne obnizenie kosztow
przechowywania i transportu.

Ustalajgc cene za realizacje zamowienia w kazdym przypadku Spotka dba jednak o to, by zaméwienie przyniosto
zysk, co z oczywistych wzgledow stanowi istote dziatalno$ci gospodarczej. Wykonywanie zamowien, ktore narazatyby
Spotke na strate lub zbyt male zyski, w diuzszej perspektywie czasowej uniemozliwiatoby prowadzenie optacalnej
dziatalnosci. Tymczasem Spétka dziata na rynku juz od 1992 roku, realizujgc setki zamowien rocznie,

z czego duzg cze$¢ stanowig zamowienia publiczne. Ponad trzydziesci lat funkcjonowania na rynku umozliwito Spoétce
nie tylko zbudowanie sieci zaufanych dostawcow oferujgcych preferencyjne warunki handlowe, ale tez zapewnito
ptynnos¢ finansowg umozliwiajgcg zabezpieczenie odpowiednich stanéw magazynowych.

Zgodnie z linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) jak i ugruntowanego stanowiska doktryny, sam
fakt, ze oferowana w danym postepowaniu o zaméwienie publiczne cena odbiega swag wysokoscig od cen pozostatych
wykonawcow lub od szacunkowych wartosci przedmiotu zaméwienia czy tez kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, nie musi wcale oznaczac, ze cena oferty najkorzystniejszej jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. Aby moc stwierdzi¢, iz cena oferty jest niewiarygodna, nalezy jg odnies¢ do
cen innych, podobnych zaméwien i ustali¢, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niskg w stosunku
do cen obowigzujgcych na rynku tego rodzaju. Mozna nawet w indywidualnych przypadkach twierdzi¢, ze ceny
konkurentow sg zawyzone. Doswiadczenie wskazuje, ze roznice wystepujace pomigdzy cenami poszczegodinych ofert w
przetargach publicznych i ich relacja do budzetu/szacunku zamowienia, nie sg niczym nadzwyczajnym, a wrecz
przeciwnie, jest to zjawisko czesto spotykane i znajdujgce uzasadnienie, biorgc pod uwage sytuacje rynkowg i
konkurencje pomigdzy firmami.

Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze cena ztozonej oferty nie narusza
w zaden sposob p.z.p., a takze art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 15 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. Nr 47 poz. 211 z p6zn. zm.). Dodano, ze kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia i sktadajgcy oferte
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma prawo udziela¢ rabatow i upustow cenowych, aby uczynié¢
swojg oferte jak najbardziej korzystng cenowo. Zaoferowana cena przedmiotu zaméwienia zawiera rabaty oraz upusty
jakich firma postanowita i miata mozliwos¢ udzieli€ w przedmiotowym postepowaniu, aby uczyni¢ swojg oferte jak
najbardziej atrakcyjna, lecz nie kolidujgcg z przepisami prawa polskiego. Jet to to tyle zrozumiate i zasadne, ze dla
zachowania konkurencyjnosci ofert przetargowych srednio udzielony rabat przez firme wynosi 12 %. Jako dowdéd ztozono
wykaz cenowy, gdzie w kolumnie 9 wpisano stawki udzielonego rabatu dla poszczeg6lnych pozyciji asortymentu.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Wykonawcy za wystarczajgce i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.
Na powyzszg decyzje ztozono odwotanie.

Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub




koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Wykonawca Nowa Szkota sktadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie uczynit zado$¢ treSci wezwania do ztozenia
wyjasnien.

Jak wynika z wezwania do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy ustalit, ze cena catkowita ztozonej oferty Wykonawcy
Nowa Szkota jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed dniem wszczecia postgpowania, a takze Zamawiajgcy wskazat, ze cena jest nizsza o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy zgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych zaoferowanej
warto$ci brutto oferty, przywolujgc tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Nastepnie Zamawiajacy zaznaczyt, ze dodatkowo
zgda poswiecenia szczegdlnej uwagi pozycjom nr: 1, 2, 6, 11, 17, 18, 19, 24, 28, 32, 33, 36, 58, 71, 72, 87, 93, 95, 98,
100, 111, 114 oraz 144 z Wykazu pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia dodatkowego przedszkola.

Wezwanie miato wiec szczegbtowy charakter, byto obowigzkowe, bowiem spetnione zostaty przestanki ustawowe
progu 30% roznicy. Zamawiajgcy w ocenie lzby wymagat wyjasnien wobec ceny catkowitej oferty, a takze wyjasnien
dodatkowych wobec wyszczegdlnionych pozycji wykazu. W wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat elementy, ktore
budza jego watpliwosci w zakresie ceny i obowigzkiem Wykonawcy byto ztoZenie takich wyjasnien, z ktérych wynikatby w
jaki sposéb mégt obnizy¢ cene do zadeklarowanego poziomu bez uszczerbku dla nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, biorgc pod uwage wszystkie wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia, w tym choéby termin jego
realizacji.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ani w wezwaniu, ani na zadnym pézniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia nie zweryfikowat szacunkowej wartosci zamowienia, nie dokonat zmiany poziomu finansowania zaméwienia.
Wykonawca Nowa Szkota z treScig wezwania nie polemizowat, w wyjasnieniach nie wskazywat takze, ze Zamawiajgcy
znaczaco zawyzyt wycene przedmiotu zamowienia, co uzasadniatoby réznice miedzy ceng dwoch ofert a wartoscig
szacunkowa. Nie majg wiec znaczenia argumenty podnoszone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze to
cena oferty Odwolujgcego jest razgco zawyzona. Cena ta jest nizsza niz szacunki Zamawiajgcego, a przeciez
wykonawca miat prawo uwzgledni¢ przy wycenie oferty te same czynniki, ktore zaktadat Zamawiajgcy.

Ponadto to nie oferta Odwotujgcego podlega weryfikacji w postepowaniu odwotawczym.

Przechodzgc do analizy ztozonych przez Wykonawce Nowa Szkota wyjasnien,

w pierwszej kolejnosci Wykonawca podkreslit, ze posiada bogate doswiadczenie, uczestniczy w przetargach
publicznych i zaoferowat typowe ceny rynkowe. Wykonawca podat takze, ze przy kalkulacji kosztéw zostaty



uwzglednione wszelkie koszty zakupu, magazynowania
i transportu produktow, jak i warto$¢ kosztdéw pracy odpowiadajgca przepisom o najnizszym wynagrodzeniu.

Dostrzezenia wymaga, iz sg twierdzenia, ktére nie zostaty potwierdzone dowodami. Wykonawca zataczyt co
prawda kalkulacje cenowa, ale nie wynika z niej, czy i w jaki sposéb koszty transportu, czy magazynowania zostaty
uwzglednione w cenie jednostkowej poszczegolnych produktdow. W Zzaden sposéb nie odniesiono sie w ztozonych
wyjasnieniach do stawek wynagrodzenia dla pracownikéw. Owszem, w postepowaniu mamy do czynienia
z dostawg produktow o nieskomplikowanym charakterze, ale to wykonawca wezwany do wyjasnien decyduje o ich
ksztalcie. Jezeli przywotuje sie w nich pewne okolicznosci, ktére zdaniem wykonawcy majg przetozenie na mozliwos¢
obnizenia ceny ofertowej, to wiasnie takie elementy nalezy Zamawiajgcemu objasni¢. Wyjasnienia nie mogg ograniczac
sie do ogdlnych twierdzen, suchych, nieweryfikowanych faktéw.

Dalej Wykonawca Nowa Szkota podkreslit, ze dysponuje wiasng linig produkcyjng wiec ma mozliwosé
samodzielnej produkcji czesci ujetych w ofercie przedmiotow zaméwienia,
co skutkuje takze brakiem koniecznosci korzystania z ustug posredniczacych dostawcow, dystrybutoréw i producentow.
Takie argumenty rzeczywiscie mogtyby uzasadnia¢c mozliwo$¢ obnizenia ceny przez danego wykonawce ale nie zostaty
one poparte zadnym dowodami. Zamawiajgcy oceniajgc takie argumenty nie moze bazowac jedynie na wiedzy
posiadanej
z innych postepowan, w ktérych dany wykonawca uczestniczy. Wyjasnienia majg charakieryzowac sie mozliwoscig
weryfikacji takze dla innych wykonawcoéw, nie chodzi zatem o przyjmowanie a priori pewnych faktéw jako udowodnione,
ale wiasnie wykazanie w jaki sposdb wskazane elementy wplywajg na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty danego
podmiotu. Tymczasem Wykonawca Nowa Szkota w zaden sposéb nie wykazat, ze dysponuje odpowiednim zapleczem
technicznym, co pozwala mu znaczgco obnizy¢ ceny oferowanych produktow.

Kolejno w wyjasnieniach podano, ze ,Spétka korzysta ze wspdipracy z zaufanymi dostawcami. Spotka w takim
wypadkach dgzy do sktadania zamowient bezposrednio
u producentow, dzieki czemu nabywa produkty bezpoS$rednio ze Zrédta ich pochodzenia,

w najnizszych cenach, co pozwala unikng¢ koniecznosci korzystania z dodatkowych posrednikow naliczajgcych wasne
marze. Dzigki wieloletniej dziatalno$ci i bogatemu do$wiadczeniu w branzy Spoétka wypracowata korzystne warunki
wspotpracy handlowej

z producentami i dostawcami (...)” Dowodem na potwierdzenie przywotanych okolicznosci mialo by¢ zestawienie
asortymentowo — cenowe. Jednak ze zlozonego zestawienia w Zaden sposéb nie wynika, ze pewne produkty
Wykonawca nabywa bezposrednio od producentéow na bazie korzystnych ofert. Jedynym elementem zestawienia jest
uzycie w niektorych jego miejscach wyrazenia ,produkt na specjalne zamdwienie”. Jest to sformutowanie enigmatyczne,
nic nie méwigce o zrédle pochodzenia asortymentu, czy specjalnych, korzystnych warunkach jego nabycia. Wykonawca
skiadajagcy wyjasnienia miat w tym ich elemencie petng mozliwos¢é dowiedzenia okolicznosci, na ktore sie powotywat.
Jezeli Wykonawca posiada rozbudowang, zaufang sie¢ powigzan handlowych, to nalezato przedstawi¢ wykaz takich
podmiotéw, oferty od nich otrzymywane. Nic takiego Zamawiajgcemu nie przedtozono.

Nastepnie Nowa Szkota podkre$lita w wyjasnieniach, ze dysponuje zapleczem magazynowym i zapasami
magazynowymi. Sg to jednak twierdzenia pozbawione dowodéw. Nie wskazano w jakich miejscach znajdujg sie
magazyny i przede wszystkich jaki jest ich stan, by przektadato sie to na mozliwos¢ obnizenia ceny i sprawng realizacje
przedmiotu zamoéwienia, w krotkich terminach narzuconych przez Zamawiajgcego. Sg to wylgcznie oswiadczenia
wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia.

Wykonawca o$wiadczyt, Zze przy realizacji zamowienia osiggnie zysk, ale dotgczone do wyjasnien zestawienie nie
specyfikuje jego wysokosci, z zestawienia wynika, ze $rednia wysoko$¢ udzielonego Zamawiajgcemu rabatu wynosi
12%. Jednak Wykonawca w zaden sposo6b nie powigzat wysoko$ci rabatu z charakterem asortymentu. Nie wyjasniono
dlaczego w niektorych pozycjach Zamawiajgcemu udzielono rabatu, a w innych nie. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze
pozycje z rabatem odnoszg sie produkciji wtasnej wykonawcy jest tylko domniemaniem Zamawiajgcego, nie popartym
dowodami.

Reasumujgc, w ocenie Izby Wykonawca Nowa Szkofa nie przedstawit Zzadnych obiektywnych czynnikow,
odrézniajgcych go od innych wykonawcdw, ktére pozwolityby obnizy¢ cene oferty. Zlozone wyjadnienia opierajg sie na
twierdzeniach danego podmiotu, bez dowodéw potwierdzajgcych podnoszone okolicznosci. Co do zasady wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, poparte dowodami.

Tych elementéw niewatpliwie zabrakio w wyjasnieniach Wykonawcy Nowa Szkota. Same za$ deklaracje nie sg
wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ceny oferty.

Co wiecej, Wykonawca w zaden sposdb nie odniést sie do drugiej czesci wezwania, mianowicie gdzie
Zamawiajgcy zadat wyjasnienia ceny konkretnych pozycji asortymentowych. Tu takze nie przedstawiono metodologii
wyceny, korzystnych czynnikow, ktére wptynety na mozliwos¢ obnizenia cen jednostkowych. Jest to o tyle istotne, ze



Zamawiajgcy podkres$lat, ze sg to przedmioty dla niego wazne, wigc zatozy¢ nalezy, iz wycena tych elementéw w ocenie
Zamawiajgcego mogta mie¢ istotny wpltyw na ksztatt catkowitej ceny ofertowej. Tymczasem Zamawiajgcy catkowicie
pomingt w procesie badania i oceny ofert, ze Wykonawca Nowa Szkota zbagatelizowat te cze$¢ wezwania do wyjasnien.

W ocenie Izby za uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Prawda jest, ze w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie wymagat
przedmiotowych $rodkéow dowodowych, ztozenia kart katalogowych czy opisu technicznego dla zamawianego
asortymentu.

W wyjasnieniach Wykonawca Nowa Szkota podat numery katalogowe oferowanych produktow i na tej podstawie
Odwolujgcy wywiddt, ze cze$¢ tych produktdw nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby okolicznosci wynikajacych z wyjasnien nie mozna pomingé, poniewaz wyjasnienia stanowig

odzwierciedlenie o$wiadczenia woli danego wykonawcy co do przedmiotu oferowanego zamawiajgcemu. Zamawiajacy w
swoim stanowisku procesowym pomingt, ze by¢ moze witasnie oferowanie produktow, ktére nie odpowiadajg opisowi
przedmiotu zamowienia przetozylo sie na nizszg cene tych elementéw oferty Wykonawcy.
To wykonawca sktadajacy wyjasnienia zdecydowat sie okresli€ merytorycznie czesS¢ swojej oferty przez podanie
odniesien do proponowanego towaru. Zamawiajgcy ma racje, ze ostateczna weryfikacja bedzie miata miejsce podczas
dostawy, w umowie przewidziano narzedzia umozlwiajgce sprawdzenie poprawnosci dostawy z opisem przedmiotu
zamowienia, obowigzek dostarczenia dokumentacji powykonawczej, odpowiednich certyfikatow i atestow. Tym niemniej
Zamawiajgcy powinien oceniajgc wyjasnienia oceni¢ takze, czy wycena dotyczy przedmiotu odpowiadajgcego potrzebom
i wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie byto sporne, ze w trzech przypadkach (hamak terapeutyczny, deskorolka
i pod$wietlany panel) wymiary produktow odbiegajg od wymiaréw podanych w OPZ
i dopuszczonej przez Zamawiajgcego tolerancji -/+5%. W tabeli zatgczonej do wyjasnien nie wskazano, ze sg to produkty
na specjalne zamowienie dla Zamawiajgcego. Zatem przyjg¢ nalezy, iz sg to produkty typowe ,z potki”, produkowane
masowo. Nie jest Izbie w takim przypadku wiadomym, dlaczego Zamawiajacy uwaza, ze moga one by¢ dostosowane do
potrzeb Zamawiajgcego, wiec podane numery katalogowe sg bez znaczenia dla ich identyfikacji jako zamawianego
towaru. Tym bardziej, ze dostawa dotyczy jednostkowych sztuk, trudno wiec zaktadac¢, ze dla jednej sztuki zamawianego
hamaka Wykonawca zmieni linie produkcyjng. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotywat sie na orzecznictwo,
z ktérego wynika, ze ,nie moze na podstawie informacji znalezionych w Internecie samodzielnie potwierdzac, Zze oferowany
sprzet spetnia wymagania okreslone w dokumentacji postepowania”. Nie jest to jednak sytuacja, z ktérg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu. To nie Zamawiajgcy poszukiwat samodzielnie informaciji, ale informacje
podat sam Wykonawca Nowa Szkota, identyfikujac przez kod produktu oferowane przedmioty.

Reasumujgc, Izba uznata zfozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Wykonawce
Nowa Szkofta wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaly poszczegoélnych kosztéw do poniesienia na
wystarczajgcym poziomie,
by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny catkowitej oferty, a takze ceny dla pozycji objetych wezwaniem do wyjasnien. W
ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczace braku szczegdtowo$ci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie.
Wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na prawidtowos¢
kalkulaciji.

Ponadto w ocenie Izby potwierdzito sie, ze cze$é oferowanych elementéw nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamowienia, co oznacza konieczno$é odrzucenia oferty Wykonawcy Nowa Szkofa jako, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
wymagan OPZ

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Nowa Szkofa na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:






