Sygn. akt: KIO 216/15
WYROK
z dnia 18 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2015 r. przez wykonawce E. E.-A
zam w Biskupicach

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4620 w Toruniu
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E. E.-A zam w Biskupicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce E. E.-A zam. w Biskupicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy E. E.-A zam. w Biskupicach na rzecz Jednostki
Wojskowej nr 4620 w Toruniu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnnnns

Sygn. akt: KIO 216/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowag nr 4620 w Toruniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,naprawy awaryjne systemow
radionawigacyjnych TACAN 2010”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 listopada 2014 r., poz. 246605.

W dniu 30 stycznia 2015 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawce E. E.-A. zam. w Biskupicach, zwang dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej
przez nig oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Z. N., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa radionav, Z. N. w Gdansku.

Wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
odwotujacy wniést w dniu 4 lutego 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
pkt 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne stwierdzenie, ze:

a) oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

b) tres¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ, tj. ze wykonawca nie dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia i posiadajgcymi niezbedne uprawnienia do
serwisowania urzadzen TACAN 2010.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razaco niskg cene, odwotujgcy podnidst, Ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18.12.2014 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz do ziozenia dowoddéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia, kalkulacje oraz dokumenty potwierdzajgce forme zatrudnienia pracownikow
oraz wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Wywiodt, Ze z przedstawionej kalkulacji
wynika, ze w zaleznosci od wariantu wykonania czynno$ci objetych zaméwieniem osiggnie
on zysk od 6,74 zt do 27,55 zt na 1 roboczogodzinie. Biorgc pod uwage fakt, ze
podstawowym zakresem dziatalno$ci gospodarczej firmy jest dostawa i montaz urzadzen,
dostawa cze$ci zamiennych, wykonywanie analiz, propagacyjnych urzgdzen lotniczych,

przedmiotowe zamowienie traktowane jest jako dziatalno§¢ pomocnicza, ktéra uwzglednia
tylko koszty rodzajowe (dla tego typu dziatalnosci) a wiec tylko koszty bezposrednie tj. koszty
dojazdu, noclegi i diety. Stawki wynagrodzenia wykonawcy sg skalkulowane z
uwzglednieniem wynagrodzenia pracownikbw wyzszego niz minimalne wynagrodzenia za
prace okreslone na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Z kolei cena zawarta w ofercie
uwzglednia nie tylko koszty pracy, ale i lokalizacje odwotujgcego i odlegto$¢ jego siedziby do
miejsc wykonywania ustugi. Okoliczno$¢ osiagniecia zysku z wykonania zamowienia jest zas
bezsporna.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ z powodu brak os6b zdolnych do wykonania zaméwienia i posiadajgcych
niezbedne uprawnienia do serwisowania urzgdzeh TACAN 2010, odwotujgcy podnidst, ze
zgodnie z pkt 1.1.4. SIWZ wykonawca powinien dysponowac osobami posiadajgcymi
niezbedne kwalifikacje uprawniajgce do serwisowania tego typu urzadzen. Odwotujgcy w
toku postepowania przedstawit szereg zaswiadczen dla tgcznie trzech oséb, z ktérych
jednoznacznie wynikajg uprawnienia do pracy i napraw i Il stopnia systemu nawigacyjnego
TACAN 2010. Zwracat uwage, ze certyfikaty pochodzity od m.in. od producenta urzgdzenia -
Fernau Avionics (obecnie po pofaczeniu spotek MOOG FERNAU Ltd). Certyfikat wydany
przez producenta urzadzen uprawnia do instalacji urzadzenia, wykonania strojen i
przygotowania do oblotu oraz wykonywania czynnosci z lokalizacja i usuwania usterek
urzgdzenia. Niezaleznie od powyzszego SIWZ nie precyzuje w zaden szczegolny sposéb
zrédta pochodzenia czy szczegdlnych wymogéw dotyczgcych posiadania uprawnien do
serwisowania urzgdzenia. Bez znaczenia prawnego jest rowniez rozroznienie pojec
,Serwisowanie" uzytego w SIWZ od ,naprawy" uzytego w certyfikatach. Zgodnie bowiem ze
stownikiem jezyka polskiego PWN: serwis = ,obstuga w zakresie napraw lub konserwaciji
sprzetu”; serwisowac = ,naprawiac lub konserwowac sprzet, zwykle samochéd, w serwisie”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca radionav, Z. N. w Gdansku.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego, oferte ztozong przez zgtaszajacego
przystapienie, wezwanie zamawiajgcego skierowane do odwolujgcego z 18 grudnia
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2014 r. do ztozenia wyjasnien w celu ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz o zlozenie dowodéw w tym zakresie,
wyjasnienia odwolujacego z 22 grudnia 2014 r. wraz z zatacznikami, wydruki
korespondencji prowadzonej przez zamawiajacego z posrednictwem poczty
elektronicznej z formg Moog Fernau Limited z 23 grudnia 2014 r., oraz w dniu 21
stycznia 2015 r., wezwanie zamawiajgcego skierowane do odwotujgcego z 26 stycznia
2015 r. o uzupetnienie dokumentéw celem potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, o uzupetnienie dokumentéw celem potwierdzenia warunku udziatu w



postepowaniu, odpowiedz odwolujacego na ww. wezwanie z 27 stycznia 2015 r., pismo
zamawiajgcego zawierajace rozstrzygniecie postepowania datowane na 29 stycznia
2015r., odwolanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania odwolawczego,
odpowiedz na odwotanie, wydruk korespondenc;ji prowadzonej przez zamawiajgcego z
posrednictwem poczty elektronicznej z formg Moog Fernau Limited z 9 lutego 2015 r.,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania wykonawcy Z. N., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg radionav. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Z. N., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg radionav, jednakze
nieodpowiadajgce wymogom okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do
przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania
odwofawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowl Izby wformie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W my$| § 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964)
zm.), Z wyjgtkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przy stgpienia do postepowania
odwofawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwofawczej kierowana przez
strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku
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korespondencji przesytanej faksem Ilub drogag elektroniczng domniemywa sie, ze dzien
przestania korespondencji faksem lub drogg elektroniczng jest dniem doreczenia, jeZeli
korespondencja zostata przestana niezwtocznie rowniez w formie pisemnej.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego,
zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcy drogg elektroniczng w dniu 5 lutego 2015
r. Tym samym z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Uwzgledniajgc przepis art. 115 KC, trzydniowy termin na
zgtoszenie przystgpienia uptynagt wykonawcy w dniu 9 lutego 2015 r. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z
form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie mogta wzig¢ zatem pod uwage
zgtoszenia przestanego Izbie 9 lutego 2015 r. w formie faksu. Forma taka nie zostata
dopuszczona w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i zostata wykluczona w Swietle §7 rozporzadzenia.

Ponadto z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika w sposoéb jednoznaczny, ze
jednym z elementdéw pisma, jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, winno by¢ wskazanie, w czym wykonawca upatruje swego interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawca w
swym faksie oSwiadczyt jedynie, iz ,posiada wazny w uzyskaniu zamowienia”, nie odnoszac
tego jednak tego w zaden sposéb do okolicznosci faktycznych w postepowaniu. Wskazanie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia jest elementem istotnym pisma albowiem - jak wynika z
przepisu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp - ustawodawca przyznaje status uczestnika
postepowania wytgcznie wykonawcom, ktérzy majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Ponadto, w mysl art. 185 ust. 4 ustawy Pzp,
interes ten moze by¢ kwestionowany przez strony w drodze opozyciji.

Niewskazanie w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej przystapit jest zatem brakiem formalnym zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych nie zna instytucji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji usuniecia



brakéw formalnych odwotania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp).

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystapienia do postepowania
odwotawczego. Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Izby poglad,
iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia przystgpienia do
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postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak przystgpienia wterminie opisanego
wart. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu odwofawczym nie
brat udziatu zaden wykonawca przystepujgcy po stronie zamawiajgcego (tak m.in.
postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 348/10.

W dalszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetione zostaly przestfanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, . posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ w Swietle kryteriow oceny
ofert byta ona ofertg korzystniejszg od oferty wybranej. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew
przepisom ustawy odrzucit oferte odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Stwierdzono zatem, ze odwotujgcy wykazat przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie, albowiem nie stwierdzita takich naruszen ustawy Pzp, ktére
majg wptyw lub mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujacego, ktéra nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg naprawy awaryjne systemow
radionawigacyjnych TACAN 2010.
Na podstawie notatki zamawiajgcego z 25.11.2014 r. (s. 63 dokumentacji przestanej
przez zamawiajgcego) stwierdzono, ze zamawiajgcy wartos¢ szacunkowg zamaowienia ustalit
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25 listopada 2014 r. na kwote 284.552,84 zt netto. Przy warto$ci tej uwzgledniono

szacowang wartos¢ roboczogodziny: u uzytkownika na poziomie 150,92 zt brutto oraz u

wykonawcy na poziomie 121,02 zt. Warto$¢ te ustalono oparciu o umowy z lat poprzednich:

1) umowe nr 97/2012/WOG z 26.03.2012 r., w ktorej stawki roboczogodziny napraw u
uzytkownika i wykonawcy wynoszg odpowiednio 153,75 zt i 134,07 zi,

2) umowe nr 93/2013 z 08.03.2013 r., w ktérej stawki roboczogodziny napraw u
uzytkownika i wykonawcy wynoszg odpowiednio 153,75 zt i 134,07 zi,

3) umowe nr 177/2014 z 05.05.2014 r., w ktorej stawki roboczogodziny napraw u
uzytkownika i wykonawcy wynoszg odpowiednio 124,00 zti 79,00 zt.

Zamawiajagcy okreslit w pkt XV. 2 SIWZ nastepujgce postanowienia co do
wymaganego sposobu obliczenia ceny.
Cene nalezy okreslic, jako cene jednej roboczogodziny (rbh). Cena ta obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg naprawy w tym: ubezpieczenie, defektacje, wytworzenie
dokumentacji, demontaz i montaz, gwarancje, standardowe materiaty montazowe (normalia),



koszty przejazdu oraz pobytu serwisantéw oraz podatek od towarowi ustug VAT. Z ceny
wylfgczona jest wartos¢ uzytych do naprawy czesci zamiennych. Tak wyliczona cena 1
roboczogodziny stanowi podstawe oceny i poréwnania ofert.

Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ cene rbh wrozbiciu na:
- koszty zakfadowe zwigzane z wykonywaniem ustugi, bez kosztéw dojazdu i pobytu serwisu
u uzytkownika. Bedg one stanowi¢ wartos$c rbh, jezeli ustuga bedzie wykonywana u
wykonawcy;
- Zryczaftowane koszty zwigzane z wyjazdem serwisu i jego pobytem u uzytkownika.

Do uplywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli odwotujgcy i wykonawca
radionav, Z. N. .

Wykonawca radionav zaoferowat stawke roboczogodziny na poziomie 124 zt brutto (w
tym koszty zaktadowe zwigzane z wykonaniem ustugi bez kosztéw dojazdu — 79 zt, oraz
zryczattowane koszty dojazdu i pobytu — 45 zt.).

Odwolujgcy zaoferowat stawke roboczogodziny na poziomie 58 zt brutto (w tym koszty
zaktadowe zwigzane z wykonaniem ustugi bez kosztow dojazdu — 40 zt, oraz zryczattowane
koszty dojazdu i pobytu — 18 zt.).

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjadnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny, w tym m.in.
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace, kosztéw dojazdu, pobytu serwisanta u uzytkownika itp. Zgodnie z treScig wezwania

wykonawca miat ztozy¢ dowody, z ktérych jasno i czytelnie zamawiajgcy bedzie mogt ocenié,

czy cena zaoferowana przez odwotujgcego nie nosi przestanki ceny razgco niskiej.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 22 grudnia 2014 r. W piSmie
tym wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia zapisdw wynikajgcych z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu przedstawia tabele w wyliczeniami kosztéw 1 rbh praz
zaswiadczenia o zarobkach pracownikéw i o odprowadzanych sktadkach ZUS od ich
uposazen (F. P. — petny wymiar etatu, A. S. — % etatu). Wywiddt, ze w ww. dowoddw wynika,
ze przedstawiona w ofercie kwota 1 rbh nie jest nizsza od minimalnej ptacy.

Do pisma zatgczono nastepujace kalkulacje przedstawione w formie tabelarycznej:

1) kalkulacje stanowigca wyliczenie stawki roboczogodziny w poszczegdlnych miesigcach
przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace (s. 128 dokumentacji
przekazanej przez zamawiajgcego),

2) kalkulacje kosztéw dojazdu do poszczegodinych jednostek uzytkownika (s. 129
dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego),

3) kalkulacje kosztéw ponoszonych z tytutu wyjazdu 1 dniowego 2 pracownikéw i czasie
pracy 8 h (s. 129 dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego),

4) kalkulacje kosztdéw ponoszonych z tytutu wyjazdu 2 dniowego 2 pracownikéw i czasie
pracy 2 dni po 8 h (s. 130 dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego),

5) kalkulacje kosztoéw ponoszonych z tytutu wyjazdu 3 dniowego 2 pracownikow i czasie
pracy 3 dni po 8 h (s. 130 dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego),

Ponadto do pisma zatgczono deklaracje rozliczeniowg ZUS P DRAz 4.12.2014 r., 2 szt.
imiennych raportéw o naleznych sktadkach z 4.12.2014 r., a takze zaswiadczenia o
wynagrodzeniu za prace dla F. P.oraz A. S. .

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze z
udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien nie wynika, aby wykonawca bez ponoszenia strat
i finansowania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne mogt wykonac
zamowienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Z kolei w mys$| art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska w



stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watplinvo$ci zamawiajgcego co do mozZliwo$ci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien;, wtym ztoZzenie dowodéw; dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wreszcie, w mysl art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, cieZzar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak wynikato z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, odwotujgcy zaproponowat
stawke za 1 rbh na poziomie 58 zt brutto. W postepowaniu ztozona zostata jeszcze jedna
oferta z ceng na poziomie 124 zt brutto. Srednia arytmetyczna obu ofert wynosita 91 zt.
Stawka zaproponowana przez odwotujgcego byta zatem nizsza o 36,27 % od Sredniej
arytmetycznej ofert. Zatem zamawiajacy, biorgc pod uwage tre$¢ znowelizowanego art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, miat obowigzek i zasadnie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Z chwilg wystosowania ww.
wezwania na odwotujgcym spoczat ciezar wykazania, ze jego oferta jest prawidtowo
skalkulowana, co wynikato jednoznacznie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze wyjasnienia jakie odwotujgcy ztozyt
mu w dniu 23 grudnia 2014 r. (pismem z 22 grudnia 2014 r.) nie dowodzg, aby stawka
roboczogodziny zaoferowana przez tego wykonawce pozwolita na wykonanie zaméwienia
zgodnie z tre$cig SIWZ bez ponoszenia strat. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy w
swych wyjasnieniach przedstawit kilka kalkulacji obejmujgcych ré6zne warianty wykonania
ustugi serwisowej. Wykonawca przedstawit m.in. wyliczenie kosztow dojazdu do

jednostek (s. 129 przekazanej poszczegolnych uzytkownika dokumentacii przez
zamawiajgcego). Jedng za$ z kalkulacji byto wyliczenie kosztéw ponoszonych przez
wykonawce z tytutu wyjazdu 1 dniowego 2 pracownikoéw i czasie pracy 8 h (s. 129
dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego). Jak zasadnie wykazat w odpowiedzi na
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odwotanie zamawiajgcy, odwotujgcy w tym wariancie dopuscit sie istotnego btedu. Kalkulujgc
stawke rbh zatozyt btednie i wbrew postanowieniom SIWZ, ze zamawiajgcy za prace 2
pracownikow wykonawcy zaptaci dwukrotnie stawke 58 zt. Tymczasem zgodnie z pkt XV
SIWZ, zamawiajgcy okreslit, jakie elementy kosztotworcze ma zawiera¢ w sobie stawka
roboczogodziny, jakg wykonawca otrzyma od zamawiajgcego. W mys$| ww. postanowienia
omawiana stawka miata obejmowac m.in. koszty przejazdu oraz koszty pobytu serwisantow.
Przy czym stowo ,serwisanci” zostato uzyte w liczbie mnogiej. Powyzsze oznaczato, ze jezeli
w serwisie bedg uczestniczy¢ dwaj serwisanci i czynnos¢ ta potrwa 8 h, to wykonawca
otrzyma wynagrodzenie rowne liczbie 8 a nie 16 roboczogodzin. Tymczasem w swej
kalkulacji wykonawca nie uwzglednit tej okoliczno$ci, gdyz obliczajgc stawke

roboczogodziny, jakg uzyska od zamawiajgcego, fgczny koszt wykonawcy przypadajacy na 1
rbg podzielit przez liczbe 16, a nie przez liczbe 8. W efekcie kazdy wyjazd 1 dniowy 2
pracownikéw, obarczony bedzie stratg. Szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie zamawiajgcy
przedstawit w odpowiedzi na odwotanie. Izba ustalenia te podziela i uznaje za wtasne. W
efekcie zaoferowana przez odwolujgcego stawka roboczogodziny nie pozwala pokry¢
kosztéw wykonawcy przypadajgcych na te roboczogodzine.



Ponadto, jak stusznie wskazat na rozprawie zamawiajgcy zaproponowana stawka
roboczogodziny nie pokrywata kosztéw odwotujgcego, jakie ten bedzie musiat ponies¢ z
tytutu dojazdu do miejsca serwisu oraz kosztow tzw. dnidwki wyjazdowej z uwzglednieniem
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu. Na okoliczno$¢ niedoszacowania przez
odwolujacego stawki zamawiajgcy przedstawit wyliczenie w formie tabelarycznej (oznaczone
jako dowod-zatgcznik nr 14).

Jak stusznie zwrécit uwage zamawiajacy, koszty dojazdu do poszczegdinych miejsc
serwisu zostaly podane przez samego odwotujgcego w wyjasnieniach, ponadto zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie stawkami. Poniewaz za$ art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje
kalkulowac¢ koszty pracy z uwzglednieniem co najmniej minimalnego wynagrodzenia, za$
odwotujgcy wskazat, Zze zatrudnia serwisantéw na podstawie umowy o prace, zasadnym byto
odniesienie sie rowniez do tej regulacji. Prawidtowo dostrzegt zamawiajacy, ze w kosztach
pracy nalezato ujg¢ nie tylko minimalne miesieczne wynagrodzenie netto ale réwniez
obcigzajgce odwotujgcego koszt ubezpieczenia spotecznego w wysokosci 30% minimalnego
ubezpieczenia, to jest 525 zt. Minimalne wynagrodzenie zgodnie z odrebnymi przepisami, to
obecnie 1.750 zt, ktére powigkszone o te kwote daje sume 2.275 zt. W wyniku podzielenia
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia brutto (2.275 zt) przez liczbe roboczogodzin
przypadajgca w danym miesigcu (160 - zgodnie z tre$cig zatgcznika do pisma odwotujgcego
z 22 grudnia 2014 r., str. 130 dokumentacji), otrzymujemy wartos¢ jednej roboczogodziny
przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace na poziomie 14,22 z. Chcac
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obliczy¢ dnidwke mnozymy uzyskamy wynik przez 8 i uzyskujemy koszt dniowki na poziomie
113,76 zt. Po doliczeniu diety dla jednego pracownika (30zt, w wysokosci podanej przez
odwotujgcego w wyjasnieniach) otrzymujemy koszty tzw. dniéwki wyjazdowej na poziomie
143,76 zt. Nastepnie do powyzszej kwoty nalezato doliczy¢ oszacowane przez samego
wykonawce koszty dojazdu netto do miejsc serwisu (np. na trasie Torun — Gdynia 352,71 z#).
Zsumowane tych dwoch kwot daje koszt 1 wyjazdu 1 pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace w wysoko$ci 496,47 zt. Tymczasem wynagrodzenie umowne jakie
wykonawca osiggnie z tytutu takiego wyjazdu wyniesie jedynie 377,24 zt (8 rbh x oferowana
stawka rbh 58 zt — 23% VAT). Zatem z tytutu takiego przyktadowego wyjazdu odwotujacy
osiggnie strate w wysokosci 119,23 zt. W efekcie koszt 8 godzin spedzonych w trakcie
naprawy na lotnisku 1 pracownika obejmujgcy m.in. koszty dojazdu i dniéwki wyjazdowej, z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace, nie znajduje pokrycia w stawce
roboczogodziny zaoferowanej zamawiajgcemu. Szczegdtowe wyliczenie w tym zakresie
zamawiajacy przedstawit w kalkulacji sporzadzonej przez siebie w formie tabelaryczne;j
(oznaczone jako dowod-zatgcznik nr 14), kidrg Izba uznaje z prawidtows.

Podkreslenia wymagato, ze odwolujgcy na poparcie swoich twierdzen co do tego, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, nie przedstawit zadnego dowodu réwniez w toku
postepowania odwotawczego. Dowdd taki obcigzat odwotujgcego — jako strone
postepowania odwotawczego - stosownie do art. 190 ust. 1a ustawy Pzp. Argumentacja
odwolujacego w trakcie rozprawy ograniczyta sie do lakonicznego negowania szczeg6towych
wyliczen zamawiajagcego przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie i w dowodzie —
zatgczniku nr 14. Niezrozumiatym jest w szczegolnosci stanowisko odwotujgcego
przedstawione na rozprawie, ktdry po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie
oswiadczyt, jakoby ,kalkulacja dotyczgca wyjazdu jednodniowego dla dwaéch pracownikéw
zostata policzona dla jednej osoby, natomiast pokazano te kalkulacje dla dwoch osob”.
Argumentacja odwotujgcego pozostawata w sprzecznos$ci z trescig kalkulacji sporzgdzone;j
przez samego odwotujgcego. W nagtoéwku kalkulacji wyraznie wskazano, ze dotyczy ona
wariantu wyjazdu 1 dniowego 2 pracownikéw, przy czasie pracy 8 h. Réwniez w samej
kalkulacji pojawiajg sie wyliczenia bezposrednio odnoszace sie do kalkulowania kosztéw dla
wyjazdu 2 pracownikéw (np. dieta — 2 osoby x 30 zt, roboczogodzina 2 x 8 h). Nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, ktory w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze
istotnym dla niego sg réwniez elementy nieprzeliczalne na pienigdze takie jak zdobycie
referencji od zamawiajgcego, mozliwo$¢ wykonania dodatkowego zadania i uzyskania
dodatkowego doswiadczenia. Owszem ww. elementy niematerialne majg znaczenie,
jednakze aby nie narazac¢ sie na zarzut ceny razgco niskiej, oferowane zamawiajgcemu
wynagrodzenie musi pozwala¢ na pokrycie kosztéw wykonawcy bez grozby ponoszenia strat
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na kontrakcie. Dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy wyczerpuje bowiem sytuacja, w ktorej
zaproponowane przez wykonawce wynagrodzenie umowne nie umozliwia uzyskania
dodatniego wyniku finansowego w trakcie realizacji tego zamowienia, a wrecz bedzie
zrédtem straty dla tego wykonawcy.

Bioragc powyzsze pod uwage uznano, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp nie potwierdzit sie.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwolujacego, ktéra wykazat dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia i posiadajgcymi niezbedne uprawnienia do serwisowania
urzadzen TACAN 2010

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg naprawy awaryjne systemow
radionawigacyjnych TACAN 2010.

Zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w pkt VIIl.1.1.4 SIWZ opisat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jaki musieli wykaza¢ wykonawcy aby ubiega¢ sie o zamowienie publiczne.
Zamawiajgcy w powotanym postanowieniu sprecyzowat, ze uzna spetnienie tego warunku
jezeli wykonawca wykaze, iz dysponuje osobami ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje
uprawniajgce do serwisowania tego typu urzgdzen (...).

Zgodnie z pkt IX. 1.2. SIWZ celem wykazania tak opisanego warunku, nalezato
zlozy¢ wykaz 0soéb biorgcych udziat w realizacji zamdwienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania zamdwienia oraz informacje o
podstawie do dysponowania tymi osobami (...) (zat. nr 4 do projektu umowy).

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, swe oferty ztozyli m.in. odwotujacy i
wykonawca Z. N., Radionav. Celem potwierdzenia powotanego wyzej warunku udziatu w
postepowaniu odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz osob, w ktérym wskazat, ze dysponuje
nastepujgcymi osobami: K. A, A. S.,S.D.,F. P..

Wykonawca Z. N., Radionav zataczyt do swej oferty m.in. pismo z 1 lipca 2014 r.
pochodzace z firmy Moog Fernau Limited, ze Z. N. ukonczyt wymagane szkolenie i kursy
naprawy dla systemu TACAN 2010 w wyniku czego zostat zatwierdzony jako nasz wytgczny
partner serwisowy do prowadzenia napraw systemu i szkolen w Polsce — autoryzacja wazna
do odwotania (s. 7 oferty ww. wykonawcy).
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia w jaki sposdb odwotujgcy prowadzit bedzie prace
serwisowe systemow TACAN 2010 w sytuacji, gdy prawa wylgczne na serwisowanie
systemow TACAN 2010 na teren Polski nalezg do innej firmy.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy w pismie z 22
grudnia 2014 r. wskazat m.in., ze z treSci dokumentu wynika, ze Radionav jest wytgcznym
przedstawicielem Moog Fernau do serwisu urzadzen TACAN 2010, natomiast nie rozstrzyga
0 wytgcznosci na naprawe uszkodzonych modutdw oraz wytgczno$ci na pozyskiwanie i
dystrybucje czesci zamiennych do naprawy przedmiotowych urzadzen.

W dniu 23 grudnia 2014 r. zamawiajgcy otrzymat drogg elektroniczng pismo z firmy
Moog Fernau Limited zgodnie z ktérym, z uwagi na nalegania (firmy Bartus i Pana A. —
przyp. wlasn.) chciatbym uzupetnic poprzedni list i dopusci¢ go do udziatu w przetargach na
dostawe cze$ci zamiennych. Bartus moze dostarczy¢ list upowazniajgcy go do dostawy
czesci zamiennych. Nie udzielilismy mu zadnych praw ani nie wydali$my zadnych
certyfikatow uprawniajgcych do naprawy systemow TACAN. (...).

Aby uzyskac naszg akredytacje Radionav uczestniczyt w szkoleniu, w naszej
siedzibie aby$smy mieli pewnos$c, ze wszystkie dziatania podjete na systemach TACAN 2010
bedg wykonywane zgodnie z naszymi standardami.

W dniu 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy otrzymat drogg elektroniczng pismo z firmy



Moog Fernau Limited (datowane na 21.01.2015 r.), zgodnie z ktérym informuje, ze w Polsce
posiadamy jedynego partnera, firme radioNAV — Z. N. . Jak juz wspomniatem w poprzednim
pismie ukonczyt on wymagane szkolenie i posiada petne kwalifikacje do naprawi wsparcia
systemu Moog Fernau TACAN. RadioNAV obowigzany jest do odbywania regularnego
szkolenia aktualizacyjnego. Moog Fernau Limited, jako wytgczny producent systemu 2010
TACAN jest jedyna firmg upowazniong do przyznawania firmom oraz osobom uprawnier do
wsparcia i naprawy naszych systemow.

Ustalono takze, ze 26 stycznia 2015 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt VIIi. 1.1.4 SIWZ. Zamawiajgcy wskazat,
ze z dokumentu przedstawionego w ofercie nie wynika jasno, ze osoby posiadajg
kwalifikacje uprawniajgce do serwisowania tego typu urzgdzen (TACAN 2010).

Ustalono réwniez, ze dnia 28 stycznia 2015 r. odwotujacy w odpowiedzi na ww.
wezwanie ztozyt pismo datowane na 27.01.2015 r. Do pisma zatgczony nowy, uzupetniony
wykaz osob. W wykazie tym odwotujgcy powotat sie na dysponowanie nastepujgcymi
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osobami: K. A, S. D,, F. P. . W wykazie tym, w kolumnie ,uprawienia do serwisowania

urzgdzenia TACAN 2010” wykonawca wskazat:

1) w przypadku Pana K. A. — certyfikaty uprawniajgce do instalacji, sprawdzen i napraw,

2) w przypadku panéw D. i P. — certyfikaty uprawniajgce do pracy i napraw.

Do wykazu odwotujgcy zatgczyt certyfikaty:

1) dla Pandéw K. A.i S. D. dotyczgce ukonczenia kursu TACAN 2010, zgodnie z ich trescig
przeprowadzonego przez MAW Telecom i Fernau Avionics w dniach 10-19 pazdziernika
2006 r., opatrzone logo MAW Telecom i Fernau, uprawniajgce do pracy i napraw | i ll
stopnia systemu TACAN 2010,

2) dla Pana F. P. dotyczacy ukonczenia kursu TACAN 2010, zgodnie z jego trescig
przeprowadzonego przez MAW Telecom i Fernau Avionics w dniach 29.09-10.10.2008 r.,
opatrzony logo MAW Telecom, uprawniajgcy do pracy i napraw | i Il stopnia systemu
TACAN 2010.

Dodatkowo ziozono certyfikat dla Pana A. w jezyku angielskim, dla ktérego nie
przedstawiono ttumaczenia na jezyk polski.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. odwotujacy
przedstawit certyfikaty dla wskazanych w wykazie osob, z ktérych nie wynika posiadanie
stosownych uprawnieh do serwisowania urzgdzenia.

W dniu 9 lutego 2015 r. zamawiajgcy otrzymat droga elektroniczng pismo z firmy

Moog Fernau Limited, w ktérym zamawiajgcemu udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

1) na pytanie, czy MAW Telecom International S.A. posiada uprawnienia producenta do
Swiadczenia ustug serwisowych i prowadzenia szkolenia technicznego w zakresie
eksploatacji i napraw i Il stopnia - MAW TELECOM otrzymat tylko certyfikat szkoleniowy
uprawniajgcy do instalacji, czynnosci przedrozruchowych oraz sprawdzen. Oznacza to
tylko uprawnienia do wymiany LRU (poziom | i poziom Il) — nie otrzymat autoryzacji do
napraw;

2) na pytanie, co oznacza oraz jaki zakres obejmuje uprawnienie do pracy i napraw i ll
stopnia — odpowiedz jak powyZej. Moog Fernau Ltd nie udzielit autoryzacji MAW do
prowadzenia szkoleri w naszym imieniu (zastepstwie) i nie autoryzowat MAW do
uzywania logo Fernau na jego certyfikatach. Nie udzielimy wsparcia dla osob czy firm,
ktdre nie zostaty przeszkolone przez nas bezposrednio. Dlatego nieistotnym jest
komentowanie pozioméwi | Il, gdyz ludzie ci nie otrzymali odpowiedniego szkolenia ze
strony firmy Moog Fernau Ltd;
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3) na pytanie, czy ten zakres upowaznia do Swiadczenia ustug serwisowych na
urzadzeniach TACAN - Nie mozemy udzieli¢ wsparcia dla Pana K. A., Pana F. P. lub Pan



S. D., poniewaz nie otrzymali oni autoryzowanego szkolenia wfabryce.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Z kolei w my$| art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Wreszcie, w mys| art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w swym
rozstrzygnieciu pomylit dwie zasadniczo rézne instytucje ustawy Pzp — instytucje odrzucenia
oferty oraz instytucje wykluczenia wykonawcy z postepowania. Dostrzec nalezy, ze ustawa
Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcy w art. 24 i odrzucenie oferty na podstawie art. 89 i
90. Instytucja wykluczenia wykonawcy Scisle wigze sie z uchybieniami zwigzanymi z
wiasciwosciami podmiotu, ktéry ztozyt oferte, zas instytucja odrzucenia oferty - ze strong
przedmiotowgq oferty (przedmiotem Swiadczenia). Zamawiajgcy za$ uznat, ze ustalony przez
niego stan faktyczny prowadzi do odrzucenia oferty z powodu niewykazania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego, ktéra to
instytucja nie jest znana ustawie Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w razie niewykazania przez wykonawce warunku udziatu w postepowania
sankcja z tego tytutu jest wykluczenie wykonawcy z postepowania, a nie odrzucenie zfozonej
przez niego oferty. Zatem zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niewykazania przez odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu naruszyt powotany przepis.

Poniewaz uwzglednienie odwotania moze by¢ skutkiem stwierdzenia jedynie takich
naruszen przepisow ustawy, ktére miaty wptyw lub mogg mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, Izba zbadata, czy przedstawione w rozstrzygnieciu okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajg wykluczenie wykonawcy z postepowania. Zbadano zatem, czy ustalony w
sprawie stan faktyczny rzeczywiscie prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy nie wykazat
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Zgodnie z pkt VIII. 1.1.4 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie tylko tacy
wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami ktére bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu
zamdwienia, zdolnymi do wykonania zamoéwienia, posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje
uprawniajgce do serwisowania tego typu urzgdzen.

Literalna wyktadnia warunku prowadzita po pierwsze do wniosku, ze wobec uzycia
przez zamawiajgcego stowa ,0soby” w liczbie mnogiej, ale nie sprecyzowania doktadnej
liczby tych ,0s6b”, nalezato sie wykaza¢ minimum dwiema osobami, z ktérych kazda musiata
posiada¢ niezbedne kwalifikacje. Po drugie, zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,tego typu
urzadzen”. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze cho¢ zamawiajgcy w opisie warunku nie
sprecyzowat wprost o jakie urzgdzenia chodzi, to pod pojeciem tym nalezato rozumie¢
systemy radionawigacyjne TACAN 2010. Serwisowanie tych wiasnie urzadzen bylo objete
przedmiotem zamowienia. Ponadto to te urzadzenia zostaty wymienione w warunku wiedzy i
doswiadczenia bezposrednio poprzedzajgcym omawiany warunek. Nie bylo rowniez sporne
pomiedzy stronami, ze producentem sprzetu, ktéry ma by¢ serwisowany jest firma Moog
Fernau Limited (poprzednia nazwa producenta to Fernau). Wreszcie zamawiajgcy postuzyt
sie w opisie warunku sformutowaniem ,kwalifikacje uprawniajgce do serwisowania”. W
ocenie Izby pojecie ,serwisowanie” uzyte w odniesieniu do okreslonego typu urzadzen jest
pojeciem obejmujgcym catoksztatt dziatan stuzgcych do ich utrzymania w nalezytym stanie
technicznym i zachowania ich nominalnych parametrow. Jest niewatpliwie pojeciem
szerszym anizeli czynnos¢ polegajaca na usunieciu wady w ten sposoéb, ze element wadliwy
zastepuje sie elementem niewadliwym sprowadzonym z fabryki producenta. Osoby po
stronie wykonawcy miat za$ legitymowac sie kwalifikacjami, ktére ,uprawniajg” do



serwisowania okreslonych urzgdzen. Uprawniajg czyli nadajg im prawo do $wiadczenia
takich czynnosci. Zaden wykonawca, w tym odwotujgcy, w terminie wynikajgcym z art. 182
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie zakwestionowat opisu warunku dokonanego przez
zamawiajacego w postanowieniach SIWZ. Zatem opis ten stat sig ostateczny i byt wigzacy
tak dla zamawiajgcego jaki i dla wykonawcéw, zas jego zasadno$¢ nie mogta na obecnym
etapie podlegac ocenie Izby.

Jak wynikato z postanowien pkt X SIWZ, wykonawcy aby udowodni¢ spetnianie
omawianego warunku mieli obowigzek przedstawi¢ wykaz osdb biorgcych udziat w realizacji
zamowienia, w ktérym to wykazie nalezato przedstawi¢ informacje na temat ich kwalifikaciji
zawodowych niezbednych do wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz
0s0b, z ktorego nie wynikato czy przedstawione w wykazie osoby posiadajg kwalifikacje
uprawniajgce do serwisowania systemow radionawigacyjnych TACAN 2010. W opisie
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kwalifikacji zawodowych znajdujgcym sie w ofercie odwotujgcego na str. 15 prézno byto

szuka¢ informacji odno$nie wymaganych kwalifikacjach. W tej sytuaciji zamawiajgcy

zasadnie, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw celem wykazania warunku wskazujac jako przyczyne wezwania
to, ze z dotychczasowych dokumentow fakt spetniania warunku nie wynikat.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazu odwotujgcy zfozyt nowy,
uzupetniony wykaz oséb, w ktorym wskazat na dysponowanie nastepujgcymi osobami: K. A.,
S.D., F.P.

W wykazie tym, w kolumnie ,uprawienia do serwisowania urzgdzenia TACAN 2010”
wykonawca wskazat:

1) w przypadku Pana K. A. — certyfikaty uprawniajgce do instalacji, sprawdzen i napraw,

2) w przypadku pandéw D. i P. — certyfikaty uprawniajgce do pracy i napraw.

Do wykazu odwotujgcy zatgczyt certyfikaty:

1) dla Pandéw K. A.i S. D. dotyczgce ukonczenia kursu TACAN 2010, zgodnie z ich treScig
przeprowadzonego przez MAW Telecom i Fernau Avionics w dniach 10-19 pazdziernika
2006 r., opatrzone logo MAW Telecom i Fernau, uprawniajgce do pracy i napraw i |l
stopnia systemu TACAN 2010,

2) dla Pana F. P. dotyczgcy ukonczenia kursu TACAN 2010, zgodnie z jego trescig
przeprowadzonego przez MAW Telecom i Fernau Avionics w dniach 29.09-10.10.2008 r.,
opatrzony logo MAW Telecom, uprawniajgcy do pracy i napraw | i Il stopnia systemu
TACAN 2010.

Dodatkowo ziozono certyfikat dla Pana A. w jezyku angielskim, dla ktérego nie
przedstawiono ttumaczenia na jezyk polski.

Odwolujgcy utrzymywat, ze ww. ukonczenie przez ww. osoby kurséw, o ktorych
mowa w certyfikatach Swiadczy o tym, ze nabyly one kwalifikacje uprawniajgce do
serwisowania urzgdzen TACAN 2010, czemu zamawiajgcy zaprzeczat.

Zamawiajgcy na poparcie swoich twierdzen przeprowadzit szereg dowodow z
dokumentow, w szczegolnosci w postaci korespondencji prowadzonej z producentem
urzgdzen TACAN 2010 — tj. firmg Moog Fernau Limited.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze:

1) Z. N. z firmy Radionav ukonczyt wymagane szkolenie i kursy napraw dla systemu
TACAN w wyniku czego zostat zatwierdzony jako wytgczny partner serwisowy
producenta do prowadzenia napraw systemu i szkolen w Polsce (pismo z 1 lipca 2014 r.
—w aktach sprawy, w ofercie wykonawcy Radionav, s. 7);
2) firma odwolujgcego jest uprawniona jedynie do dostawy czesci zamiennych, za$
producent nie udzielit jej zadnych praw ani nie wydat zadnych certyfikatow
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uprawniajgcych do naprawy systemow TACAN. Uprawniong do napraw organizacjg jest
Z. No. z firmy Radionav (mail z 23 grudnia 2014 r.);

3) producent w Polsce posiada jedynego partnera, firme Radionav, ktéry ukofnczyt
wymagane szkolenie i posiada petne kwalifikacje do napraw i wsparcia systemu Moog
Fernau TACAN 2010. Radionav zobowigzany jest do regularnego odbywania szkolenia



aktualizacyjnego. Moog Fernau Ltd, jako wylgczny producent systeméw TACAN 2010
jest jedyna firmg upowazniong do przyznawania firmom oraz osobom uprawnien do
wsparcia i naprawy jego systemow(mail z 21 stycznia 2015 r.),

4) firma Maw TELECOM otrzymata tylko certyfikat szkoleniowy uprawniajgcy do instalacji,
czynnosci przedrozruchowych oraz sprawdzen. Oznacza to tylko uprawnienia do
wymiany LRU (poziom | i poziom Il) — nie otrzymata autoryzacji do napraw (mail z dnia 9
lutego 2015 r.);

5) producent nie udzielit autoryzacii firmie Maw TELECOM do prowadzenia szkolen w jego
imieniu (zastepstwie) i nie autoryzowat Maw TELECOM do uzywania logo Fernau na jego
certyfikatach. Producent nie udzieli wsparcia dla oséb czy firm, ktére nie zostaty
przeszkolone przez niego bezposrednio. K. A., F. P., S. D. nie otrzymali odpowiedniego
szkolenia ze strony firmy Moog Fernau Ltd (mail z dnia 9 lutego 2015 r.);

6) producent nie moze udzieli¢ wsparcia dla Panéw K. A, F. P. i S. D., poniewaz nie
otrzymali oni autoryzowanego szkolenia w fabryce producenta (mail z dnia 9 lutego 2015

r.).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze
odwotujgcy nie wykazat, aby kwalifikacje, jakie posiadajg osoby wskazane w wykazie
uprawnialy je do serwisowania urzgdzen TACAN 2010, tak jak oczekiwat zamawiajgcy w
opisie warunku. Decydujgca dla takiej oceny okazata sie korespondencja pochodzgca od
producenta. Z korespondenc;ji tej jednoznacznie wynikato, ze po pierwsze certyfikaty
pochodzace od firmy MAW Telecom dotyczace szkoleh jakie przedstawit odwotujgcy nie
dowodzg kwalifikacji uprawniajgcych do serwisowania urzgdzen firmy Moog Fernau Ltd.
Okazato sie bowiem, ze podmiot ten nie byt uprawniony do postugiwania sie logo Fernau
wystawiajgc certyfikaty. Tymczasem uprawnienia do serwisowania tych urzagdzen moze
nadawac tylko producent i musi by¢ to poprzedzone autoryzowanym szkoleniem w fabryce,
ktére nastepnie musi by¢ aktualizowane.

Po drugie, uprawnienie do napraw | i Il stopnia jest niewystarczajgce do spetnienia
warunku. Jak wyjasnit producent w mailu z 9 lutego 2015 r., taki poziom uprawnia tylko do
wymiany LRU (poziom | i poziom II), a nie do serwisowania. Odwotujgcy w trakcie rozprawy
oswiadczyt, ze istniejg rowniez poziomy napraw lll i IV stopnia. Wzigto pod uwage, ze
zamawiajacy w opisie warunku nie ograniczyt sie do wymogu posiadania uprawnien jedynie
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do napraw i Il stopnia. Zamawiajgcy wspomniat o uprawnieniach do serwisowania, przez co
nalezato rozumie¢ serwisowanie w petnym zakresie. Jak wynikato z pkt 10 opisu przedmiotu
zamoOwienia, przedmiotem zamowienia nie byta bowiem ustuga polegajgca jedynie na
zwyktej podmianie uszkodzonych podzespotow. Zamawiajacy - jak wynika z tego
postanowienia — przewidywat réwniez konieczno$¢ wykonywania napraw specjalistycznych.
Wskazat bowiem, ze jezeli naprawa sprzetu wymagac bedzie uzycia specjalistycznego
oprzyrzgdowania, naprawe podzespotdw mozna wykonac u wykonawcy, powiadamiajgc o
tym zamawiajgcego.

Wreszcie, jak wynikato z powotanej korespondenciji, osoby ze strony odwotujgcego
nie tylko na dzien sktadania ofert, ale i po tym terminie nie uzyskaty kwalifikaciji
uprawniajgcych do serwisowania, zas powodem byto to, ze nie otrzymaty one
autoryzowanego szkolenia w fabryce producenta. W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego jedynie odbycie takiego wtasnie szkolenia, potgczonego z regularnym
odbywaniem szkolenia aktualizacyjnego jest rbwnoznaczne z nabyciem kwalifikacji
uprawniajgcych do serwisowania urzagdzen TACAN 2010. Nie wykazano, aby ktérakolwiek
0s6b wymienionych w wykazie odwotujgcego takie szkolenie otrzymata, zas producent
wyraznie zanegowal nabycie przez nie wymaganych uprawnien.

Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ktéry wywodzit na rozprawie, ze
zamawiajacy niezasadnie prowadzit postepowanie wyjasniajgce z producentem w
omawianym zakresie. Zdaniem lzby zamawiajgcy miat nie tylko prawo ale i obowigzek
wyjasni¢ sporng kwestie, skoro w Swietle oSwiadczenia znajdujgcego sie w ofercie firmy
Radionav istniaty podstawy watpliwosci co do kwalifikacji os6b ze strony odwotujgcego. Izba
podkres$la, ze badanie zawarto$ci oferty nie moze polegac jedynie na bezkrytycznym
przyjmowaniu oswiadczen i dokumentéw sktadanych zamawiajgcemu.



Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, iz
odwotujacy nie wykazat spetniania warunku opisanego w pkt VIIl. 1.1.4 SIWZ. Oznacza to,
ze wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznajac, ze ww. okolicznosci uzasadniajg odrzucenie oferty
odwolujacego jako sprzecznej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
dopuscit sie jedynie btednego przytoczenia podstawy prawnej swej czynnosci. Uchybienie to
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).
Podkreslenia wymaga bowiem, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Ponadto, jak Izba stwierdzita, oferta odwotujgcego
podlegata odrzuceniu rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako obarczona
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ceng razgco niska. W tej sytuacji wynik postepowania nie moze ulec zmianie. W dalszym
ciagu najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta firmy Radionav, ktérg zamawiajgcy wybrat.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 .

PrzewodniczacCy: ........ccoccvenmennnns
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