Sygn. akt: KIO 4480/24
WYROK
Warszawa, 9 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
29 listopada 2024 r. przez odwotujacego: Wadoma W. Matkowiak, W. Bodziony spotka komandytowa z siedzibg w Podrzeczu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg
w Radomiu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.ouiuiniiii i

Sygn. akt: KIO 4480/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. Poprawa bezpieczenstwa na wybranych
przejazdach kolejowo-drogowych

na terenie: 1Z Czestochowa, I1Z Kielce, 1Z Krakéw, 1Z Nowy Sacz, IZ Opole, IZ Rzeszéw, IZ Sosnowiec, IZ Tarnowskie G¢
w ramach przedsiewziecia pn. ,Poprawa bezpieczenstwa

na przejazdach kolejowych - etap VII’ realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (KPO)”, numer postepowania: 9090/IREZA5/18509/05183/24/P, (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane 21 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
711538-2024.

29 listopada 2024 r. wykonawca Wadoma W. Matkowiak, W. Bodziony spotka komandytowa
z siedzibg w Podrzeczu (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.art. 134 ust. 1 pkt6iart. 99 ust. 1, 2iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1-2
w zw. z art. 362 Pzp przez okre$lenie terminéw realizacji zamowienia (terminu koncowego oraz terminow
czastkowych), o ktorych mowa w ust. 3 IDW oraz § 4 ust. 1i 3 Umowy w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wpltyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia, jako terminow
zbyt krétkich, nierealistycznych, nierynkowych oraz faktycznie uniemozliwiajgcych realizacje przedmiotu
zamobwienia w wyznaczonym terminie, a przez to nieproporcjonalnych, a jednoczesnie narzucajgcych ubieganie
sie o udzielenie zaméwienia w warunkach naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow i jednoczesnego braku zapewnienia najlepszej jakosci i efektow w stosunku do
srodkéw, ktére zostang przeznaczone na jego realizacje, co skutkowa¢ moze nieracjonalnym i nieefektywnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych;
2.art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez sformutowanie niemozliwego do dotrzymania
terminu realizacji Umowy, ktory skutkowacC bedzie niewaznoscig umowy zawartej z wybranym wykonawcg z
uwagi na fakt, ze stanowi¢ ona bedzie umowe o $wiadczenie niemozliwe.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuodpowiedniej zmiany tre$ci dokumentaciji
Postepowania polegajacej na:



a)wydiuzeniu koncowego terminu realizacji umowy okreslonego w ust. 3 IDW oraz § 4 ust. 1 Umowy na
przynajmniej 720 dni od dnia zawarcia Umowy,
b)wydtuzeniu terminéw posrednich okreslonych w § 4 ust. 3 Umowy przynajmniej w nastepujacy sposoéb:

1.Etap 1 - w terminie 250 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie
akceptacji Zamawiajgcego dla Projektu Wykonawczego (wszystkie branze) dla 24 przejazdow
kolejowo-drogowych potwierdzone protokotem ZOPI, na zasadach opisanych w § 14 ust. 9-18;

2.Etap 2 - w terminie 300 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie akceptacji Zamawiajgcego dla
Projektu Wykonawczego (wszystkie branze) dla pozostatych 23 przejazdéw kolejowo-drogowych
potwierdzone protokotem ZOPI, na zasadach opisanych w § 14

ust. 9-18;

3.Etap 3 - w terminie 370 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie niezbednych decyzji
administracyjnych oraz skuteczne zgtoszenie robo6t dla przejazdow kolejowo - drogowych
potwierdzone dokumentem stwierdzajgcym brak sprzeciwu;

4 Etap 4 - w terminie 470 Dni od dnia zawarcia Umowy- zaakceptowane Roboty o warto$ci nie mniejszej
niz 30% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 - w tym zakonczenie robét budowlano -
montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do eksploataciji

na 16 pierwszych przejazdach kolejowo-drogowych;

5.Etap 5 - w terminie 570 Dni od dnia zawarcia Umowy - zaakceptowane Roboty o wartosci nie mniejszej
niz 60% wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 3 ust. 2 - w tym zakonczenie rob6t budowlano -
montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do eksploataciji

na 16 kolejnych przejazdach kolejowo - drogowych;

6.Etap 6 - w terminie 640 Dni od dnia zawarcia Umowy - zaakceptowane Roboty o wartosci nie mniejszej
niz 85% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 - w tym zakonczenie robét budowlano -
montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do eksploataciji

na pozostatych przejazdach kolejowo- drogowych;

7.Etap 7 - w terminie 690 Dni od dnia zawarcia Umowy - opracowanie dokumentacji powykonawczej dla

wszystkich przejazdéw kolejowodrogowych
we wszystkich branzach potwierdzone przez Inzyniera Projektu;

8.Etap 8 - w terminie 690 Dni od dnia zawarcia Umowy - zgtoszenie gotowosci do Odbioru Koncowego
potwierdzone przez Inzyniera Projektu wraz z przekazaniem operatu kolaudacyjnego (w tym
Dokumentacji Powykonawczej);

9.Etap 9 - w terminie 720 Dni od dnia zawarcia;

c)Dokonanie modyfikacji § 14 ust. 7, 8, 10, 11, 13, 14, 18, 20, 21, 24, 25, 27, 37 w nastepujacy sposob, ze ust.
7, 20 i 25 zostang usuniete, a ust. 8, 10, 11, 13, 14, 18, 21, 24, 27 otrzymajg nastepujgce brzmienie oraz
zostanie dodany
ust. 37 w brzmieniu:
»8 14. Wymogi dotyczace projektowania i odpowiedzialno$¢ za Wady Dokumentacji Projektowej

Wea—po—poapisanit—umowy—hapotkal—w—P+Ud—bra “-—“

8-W przypadku, jezeli Wykonawca dozna opdznienia lub poniesie Koszt,

w wyniku rozbieznosci danych zawartych w SWZ, w tym w szczegdlnosci stanu
technicznego obiektéw, przebiegu infrastruktury nadziemnej

i podziemnej, warunkéw gruntowych, terenowych, wodnych ze stanem faktycznym, a
rozbiezno$¢ ta nie wynika z brakdédw dokumentaciji, ktére Wykonawca powinien zauwazy¢ przy
dotozeniu nalezytej starannosci zapoznajac sie z treScig SWZ na etapie przygotowania Oferty, lub

w przypadku rozbieznosci danych zawartych w SWZ w wyniku wskazania
niepoprawnych parametrow funkcjonalno-uzytkowych lub w wyniku niezgodnosci decyzji lokalizacyjnej
z zakresem inwestyciji, o ile decyzja taka zostata uzyskana przez Zamawiajgcego (jej pozyskanie nie
stanowi zakresu Robot) jak tez gdy decyzje zobowigzany jest pozyska¢ Wykonawca jednak op6znienie
w jej uzyskaniu nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, to Wykonawca powiadomi
Inzyniera, a okoliczno$¢ ta stanowi¢ bedzie uzasadnienie do zmiany Umowy zgodnie z
postanowieniami § 9.



10.Dokumentacja Projektowa podlega przyjeciu i zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego lub osoby przez
niego wskazane.

11.Zamawiajgcy zweryfikuje Dokumentacje Projektowg w zakresie ilosciowym w terminie5 2 Dni
Roboczych.

13.W zakresie, o ktérym mowa w ust. 12, przekazana Dokumentacja Projektowa podlega¢ bedzie
weryfikacji przez Zamawiajgcego w terminie45 10 Dni Roboczych od dnia jej przekazania. Dla
weryfikacji dokumentacji Zamawiajacy moze korzysta¢ z pomocy konsultantéw zewnetrznych, na co
Wykonawca wyraza zgode. Powotanie konsultantow zewnetrznych nie bedzie wptywa¢ na wskazane
powyzej terminy.

14.W przypadku stwierdzenia Wad w przediozonej Dokumentacji Projektowej, Zamawiajgcy dokona jej
ponownej oceny w terminie 5 dni roboczych

od momentu przedtozenia przez Wykonawce poprawionej Dokumentacji Projektowe;.

18. Dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie akceptacji przez
Zamawiajgcego kazdego ze wskazanych
w Harmonogramie prac projektowych etapéw dla przygotowania Dokumentacji Projekiowej bedzie
sporzadzony po weryfikacji, przeprowadzonej na zasadach okreSlonych w PFU oraz w Prawie,
protokot Odbioru podpisany przez upowaznionego przedstawiciela kazdej Strony.

Protokét bedzie sporzadzony i przekazany do podpisu Wykonawcy
w terminie45 10 Dni Roboczych od dnia przekazania przez Wykonawce dokumentacji bez
stwierdzonych od Wad.

21 Wszystkie dokumenty sporzadzone przez Wykonawce celem przedtozenia ich we wilasciwych
organach administracji architektoniczno-budowlanej
lub nadzoru budowlanego, zgodnie z uwarunkowaniami wynikajgcymi
z Prawa budowlanego wraz z aktami wykonawczymi, Wykonawca bedzie zobowigzany
przedktada¢ Zamawiajgcemu w terminie8 5 Dni Roboczych przed ztozeniem tych dokumentéw do
stosownego organu. Jezeli
w terminie# 3 Dni Roboczych od otrzymania ww. dokumentéw Zamawiajacy nie
przekaze Wykonawcy uwag do przedstawionych opracowan, Wykonawca bedzie mégt je ztozyé we
wiadciwych organach. Niezaleznie
od powyzszego wymogu za sktadane dokumenty (ich kompletnos¢ i tre$é)
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Powyzsze nie dotyczy przypadkdw, gdy wyznaczony przez
organ termin ztozenia wymaganych dokumentéw nie pozwala na dochowanie wskazanych wyzej
termin6bw uprzedniego ztozenia ich Zamawiajgcemu. W takim przypadku Wykonawca powinien
przedtozy¢ Zamawiajgcemu wymagane dokumenty w terminie 2 Dni Roboczych przed ztozeniem tych
dokumentoéw do stosownego organu zas Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zgtoszenia zastrzezen w
terminie 1 Dnia Roboczego. W przypadku zgtoszenia uzasadnionych zastrzezeh wobec dokumentéw
Wykonawca nie bedzie mégt ich ztozy¢ we wiasciwych organach i poniesie kontraktowe konsekwencje
niedochowania terminu do ich ztozZenia.
24.Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania administracji publicznej skutkujgce
niewydaniem decyzji lokalizacyjnej lub wystgpieniem jakichkolwiek btedéw w takiej decyzji,
skutkujgcych op6znieniem lub wzrostem Kosztéw realizacji Umowy, jesli uzyskanie tej decyzji zgodnie
z PFU lezalo po stronie Wykonawcy i niewydanie lub opdznienie jej wydania wynika z okolicznosci
zawinionych przez Wykonawce. W takich przypadkach Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
roszczenie o zmiane terminu realizacji Umowy lub Etapu, a takze roszczenie o dodatkowy Koszt. Jesli
jednak niewydanie lub opdznienie w wydaniu decyzji lokalizacyjnej
lub wystgpienie w niej bteddéw byto niezawinione przez Wykonawce to
w przypadku poniesienia przez Wykonawce dodatkowego Kosztu lub opdznienia w realizacji Robot,
Wykonawca powiadomi Inzyniera,
a okoliczno$¢ ta stanowi¢ bedzie uzasadnienie do zmiany Umowy zgodnie z postanowieniami § 9.
25.Z-zastrzezeniem—ust—26—w—przypadku—wystgpienia—petrzeby—uzyskania odstepstwa—od—przepisow
; Jarel . | I



27.Wykonawca zobowigzany jest opracowa¢ mapy do celéw projektowych, wykonania Dokumentaciji

Projektowej i pozostatych rysunkéw tam, gdzie

to jest wymagane w PFU. W przypadku braku aktualno$ci map pozyskanych z osrodkow
geodezyjnych, bedacych podstawa do opracowania map

do celéw projektowych, Wykonawca jest zobowigzany postepowac zgodnie z PFU oraz
Regulacjami Zamawiajgcego w celu dokonania ich aktualizacji i opracowania map do celow
projektowych w ramach zobowigzan umownych, bez zmiany terminéw realizacji Umowy i w ramach
Wynagrodzenia.

37. Zamawiajgcy zobowigzany jest przekaza¢ Wykonawcy na jego pisemny wniosek niezbedng do
projektowania techniczng dokumentacje zrodtowg istniejgcych urzgdzen/obiektow w terminie 5 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku.

d)Dokonanie modyfikacji § 28. Kary umowne i obcigzenia ust 1. Pkt 1) ostatni tiret,
w ten sposaob, ze otrzyma nowe nastepujgce brzmienie:
W przypadku ukonczenia cato$ci Robo6t w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1, kara za niewykonanie w
terminie danego Etapu zostanie anulowana. Wymagalno$¢ kary za niewykonanie w terminie danego Etapu
powstaje w terminie wskazanym
w § 4 ust. 1 pkt 1. Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek
odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, postanowienia powyzszego akapitu nie
majg zastosowania, a wszelkie naliczone przez Zamawiajgcego kary umowne stajg sie natychmiast
wymagalne.
e)a takze na odpowiednim dostosowaniu wszelkich pozostatych postanowien dokumentacji Postepowania
odnoszacych sie do ww. terminéw realizacji.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
W tresci ust. 3 IDW wskazano, ze okres realizacji zamoéwienia stanowigcego jego przedmiot wynosi 541 dni od daty
zawarcia Umowy zgodnie z § 4 Warunkow Umowy.
W § 4 ust. 1 pkt 1 Umowy réwniez wskazano termin 541 dni przy wyszczegolnieniu, zakonczenie wszystkich Robét,
stwierdzone dokonaniem przez Zamawiajgcego Ostatniego Odbioru Kofcowego, w tym przekazanie Zamawiajgcemu
kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz dostarczenie Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw zwigzanych
z procesem certyfikacji ma nastgpi¢ w ciggu 371 dni od daty zawarcia umowy.
Ponadto, w § 4 ust. 3 Umowy przewidziano podziat zamoéwienia na Etapy, dla ktérych wskazano szczegdtowo kolejno
terminy czgstkowe:
3. Dla Umowy ustanawia sie nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w nastepujgcych
terminach:
1)Etap 1 - w terminie 84 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie akceptacji Zamawiajgcego dla Projektu
Wykonawczego (wszystkie branze) dla 24 przejazdéw kolejowo-drogowych, na zasadach opisanych w §14 ust.
9-18;
2)Etap 2 - w terminie 112 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie akceptacji Zamawiajgcego dla Projektu
Wykonawczego (wszystkie branze) dla pozostatych
23 przejazddéw kolejowo-drogowych, na zasadach opisanych w §14 ust. 9-18;
3)Etap 3 - w terminie 140 Dni od dnia zawarcia Umowy - uzyskanie niezbednych
decyzji administracyjnych oraz przekazanie po$redniego potwierdzenia o raportu
z weryfikacji WE dla catoSci Zadania oraz skuteczne zgtoszenie rob6t dla przejazdéw kolejowo - drogowych
potwierdzone dokumentem stwierdzajgcym brak sprzeciwu;
4)Etap 4 - w terminie 196 Dni od dnia zawarcia Umowy - zaakceptowane Roboty
o wartosci nie mniejszej niz 30% wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 3 ust. 2 -
w tym zakonczenie robét budowlano - montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do
eksploatacji na 16 pierwszych przejazdach kolejowo-drogowych;
5)Etap 5 - w terminie 252 Dni od dnia zawarcia Umowy - zaakceptowane Roboty
o wartosci nie mniejszej niz 60% wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 3 ust. 2 -
w tym zakonczenie robét budowlano - montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do
eksploatacji na 16 kolejnych przejazdach kolejowo — drogowych oraz zabudowa APO w dwdch lokalizacjach;



6)Etap 6 - w terminie 308 Dni od dnia zawarcia Umowy - zaakceptowane Roboty
o warto$ci nie mniejszej niz 85% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 -
w tym zakonczenie rob6t budowlano - montazowych potwierdzone odbiorem technicznym z przekazaniem do
eksploatacji na pozostatych przejazdach kolejowodrogowych oraz zabudowa APO w pozostatych lokalizacjach;
7)Etap 7 - w terminie 336 Dni od dnia zawarcia Umowy — opracowanie dokumentacji powykonawczej dla wszystkich
przejazdow kolejowo-drogowych we wszystkich branzach potwierdzone przez Inzyniera Projektu;
8)Etap 8 - w terminie 336 Dni od dnia zawarcia Umowy- zgtoszenie gotowosci
do Odbioru Koncowego potwierdzone przez Inzyniera Projektu wraz z przekazaniem operatu kolaudacyjnego
(w tym Dokumentacji Powykonawczej);
9)Etap 9 - w terminie 371 Dni od dnia zawarcia Umowy - zakonczenie Robot (dokonanie Ostatniego Odbioru
Koncowego).
W ocenie Odwotujgcego okreslone przez Zamawiajgcego terminy realizacji zamdwienia
tj. zarobwno termin koncowy, jak i terminy posrednie/czgstkowe, majac na wzgledzie jego zakres i czynnosci konieczne
do wykonania w toku jego realizacji, sg oczywiscie niemozliwe do dotrzymania, co narusza wskazane w tresci odwotania
przepisy Pzp.
Juz pierwszy termin czgstkowy przewidziany w§ 4 ust. 3 pkt 1 Umowy - na realizacje Etapu 1 - jest terminem razgco
zbyt krotkim. W ramach tego Etapu nalezy uzyska¢ akceptacje projektu wykonawczego dla wszystkich branz dla 24
przejazdow, co zostanie potwierdzone protokotem ZOPI. Termin przewidziany przez Zamawiajgcego to 84 dni
kalendarzowe, z czego, zgodnie
§ 14 ust. 11 i 13 Umowy sama weryfikacja przedstawionego projektu wykonawczego przez Zamawiajgcego bedzie
wymagata fgcznie minimum 20 dni roboczych. Zatem faktyczny termin na realizacji tego Etapu pozostawiony
Wykonawcy na realizacje tego Etapu to ponad 1,5 miesigca. Tymczasem, w celu realizacji tego Etapu, Wykonawca
musi:
a)uzyska¢ mapy do celdéw projektowych, ktore wymagajg aktualizacji i zatwierdzenia przez Kolejowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (KODGIK).
Z do$wiadczen Odwotujgcego takie czynnosci wymagajg okoto 4 miesiecy
a w przypadku jednego z KODGIK na obszarze ktérego realizowana bedzie inwestycja czas ten wynosi nawet 6
miesiecy. Zatem samo uzyskanie map zajmie dwukrotnie wiecej czasu, niz pozostawiono Wykonawcy na
realizacje catego Etapu;
b)po uzyskaniu map do celéw projektowych nalezy opracowa¢ docelowy projekt wykonawczy. Zakres i charakter
zamoOwienia oraz zaangazowanie zespotu projektowego w ocenie Odwotujgcego wymagajg okoto 2 do 3 miesiecy
w czasie ktérych przeprowadzi¢ nalezy wizje terenowg w kazdej z 47 lokalizacji (a faktycznie 51
ze wzgledu na planowang zabudowe w kilku lokalizacjach oprocz urzgdzen przejazdowych takze posterunkéw
APO). Wizja nie ma charakteru punktowego tylko liniowy tzn. kazdy z budowanych obiektow zlokalizowany jest na
odcinku okoto 2500-3000m liczgc wzdtuz linii kolejowej, Mnozac to przez ilos¢ obiektow wida¢ o jakim
przedsiewzieciu mowa;
c)nastepnie opracowany projekt wykonawczy wymaga kolejnego uzgodnienia ze spdtkami kolejowymi, ZUD - w
zakresie zagospodarowania terenu oraz ZOP| — w zakresie technicznym w ocenie Wykonawcy zajmie to okoto 2 -
3 miesigce.
Uzasadniony jest zatem wniosek o nakazanie zmiany tego terminu czgstkowego
na przynajmniej 250 dni od dnia zawarcia Umowy, co umozliwi realistyczne zrealizowanie wszystkich powyzszych
dziatan w terminie. Analogiczna argumentacja uzasadnia takze konieczno$¢ zmiany terminu czgstkowego na realizacje
Etapu 2 (§ 4 ust. 3 pkt 2 Umowy),
w ramach ktoérego rowniez niezbedne jest wykonanie analogicznych prac - w ocenie Wykonawcy zasadng jest zmiana
tego terminu posredniego na przynajmniej 300 dni od dnia zawarcia Umowy.
W ramach Etapu 3 (§ 4 ust. 3 pkt 3 Umowy) nalezy uzyskaé wszelkie decyzje administracyjne oraz dokonac
skutecznego zgtoszenia robot na przejazdach kolejowo-drogowych. Czas przewidziany aktualnie przez Zamawiajgcego
na wykonanie tego Etapu to 28 dni (réznica pomiedzy terminem dla Etapu 3, a Etapu 2), tymczasem w ocenie
Odwotujacego nie jest mozliwa realizacja Etapu w czasie krotszym niz 70 dni. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z przepisami prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej dla inwestycji kolejowej
wydaje pozwolenie na budowe w terminie do 45 dni - art. 35 ust. 6
pkt 2 Prawa budowlanego. Zas w zakresie zgloszenia robét organ ten posiada 21 dni
na zgtoszenie ewentualnego sprzeciwu - art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Zatem
aktualny termin pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa, nie dajgc jakiekolwiek rezerwy na uzupetnienie
wnioskow czy inne dziatania wykonawcy. Catkowicie



w tym opisie pominieto ryzyko ewentualnej koniecznosci pozyskania decyzji lokalizacyjnych, co w zaleznosci od

okolicznosci zewnetrznych (nieruchomosci bedgce w posiadaniu Inwestora lub oséb zewnetrznych) moze wymagac¢ od

okofo 2 do 6 miesiecy.

W odniesieniu do Etapu 4 (§ 4 ust. 3 pkt 4 Umowy), aktualny czas dla jego realizacji (réznica pomiedzy terminem dla
Etapu 4 i Etapu 3) to 56 dni. W ocenie Odwotujgcego konieczne jest natomiast zapewnienie przynajmniej 100 dni na
realizacje tego Etapu, biorgc pod uwage,

ze w tym terminie nalezy wyprodukowa¢ urzgdzenia, wykona¢ wszelkie roboty budowlano montazowe w terenie na 16

przejazdach, polegajgcych na wykonaniu robét ziemno- kablowych, posadowienia urzgdzen zewnetrznych, wykonania

uzaleznien powigzan

z systemami stacyjnymi, budowy medium transmisyjnego dla potrzeb UZK i TVU, modernizacji rozbudowy istniejgcych
przylaczy energetycznych, budowy o$wietlenia strefy przejazdow.

Analogiczne wzgledy uzasadniajg przedtuzenie odpowiednio do 100 i 70 dni czasu przewidzianego dla realizacji Etapu 5 i

6 (§ 4 ust. 3 pkt 56 Umowy), polegajacych

na wykonaniu analogicznych Robot.

Odwolujacy wskazuje nadto, ze w oparciu o jego doswiadczenie nabyte przy realizacji analogicznych zaméwien oraz

standardy przyjete na rynku, czas przewidziany przez Zamawiajgcego na opracowanie dokumentacji powykonawczej

oraz operatu kolaudacyjnego niezbednych dla zrealizowania Etapdw 7 i 8 (§ 4 ust. 3 pkt 7 i 8 Umowy) réwniez nie jest
wystarczajgcy i powinien zosta¢ wydtuzony do 50 dni.

W ocenie Odwolujgcego projekt umowy zawiera szereg postanowien naruszajgcych w sposéb razacy rownowage stron

umowy, a takze obarczenie Wykonawcy petnym ryzykiem

w przypadku odmiennego niz zatozony w sposob nierealny przez Zamawiajgcego harmonogramu realizacji inwestyciji.

Na potwierdzenie tezy Odwotujgcy wskazat na terminy jakie pozostawit Zamawiajgcy sam sobie na przyjecie i
zaopiniowanie dokumentacji. Na samo ,ilosciowe” sprawdzenie dokumentacji 5 dni roboczych, zaopiniowanie

dokumentacji 15 dni roboczych. W przypadku stwierdzenia konieczno$ci dokonania poprawek lub uzupetnienia projektow

czasy powyzsze liczone sg od nowa. Oznacza to w sytuacji idealnej na samo zapoznanie sie z dokumentacjg

Zamawiajgcy potrzebuje miesigc, a patrzac realnie 2 miesigce, gdyz sytuacjg niespotykang bytoby nie zgtoszenie mniej

lub bardziej istotnych uwag do opracowywanej ,na kolanie”

na szybko dokumentacji dla kilkudziesieciu lokalizacji. Jasno wida¢ zatem, ze z ,przyznanego” Wykonawcy czasu 84 dni

na opracowanie dokumentacji dla 24 obiektéw (pomijajgc kwestie map, uzgodnien itp.) Zamawiajgcy ,dla siebie”

rezerwuje 30-60 dni na jej zaopiniowanie poniewaz czas uzgodnien wlicza sie w czas projektowania.

Jako inne przyktady nierownego traktowania stron mozna wskaza¢ np. przerzucenie

na Wykonawce odpowiedzialnoSci za czas jaki moze zosta¢ stracony na pozyskanie ewentualnych odstepstw od

obowigzujgcych przepiséw ogolnych jak i wewnetrznych Zamawiajgcego. Wykonawca ma zrealizowa¢ zadanie na

warunkach zastanych i istniejgcym terenie. W przypadku wystapienia przypadkéw gdy ze wzgledu na te warunki

miejscowe

(na ktére Wykonawca nie ma wptywu) nie mozna spemi¢ wszystkich warunkéw okreslonych

w Prawie i Instrukcjach, niezbedne jest pozyskanie odpowiedniego odstepstwa od ich stosowania. Zgode taka moze
wydawac¢ Minister, Wojewoda, Prezes PKP PLK S.A. lub inne osoby wskazane we wtasciwym dokumencie. Jasnym jest
ze sprawy takie wymagajg czasu

i jak wspomniano powyzej Wykonawca nie ma na nie zadnego wplywu. Tymczasem Zamawiajgcy wprost wskazuje na

odpowiedzialnos¢ w tym zakresie Wykonawcy. Jedynie

w sytuacji gdy taki wniosek zostanie odrzucony z powodéw merytorycznych (nie z powoddéw ewentualnych zaniedban

Wykonawcy) dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia przez Wykonawce prawa do dodatkowego czasu oraz

wynagrodzenia. Oznacza to ze jesli taki wniosek procedowany bedzie kilka miesiecy (zjawisko standardowe) i

odstepstwo zostanie udzielone, Wykonawca nie ma prawa do zmiany Umowy.

Innym przyktadem dziatania niezgodnego z zasadami réwnosci oraz dobrego wspdizycia spotecznego jest kwestia

ewentualnych btedéw w dokumentach Zamawiajgcego. W przypadku stwierdzenia takich sytuacji po podpisaniu Umowy
wylgczny ciezar udowodnienia takiego

faktu lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy w zaden sposob nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za SWZ, ktory
samodzielnie opracowat. Wskazujgc na Wykonawce jako wtasciwego ,do dziatania z nalezytg starannoscig” pomija

zupetnie kwestie, ze sam jest autorem dokumentu i opracowywat go posiadajgc pemny i nieograniczony dostep do

wszystkich obiektow.

Kolejnym postanowieniem, ktérego nie mozna okresli¢ inaczej niz razgcym naruszeniem obowigzujgcych przepiséw i

standardow jest wskazanie zawarte w § 28. Kary umowne

i obcigzenia ust 1. Pkt 1) ostatni tiret:



»W przypadku ukonczenia catosci Robo6t w pierwotnym (tj. ustalonym w dniu zawarcia Umowy) terminie okreSlonym w §
4 ust. 1 pkt 1, kara za niewykonanie w terminie danego Etapu zostanie anulowana. Wymagalno$¢ kary za niewykonanie
w terminie danego Etapu powstaje w terminie wskazanym w § 4 ust. 1 pkt 1 okreSlonym na dzien zawarcia Umowy.
Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zaptate odsetek.”

Zamawiajgcy w powyzszym punkcie doprecyzowat okolicznosci, w ktorych Wykonawca zostanie zwolniony z zaptaty kar
Umownych za niezrealizowanie w terminie poszczegdinych. Warunek taki zostanie spetniony w przypadku gdy
Wykonawca pomimo niezrealizowania

w terminie poszczegolnych etapow/etapu wywigze sie jednak z terminu koncowego. W ocenie Odwotujgcego w petni
stuszng ideg postanowienia byto zmobilizowanie Wykonawcy

do realizacji rob6t z duzym zaangazowaniem dajgc mu szanse, mimo przekroczenia pewnych dat, na unikniecie
konsekwenciji finansowych wynikajgcych z tego faktu. Cata ta domniemana idea zostata jednak zupetnie przekreslona
przez wprowadzenie do okreslen, tj. ustalonym

w dniu zawarcia Umowy. Postanowienie to oznacza bowiem, ze nawet w przypadku,

gdy zaistniejg przestanki do przedtuzenia Umowy (nie bedzie dato sie wykonac¢ czesci robot

w terminie) i obie strony potwierdzg ten fakt zawarciem stosownego Aneksu to Wykonawca

i tak rozliczony zostanie na podstawie nierealnego pierwotnego terminu.

W ocenie Odwolujgcego okreslenie termindw realizacji zamoéwienia w catkowitym oderwaniu od faktycznego czasu
niezbednego na jego wykonanie - tak, jak ma to miejsce w ramach niniejszego Postepowania - narusza szereg
przepiséw prawa.
Zamawiajgcy ma szerokg swobode w formutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia, lecz swoboda ta ma swoje granice,
wynikajgce z:

a)konieczno$ci uzasadnienia wymogoéw wprowadzanych do opisu przedmiotu zamowienia rzeczywistymi i

uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego;

b)koniecznosci zachowania nadrzednych zasad systemu zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 99 Pzp, opis przedmiotu zamoéwienia uwzglednia¢ musi wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (ust. 1), nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurenciji (ust. 4), a
wymagane cechy ustug lub robét budowlanych muszg by¢ proporcjonalne do wartosci i celow zamoéwienia (ust. 2).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ,z przepiséw art. 99 i art. 16 Pzp wynika, ze przedmiot zamowienia, na ktéry sklada
sie rowniez termin dostawy, nie moze by¢ opisywany w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zatem dla
naruszenia tych przepiséw wystarczajgce jest samo utrudnienie do-stepu do zaméwienia. W konsekwencji jesli
wykonawca wykaze, ze co najmniej on sam, mimo oferowania przedmiotu dostosowanego
do potrzeb zamawiajgcego nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia w terminie zakre$lonym,
to na zamawiajgcego przechodzi ciezar dowodu, ze wykonanie zamowienia w terminie zakre$lonym jest mozliwe przez
taki krag wykonawcow, ktorzy gwarantujg konkurencyjnos¢ postepowania.” (Wyrok KIO z 4.07.2023 r., KIO 1741/23, LEX
nr 3600723).
Zasada konkurencyjno$ci, czy tez zasada uczciwej konkurencji to jedna z najwazniejszych zasad rezimu prawa
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy wszczynajgc postepowanie
0 udzielenie zamowienia Zobowigzany jest do zapewnienia przede wszystkim zachowania zasad uczciwej konkurenciji,
przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcédw. ,Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia
winien nie tylko dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposdb umozliwiajgcy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych
potrzeb w tym zakresie, ale takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia
wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom, Ze tylko jeden z nich (lub $cisle ograniczony krag) bedzie w stanie
sprosta¢ postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktérzy sg
w stanie - daja rekojmie, nalezytego wykonania zaméwienia.” (Wyrok KIO z 7.04.2016 r., KIO 443/16, LEX nr 2051585.). Z
powyzszego wynika, ze w przypadku gdy mamy do czynienia
z ustaleniem nierealnych i niemozliwych do spetnienia przez wykonawcéw termindw realizacji zamoéwienia dochodzi do
wyeliminowania szeregu wykonawcow z uwagi na fakt, ze nie jest obiektywnie mozliwe ztozenie przez nich rzetelnej
oferty. Zmuszeni byliby oni w takim przypadku do ztozenia oferty z petng $wiadomoscig niemozliwosci dotrzymania jej
warunkéw, co nie jest takze pozadane z punkt widzenia Zamawiajgcego. JednoczeSnie wymaganie przez
Zamawiajgcego spetnienia niemozliwych do dotrzymania terminéw nie mozna uznac
za zgodne z realiami rynkowymi, co z kolei prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia nie ocenit mozliwosci rynku w ogole lub ocena ta przebiegta
w sposob nieprawidtowy.

W sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy ustala zbyt krotkie terminy realizacji zamowienia nie jest mozliwe ztozenie oferty przez



szeroki krag wykonawcoéw, ktdrzy de facto posiadajg srodki, sity i mozliwosci zrealizowania zamowienia. Dochodzi
bowiem do sytuacji, w ktdrej tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcéw, badz tylko jeden z nich bedzie sktonny ztozyé
oferte ze wzgledu na konieczno$¢ zatozenia poniesienia sankcji umownych w zwigzku z nieterminowg realizacjg
kontraktu, co doprowadzi do znaczgcego obnizenia konkurencyjnosci Postepowania. W istocie wrecz stanowi to
naruszenie zasady konkurencyjnosci, gdyz konkurencyjnos¢ w tym wypadku pozostaje de facto wytgcznie iluzoryczna.

W odniesieniu zas do mozliwosci naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu warto wskazac, ze w
orzecznictwie podkresla sie, ze ,jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow
zdolnych

do wykonania zaméwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza kragg wykonawcow

do podmiotéw mogacych zaoferowac¢ urzgdzenia tylko jednego producenta” (Uchwata KIO

2 6.02.2012r., KIO/KD 14/12, LEX nr 1217605.).

13 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i
wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podkres$lit, ze potrzeba okreslenia
terminéw realizacji przedmiotu zamowienia w sposéb uregulowany w SWZ wynikata z koniecznosci zachowania
terminéw wynikajgcych z KPO. Zamawiajacy zarzucit réowniez Odwotujgcemu, Ze jego stanowisko nie zostato poparte
dowodami, a sprowadza sie do samych twierdzen.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny byt niesporny migdzy Stronami — kwestionowane w odwotaniu terminy realizacji przedmiotu zamoéwienia,
omowione w uzasadnieniu odwotania odpowiadajg odpowiednim postanowieniom SWZ.

Po analizie stanowiska Odwotujgcego, a takze dokumentacji postepowania lzba uznata,

ze w sprawie nie doszio do naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzen o
nierealno$ci termindw realizacji przedmiotu zaméwienia, ale nie podjgt choéby préby udowodnienia zasadno$ci zarzutdw.
Odwolujacy nie wykazat przede wszystkim, by w zblizonych rodzajowo lub zakresowo postepowaniach wykonawcy z
przyczyn zaleznych od siebie nie byli w stanie dotrzymac realizacji uméw w terminie. Argumentacja Odwotujgcego, w
szczegoblnosci ta przedstawiona na rozprawie dotyczyta przede wszystkim okolicznosci, za ktére nie odpowiada
wykonawca ani Zamawiajacy.

Odwolujacy podnosit gltownie kwestie dotyczacag opdznien w dziataniach organéw administracji publicznej wskazujac, ze
fakt ten bedzie skutkowat niemozliwoscig dotrzymania termindéw okreslonych w SWZ, a to z kolei spowoduje natozenie na
wykonawce kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji zadania. Odwolujgcy nie kwestionowat przy tym samej
konstrukcji kar umownych i zasad ich naliczania, nie twierdzi przy tym, by kary umowne w rzeczywisto$ci miaty rowniez
obejmowac przypadki opdznienia czyli nieterminowej realizacji przedmiotu zamowienia z przyczyn nie lezgcych po
stronie wykonawcy. Trudno w tej sytuacji uznac,

by przewlektosé postepowan administracyjnych miata skutkowaé naliczeniem kar umownych w postepowaniu — istnienia
takiej konstrukcji w SWZ Odwotujacy nie udowodnit. Stanowisko Odwolujgcego zostato przytoczone niemal w catosci po
to, by wykazac, ze poprzestat

on na gotostownych twierdzeniach.

Co niezwykle istotne dla rozstrzygniecia — w toku rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze ma odpowiedni potencjat i
mozliwos¢ prawidiowej realizacji przedmiotu zamdwienia, a zagrozen upatruje w przewlektosci dziatan organéw
administracji. Odwotujacy nie wykazat przy tym

prawdziwosci swojego twierdzenia o szczegdlnie opieszatym dziataniu administracji wojewodztw na terenie kidérych ma



by¢ realizowane zamowienia. Izba nie ma podstaw

by kwestionowa¢ negatywne do$wiadczenia Odwotujgcego, ale winien on udowodnic,

ze nieprawidtowosci po stronie organdéw administracji majg charakter na tyle staly i regularny, ze Zamawiajgcy powinien

ten fakt uwzgledni¢ w planowaniu harmonogramu realizacji zadania.

Zamawiajgcy jest uprawniony do przyjecia krétkich, wymagajgcych termindéw realizacji przedmiotu zamoéwienia, o ile

wynika to z jego obiektywnych potrzeb i jest uzasadnione okolicznosciami. W ocenie lIzby che¢ utrzymania
dofinansowania z KPO stanowi takie uzasadnienie. Okres kwalifikowalnosci wydatkow w ramach KPO jest czynnikiem
catkowicie niezaleznym od Zamawiajacego. Wydatki poniesione po uptywie tego okresu obcigzg Zamawiajgcego w takim

sensie, ze bedzie on musiat zapewni¢ inne zrodio finansowania badz zrezygnowa¢ z czesci przedmiotu zamowienia.

Chec¢ skorzystania z finansowania zadania

ze $rodkéw KPO jest wiec racjonalnym uzasadnieniem terminéw przyjetych w SWZ.

W zakresie zarzutdw naruszenia zasad uczciwej konkurencji Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie okreslit jaka grupa
wykonawcow uzyska uprzywilejowang pozycje przez okreslenie krotkich terminéw realizacji przedmiotu zaméwienia.

Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji skutkuje tym, ze okresleni wykonawcy uzyskujg przewage nad pozostatymi bgdz

czes¢ wykonawcow jest dyskryminowania, nawet jesli to naruszenie ma wylgcznie potencjalny charakter.

Terminy realizacji przedmiotu zamoéwienia niewatpliwie sg bardzo restrykcyjne i trudne

do dotrzymania, ale nie oznacza to automatycznie, ze niemozliwe do utrzymania. Zamawiajgcy przy tym uzasadnit je

koniecznoscig realizacji zadania w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach KPO. W ocenie Izby argument ten jest
wystarczajgcym uzasadnieniem kwestionowanych w odwotaniu terminéw, w zestawieniu z fakiem, ze Odwolujgcy nie

podjat préby udowodnienia, ze terminy te sg obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby wyznaczone przez Zamawiajgcego terminy wykonania zaméwienia i jego
poszczegoéinych etapdw powodowaty, ze wykonanie zamowienia jest Swiadczeniem niemozliwym w rozumieniu art. 387

§ 1 Kc. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy zaniechat cho¢by nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat:

~Zamawiajgcy podkresla, ze niniejszy zakres zamowienia ogranicza sie do wykonania tych samych rob6t w réznych

lokalizacjach (przejazdy kolejowe). Wobec tego, ocene realnosci okre$lenia przez zamawiajgcego terminu nalezy

dokonac przez pryzmat wykonania prac

na jednym tylko przejezdzie kolejowym. Warunki zamowienia nie wprowadzajg jakichkolwiek ograniczen w zakresie

koniecznosci prowadzenia robét tzw. kroczgcych (realizacji przejazdu po wykonaniu innego przejazdu). Wykonawca

uprawniony jest (ale i zobowigzany ze wzgledu na okreSlony przez zamawiajgcego termin) do realizacji prac

jednocze$nie na wszystkich przejazdach.

Etapy okre$lone w dokumentacji zostaly przyjete ze wzgledu na zamiar dokonywania jak najczestszych ptatnosci na

rzecz wykonawcy. Jednakze sg to terminy graniczne, a wigc wykonawca nie musi czeka¢ na uptyw terminu jednego

etapu by rozpoczgc¢ kolejny.

Tym samym, ocena realnosci terminu sprowadza sie wytgcznie do Srodkéw i personelu jaki zaangazuje do wykonania

zamoéwieni wykonawca. Oczywiscie zamawiajgcy liczy sie z faktem mozliwosci zwiekszenia ceny ze wzgledu na

konieczno$¢ jednoczesnego zaangazowania personelu wykonawcy”.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiiiiii e



