Sygn. akt: KIO 4905/24 Warszawa, 8 stycznia 2025r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg

w Marcinkowie - Lider Konsorcjum; GREEN MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg

w Dabréwce; KROZMET sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdrym jest Gmina Srem
z udziatem uczestnika T4B spdtka z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegowykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Ecoultility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie - Lider Konsorcjum; GREEN
MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbréwce; KROZMET sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
>adu Zamodwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4721/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Srem prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjaciji pn. ,,Budowa nowoczesnego systemu odbioru i zarzadzania odpadami komunalnymi w gminie Srem - II
postepowanie”,
nr postepowania: BP.271.28.2024.BS, Czes¢ 1 Zamowienia. Przedmiotem Zaméwienia
w zakresie Czesci 1 Zamoéwienia sg roboty budowlane (CPV 45330000-9 - Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i
sanitarne), ogloszenie o Zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 11 lipca 2024 r. pod nr 2024/BZP
00408630.

Odwotujgcy: Konsorcjum sktadajgce sie z:
1)Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie - Lider Konsorcjum
2)GREEN MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Dabréwce
3)KROZMET sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie

wniést 23 grudnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych Czesci 1 Zamoéwienia,
polegajgcych na:

1)wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty
zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw ubiegania sie o zamowienie oraz oferty ztozonej w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233) - dalej: ,u.z.n.k.”;

2)wadliwym uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum;

3)nieréwnym traktowaniu wykonawcow;

4)ewentualnym zaniechaniu wezwania Konsorcjum do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw i oswiadczen;

5)ewentualnym zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien;

6)ewentualnym zaniechaniu wystgpienia do podmiotéw wystawiajgcych referencje o przedstawienie informacji na ich
temat i dokumentow;

w konsekwencji:

7)dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce spotke T4B
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (dalej: ,, T4B”).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1. niewystarczajgce uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty O dwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2024 r., tj. naruszenie art.
253 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. w zw. z art. 266
P.z.p., poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci, tj. w szczegolnosci:

1.1. niewykazanie, iz oferta Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,

1.2. niewykazanie, dlaczego w razie ewentualnego uznania, ze na podstawie dotychczas przedtozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych, Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, nie powinno ono zosta¢ wezwanie do
uzupetnienia relewantnych podmiotowych $rodkéw dowodowych w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art.
266 P.z.p.

- co utrudnia badz uniemozliwia zbadanie toku rozumowania Zamawiajgcego w Postepowaniu,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz oferta Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie znajduje poparcia w Zadnych
dokumentach lub innych dowodach zgromadzonych w Postepowaniu - przeciwnie:

2.1. w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci nie uzasadniono na czym polegato rzekome ztozenie oferty w warunkach
nieuczciwej konkurenciji,

2.2.w wyroku z 4 listopada 2024 r. w sprawie KIO 3724/24, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,,KIO” lub ,,Izba”) orzekie
wprost, ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie referencji od Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw Olszowa sp. z 0.0.,

2.3.w uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2024 r. dotyczacej m.in. odrzucenia oferty Odwotujgcego
wynika, ze w zakresie spornego warunku dot. doSwiadczenia odpowiedzi dwéch z trzech wystawcow referenciji nie
budzity na tamten czas watpliwosci Zamawiajgcego, potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji w
ktérej Konsorcjum spemia warunek udziatu w Postepowaniu, ewentualnie Zamawiajagcy zaniechat z naruszeniem prawa
(o czym dalej) wezwania Konsorcjum do uzupetnienia relewantnych podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art.
128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p.,

4. naruszenie art. 16 pkt 1-2 P.z.p. poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji;
réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty, poprzez brak uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum w sposdb pozwalajgcy na przesledzenie toku rozumowania Zamawiajgcego, a takze poprzez dowolne
ustalanie podstaw wykluczenia Konsorcjum z Postepowania,

a takze, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, ze przediozone przez Konsorcjum
dokumenty nie sg wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, zarzucit ewentualnie
naruszenie art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez btedne uznanie, iz podmiotowe $rodki dowodowe
Odwotujgcego nie podlegajg uzupetnieniu.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie Czesci 1 Zamdwienia, w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert spotki T4B sp. z 0.0,
2)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 1 Zamowienia.

Skiad orzekajacy izby ustalit, ze zamawiajgcy gmina Srem, dokonat 3 stycznia 2025 r. uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz czynnosSci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia. Pismem
z tego samego dnia gmina Srem whniosta o umorzenie postepowania odwotawczego, jako bezprzedmiotowego.

lzba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit wybor najkorzystniejszej
oferty i czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcow.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny ftj.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynnoS¢ stanowigca
podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztalcie wskazanym w
odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp -
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



