Sygn. akt: KIO 4798/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r. przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50,
50-227 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Fabryka Wody sp. z 0.0., ul. 1 Maja 41, 71-627 Szczecin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, ti. wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. A Mickiewicza 18, 70-384 Szczecinek,
orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

odrzucenie oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) i pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4798/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Fabryka Wody sp. z o0.0., ul. 1 Maja 41, 71-627 Szczecin, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cig
negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiekcie
spotki Fabryka Wody Sp. z 0.0.w Szczecinie, potozonym przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie”, numer: FW/ZM/34/2024.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 08.11.2024 r., nr 2024/BZP
00586498/01.
W dniu 18.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Fundacja Wodna
Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw (dalej: ,Odwotujacy’), w ktéorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, pomimo Ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, podlega
wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WOPRWZ, pomimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233), zwanej dalej: ,uznk” i art. 14 ust. 1 uznk, a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy WOPRWZ, pomimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zamdéwienia) wbrew
prawu i dobrym obyczajom, niezgodnych z prawda informacji w Wykazie oséb ztozonym Zamawiajagcemu w
postepowaniu, wskazujgc ze wskazany w tym Wykazie personel, za pomocg ktérego wykonawca spetnia warunek
podmiotowy udziatu w postepowaniu, jest rzekomo w dyspozycji Wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone w tym Wykazie
zapewnienia nie byly zgodne z rzeczywisto$cig, co ustalit Odwolujacy i co jest wykazane za pomocg ztozonych wraz
z odwotaniem dowodow,



4)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy WOPRWZ, pomimo ze
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dysponuje personelem wskazanym w
Wykazie os6b dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

~Jednym z kluczowych warunkdédw podmiotowych udziatlu w postepowaniu byt wymog dotyczgcy dysponowania

niezbednym personelem spetniajgcym nastepujgce warunki udziatu we wskazanej minimalnej liczbie: (...)

- 1 osobg odpowiedzialng za kontrole i nadzér prawidlowosci realizacji przedmiotu zamowienia, ktéra bedzie petni¢ role

Koordynatora,

- 29 osobami posiadajgcymi uprawnienia ratownika wodnego (...)

Co najmniej 6 z ww. 0s6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, musi mie¢ doswiadczenie na

stanowisku ratownika wodnego w wymiarze co najmniej 3 lat. (...)

Zgodnie ze zlozonym pierwotnie na wezwanie Zamawiajgcego Wykazem personelu — Zatgcznik nr 6 do SWZ

Wykonawca WOPRWZ ztozyt Wykaz nie spetniajgcy warunku udziatu bowiem zawierajgcy wytgcznie 6 osob (1

koordynator i 5 ratownikow) przy warunku: 1 koordynator i 29 ratownikow. (...)

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 12.12.2024 r. dokonat uzupetnienia Wykazu personelu

poprzez wskazanie w jego tresci 1 koordynatora oraz 31 ratownikow. Zamawiajgcy wykorzystat zatem wobec

Wykonawcy tryb uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego dla wykazania spetniania warunku w zakresie

dysponowania personelem spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu. (...)

W ocenie Odwotujgcego w sytuacji wyczerpania dopuszczalnego trybu uzupetiania podmiotowych $Srodkéw

dowodowych dotyczacych personelu wykonawcy uzna¢ nalezy, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na

koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jest w petni zasadna i konieczna. Wykonawca pomimo uzupetienia

Wykazu oso6b nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu poniewaz poza faktem, ze ziozenie oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji co zostanie wykazane ponizej ponadto, nie dysponuje, mimo uzupetnienia Wykazu osaéb,

wymagang dla potrzeb spetnienia warunku udziatu iloscig os6b spemiajgcych warunki udziatu jakie sg okreslone w SWZ.

(...)

Jak wynika z uzupetnionego Wykazu personelu — podmiotowy srodek dowodowy zawiera dane 5 ratownikow
ktérzy nie dos¢, ze nie majg wiedzy aby wykonawca wskazywat je jako osoby spetniajgce warunki udziatu w
postepowania i nie potwierdzajgce aby Wykonawca o takg zgode sie do nich w ogole zwracat, to dodatkowo nie majgce
zamiaru realizacji zamoéwienia w przypadku jego uzyskania przez WOPRWZ, a dodatkowo wszyscy majg zawartg z
Odwolujgcym umowe o zakazie konkurencji.

Odwolujacy wskazuje, ze wskazani ponizej ratownicy nie mieli zadnej wiedzy ze Wykonawca wskazuje ich jako osoby

spetniajgce warunki i zamierzajgce wzig¢ udziat w realizacji zamowienia w przypadku jego uzyskania:

K.M.(...) — poz. 27 w wykazie oséb WOPRWZ

AS.(...)—poz. 5w wykazie osob WOPRWZ

R.S.(...) — poz. 4 w wykazie os6b WOPRWZ

W.Z(...) - poz. 22 w wykazie os6b WOPRWZ

J.B.(...) —poz. 14 w wykazie os6b WOPRWZ

Po usunieciu 5 ratownikéw ktorymi Wykonawca nie moze dysponowac, Wykonawca nie spetnia warunku udziatu bowiem

wykazat w wyniku uzupetienia Wykazu jedynie 31-5 ratownikow — tj. 26 przy warunku min. 29.

W  konsekwencji Wykonawca WOPRWZ nie spetnia warunku udzialu w zakresie wymaganej ilosci ratownikdéw
spetniajagcych wymagania SWZ a zatem wobec wyczerpania trybu uzupetniania Wykazu oséb jako podmiotowego $rodka
dowodowego dla potrzeb spetnienia warunku granicznego udziatlu Wykonawca nie spetnia warunku udziatlu a zatem

oferta przez niego ztozona podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz c) Pzp: (...)

Odwolujacy wskazuje, ze Wykaz zawiera informacje nt rzekomo bezposredniej (umowa cywilnoprawna)
podstawy dysponowania wskazanym na potrzeby spelniania warunku udzialu w postepowaniu personelem. (...)
Tymczasem co wynika jednoznacznie z o$wiadczen jakie ztozyli wskazani powyzej w Wykazie WOPRWZ ratownicy,
Wykonawca nie dysponowat ani nie dysponuje wskazanym personelem a dodatkowo wskazane osoby nie przewidywaty
ani nie przewidujg zamiaru udziatlu w realizacji przez Wykonawce przedmiotu zamédwienia, co potwierdzajg
oswiadczenia jakie ztozyty wskazane osoby — Dowody nr 1-5 - zatgczniki do Odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze ziscity sie przestanki wykluczenia Wykonawcy
WOPRWZ z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp bowiem Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co miato bezposredni wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o



udzielenie zaméwienia. (...)

Nalezy dodatkowo podkres$lic, ze w przypadku podania przez Wykonawce nieprawdziwych informacji brak bytoby
mozliwosci uzupetnienia PSD w trybie art. 128 ust 1 Pzp w celu zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi.
(...)

W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z przypadkiem ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233, dalej ,uznk") w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp. (...)

Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do o$wiadczenia wiedzy wykonawcy odno$nie

personelu jakim rzekomo dysponuje Wykonawca w celu spetienia warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu, co

skutkuje podstawg odrzucenia oferty. O$wiadczenie wiedzy Wykonawcy zawiera informacje ktére, o ile bylyby

prawdziwe, potwierdzatyby spetnienie warunku.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje w kontekscie powyzszych twierdzen, Zze poza o$wiadczeniami jakie ziozono z

odwotaniem w charakterze Dowodéw 1-5 - w przypadku ratownikow: A.S.(...), K.M.(...), R.S.(...), W.Z(...) i J.B.(...), na
ktérych potencjat powoluje sie spetniajac warunek udziatu Wykonawca, Odwolujgcy ma takze aktualne i zawarte ze

wskazanymi osobami umowy o zakazie konkurencji — Dowody nr 6 — 10 — zatgczniki do odwotania.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy WOPRWZ jako dokonanej z naruszeniem

ustawy Pzp,
2)wykluczenia wykonawcy WOPRWZ z postepowania i odrzucenia jego oferty (przy braku mozliwosci ponownego
uzupetnienia Wykazu personelu jako podmiotowego srodka dowodowego w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp).

Pismem 2z dnia 23.12.2024 r. wykonawca Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, ul. A. Mickiewicza 18, 70-384 Szczecinek (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.01.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiekcie spétki Fabryka Wody sp. z
0.0. W Szczecinie.

Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") wykluczenie wykonawcy w oparciu
o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W rozdziale V SWZ w punkcie 7.4.b) Zamawiajgcy opisat warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérym
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowac na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia co najmnie;j:

*1 osobg odpowiedzialng za kontrole i nadzér prawidtowosci realizacji przedmiotu zamowienia, ktéra petni¢ bedzie role
Koordynatora,

¢29 osobami posiadajgcymi uprawnienia ratownika wodnego w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 714 ze zm.).

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie mozna tgczy¢ funkcji Koordynatora z funkcjg ratownika, w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dla potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ wykaz oséb na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 22.11.2024 r. Ztozono dwie oferty.

W dniu 02.12.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz osoéb, w kiérym wskazat 6 oséb, tj. Koordynatora i 5 ratownikow.

Pismem z dnia 10.12.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na to, ze ,z tresci przedtozonego przez Wykonawce wykazu
0s0b skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego (wedfug wzoru, stanowigcego Zatgcznik Nr 6 do SWZ) nie
wynika, iz Wykonawca dysponuje wymagang przez Zamawiajgcego minimalng liczbg 0sob(1 koordynator + 29
ratownikéw) — fgcznie z osobg wskazang jako koordynator Wykonawca wykazat, iz dysponuje 6 osobami, ktére skieruje
do realizacji zamdwienia’.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wykaz osob, w ktorym wskazat 32 osoby, tj. Koordynatora i 31 ratownikow.

W dniu 13.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego



ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéow
dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zfozona przez wykonawce:
b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest m.in. wylonienie wykonawcy, ktory jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie na wymaganym przez
zamawiajgcego poziomie jakosciowym. Aby ten cel osiggna¢, konieczne jest m.in. wiasciwe opisanie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, za pomocg ktérych zamawiajgcy bada, czy dany wykonawca w ogéle ma zdolno$¢ (potencjat) do
podjecia sie wykonania danego zamowienia. Przy czym nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy, kiéry opisze okreslone
warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest nastepnie zbadaé, czy wykonawca rzeczywiscie je spetnia.
Zamawiajgcy dokonuje tego badania przede wszystkim w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe wymienione w
rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), wsrdd ktdrych ustawodawca wskazat m.in. wykaz oséb
(§ 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Nie oznacza to jednak, ze jesli zamawiajgcy otrzyma sygnat o wadliwosci
informacji zawartych w ww. podmiotowych srodkach dowodowych, to moze go catkowicie zignorowac i nie podjgc
dziatan w celu dalszego zbadania, czy wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ignorujac
informacje o niespetnieniu warunku przez danego wykonawce czy o nieprawdziwosci ztozonych przez niego informacii,
zamawiajacy nie tylko naraza sie na wybdr wykonawcy, ktory nie bedzie zdolny do wykonania zaméwienia, ale takze
narusza podstawowe zasady udzielania zamodwien publicznych, w tym zasade okre$long w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ;.
zasade udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu wymagat dysponowania
Koordynatorem i 29 ratownikami. Po zastosowaniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt wykaz osob, w
ktérym wskazat 32 osoby, tj. Koordynatora i 31 ratownikéw. Jednakze Odwotujgcy dotgczyt do odwotania o$wiadczenia
pieciu sposrod ww. ratownikdéw o nastepujacej tresci:

wa PESEL: ............ posiadajgcy uprawnienia Ratownika Wodnego w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych, informuje ze na dzier ztoZzenia
przez Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (NIP 955-15-07-219, REGON
000824907) oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania ,Swiadczenie ustug
ratownictwa wodnego na potrzeby obiektu Fabryki Wody przy ul.l Maja 41 w Szczecinie” sygn. FW/ZM/34/2024, nie bytem
zainteresowany jakgkolwiek wspdfpracg z Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego przy wykonaniu tej umowy, ani nie wyrazitem Zadnej zgody na powofanie sie w swej ofercie na
mojg osobe wwykazie 0sob.

Informuje, Ze powyzszy stan nie ulegt zmianie do dnia sporzgdzenia niniejszego o$wiadczenia, a w szczegdlnoSci
nie tgczy mnie z Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego jakakolwiek
umowa dotyczgca mojego udziatu w realizacji zadania ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na potrzeby obiektu
Fabryki Wody przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie” sygn. FW/ZM/34/2024.



Nie bede brat udziatu w realizacji zdania ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na potrzeby obiektu Fabryki
Wody przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie” sygn. FW/ZM/34/2024 dla Wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkow
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”.
Jak wynika z tresci ww. o$wiadczen, pieciu ratownikéw wymienionych w wykazie os6b ztozonym przez Przystepujgcego,
w dniu skiadania ofert nie wyrazato ani checi ani zgody na wpisanie ich do ww. wykazu w celu wykazania przez
Przystepujgcego warunku udziatu, jak tez nie byli w tym celu zwigzani z Przystepujgcym jakgkolwiek umowa. Oznacza
to, ze Przystepujacy nie dysponuje tymi osobami, a zatem nie spetnia ww. warunku.
Powyzszego nie zmienia to:
=Ze w opisie tegoz warunku Zamawiajgcy uzyt stéw: ,wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowac”, co Zamawiajgcy
zdaje sie rozumieg, jako mozliwos¢ dysponowania wymaganymi osobami dopiero na etapie realizacji zamowienia,
=2e zgodnie z rozdziatem Xl pkt 10.2) SWZ przed zawarciem umowy wykonawca zobowigzany bedzie przedstawic¢
Zamawiajgcemu, na druku stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ, imienny wykaz osob, z udziatem ktérych ustuga bedzie
realizowana,
ze w § 4 ust. 9 — 11 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat na etapie realizacji zamoéwienia mozliwo$¢ wymiany
wskazanych oséb na inne.
Pomijajgc to, ze w ww. o$wiadczeniach ratownicy wskazali, ze nie bedg tez bra¢ udziatu w realizacji niniejszego
zamoOwienia, przede wszystkim nalezy wyjadni¢, ze czym innym sg warunki udziatu w postgpowaniu, a czym innym
wymagania zamawiajgcego odnoszgce sie do etapu realizacji zamowienia. Spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu ocenia sie na dzien sktadania ofert, co Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, np. w wyroku
o sygn. akt KIO 539/23 z dnia 14.03.2023 r., w ktérym stwierdzono: ,Jzba wskazuje, Zze warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione na dzier ztoZenia oferty, a stan ich spetienia musi trwac przez cafe postepowanie. Podnoszonej
przez Zamawiajgcego ,aktualno$ci” dokumentu nie mozna mylic z momentem, w ktérym wykonawca winien spethia¢
warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia”. Zatem wykonawca musi spetnia¢ warunek udziatu w
postepowaniu w dniu skitadania ofert, co w przypadku warunku dotyczgcego kadry oznacza, ze w tym dniu musi
dysponowa¢ wymaganymi osobami. Jest to zupetnie niezalezne od odrebnego wymogu dysponowania tymi osobami
réwniez na etapie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy sprawdza zatem spetnienie warunku na dzien sktadania ofert, a
jezeli stwierdzi jego spetnienie przez wykonawce i zawrze z nim umowe, to nastepnie ponownie zgodnie z
postanowieniami tej umowy sprawdza, czy zamowienie jest realizowane dzieki pracy tych osob. Taka jest konsekwencija
postawienia dwoch osobnych wymogoéw: jako warunku udziatlu w postepowaniu i jako wymogu odnoszacego sie do
sposobu realizacji zamoéwienia. Zatem obowigzek dysponowania wymaganymi osobami na etapie realizacji zamowienia,
w tym przewidywana w projekcie umowy weryfikacja personelu wykonawcy i mozliwosS¢ jego wymiany na tym etapie,
absolutnie nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku uprzedniego sprawdzenia w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia, czy Przystepujacy spetnia warunek na dzien skfadania ofert.
Tymczasem Zamawiajgcy, mimo otrzymania wraz z odwotaniem ww. oSwiadczen, zaniechat dokonania ponownej
weryfikacji spetnienia przez Przystepujgcego warunku udzialu w postgpowaniu. Nalezy przypomnieé¢, ze w ww.
oswiadczeniach ratownicy wskazali, Zze nie byli zainteresowani i nie wyrazili zgody na wykorzystanie ich danych w
wykazie os6b m.in. w dniu skladania ofert. Oznacza to, ze w tym dniu Przystepujgcy nie dysponowat ww. piecioma
osobami, ktére zfozyty takie oSwiadczenia, a zatem nie spetnit warunku dysponowania 29 ratownikami.
Powyzszego nie zmieniajg takze ztozone przez Przystepujacego dowody w postaci uméw zlecenia zawartych z ww.
piecioma ratownikami i aneksow do tych uméw. Umowy te bowiem dotyczg zlecenia przez Przystepujacego
wykonywania ustug ratowniczych w zupetnie innych miejscach niz obiekt, ktérego dotyczy niniejsze zamdwienie, czyli
obiekt spotki Fabryka Wody sp. z 0.0. w Szczecinie. Tymczasem nie chodzi o to, by wykonawca wykazat, Zze dysponuje
tymi osobami w celu wykonywania jakichkolwiek zamowien w jakichkolwiek obiektach (np. ptywalnie: Radisson Blu,
Szkoty Podstawowej nr 51 czy Szczecinskiego Domu Sportu), tylko o to zeby wykazat, Ze dysponuje nimi na potrzeby
spetienia warunku w tym konkretnym postepowaniu, czyli na potrzeby spetienia warunku dotyczacego zamowienia na
wykonywanie ustug ratowniczych w obiekcie spotki Fabryka Wody sp. z 0.0. w Szczecinie. Natomiast w ww.
oswiadczeniach pieciu ratownikow wskazato, ze nie wyrazato zainteresowania ani zgody na wpisanie ich do wykazu
0s6b ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania ,Swiadczenie usfug ratownictwa
wodnego na potrzeby obiektu Fabryki Wody przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie” sygn. FW/ZM/34/2024 Nie ma zatem
znaczenia, przy jakich innych zaméwieniach Przystepujacy tymi osobami dysponowat, bowiem istotne jest to, ze nimi nie
dysponowat na potrzeby tego konkretnego zamowienia, ktére jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Nie ma takze znaczenia, ze Zamawiajgcy badat spetnienie ww. warunku na dzien sktadania podmiotowych $rodkéw
dowodowych, a ww. umowy zlecenia i aneksy do nich obowigzywaly w dniu ziozenia przez Przystepujacego tych
Srodkéw. Jak wskazano juz wyzej, spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu bada sie na dzien sktadania ofert (cho¢



stan ,spetiania” powinien by¢ aktualny na dzien sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych), a ww. umowy i aneksy
w ogole nie $wiadczg o dysponowaniu ww. piecioma ratownikami w celu spetnienia warunku udziatu postawionego w

niniejszym postepowaniu, gdyz dotyczg zupetnie innych zaméwien.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze skoro w ww. umowach przewidziano, ze miejsce pracy bedzie ustalane
w miesigcu poprzedzajgcym miesigc jej wykonywania, to Swiadczy to o ,potencjalnej mozliwosci dysponowania tymi
osobami na obiekcie Zamawajgcego’. Weryfikacja spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie polega na
sprawdzeniu, czy w dniu sktadania ofert wykonawca spetnia ten warunek ,potencjalnie”, tylko na sprawdzeniu, czy
spetnia go rzeczywiscie. Ze ztozonych przez ratownikéw oswiadczen wynika, ze Przystepujgcy nie dysponowat nimi w
dniu skiadania ofert (ani pdzniej) w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu, zas ww. umowy

oraz aneksy nie zawierajg informacji przeczacych tresci tych oswiadczen.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wynikajgce z wykazu oséb domniemanie spefnienia przez Przystepujacego
warunku, na kitére wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zostato poprzez tre$¢ ww. pieciu oSwiadczen
obalone, co zobowigzywato Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci oceny spetniania tegoz warunku.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Zamawiajacego, jakoby tre§¢ ww. oSwiadczeh ziozonych przez ww. pieciu
ratownikbw byta niewystarczajgcym dowodem na brak dysponowania nimi przez Przystepujacego, a wiasciwym
dowodem w tej sprawie moglyby by¢ jedynie zeznania ratownikow jako $wiadkéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.

538 ust. 1 ustawy Pzp dowodami sg w szczegodlnosci dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie biegtych oraz

przestuchanie stron. Ustawodawca nie ograniczyt zatem $rodkéw dowodowych tylko do zeznan $wiadkéw, ale dopuscit
takze ztozenie dowoddéw w postaci dokumentdéw. Takimi dokumentami sg oSwiadczenia ww. ratownikéw, ztozone Izbie

takze w oryginatach z podaniem w nich nazwisk, numeréw PESEL i z odrecznymi podpisami. Izba nie widzi podstaw do
odmoéwienia im wiarygodnosSci i mocy dowodowej, zwtaszcza wobec braku przedstawienia przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego jakichkolwiek kontrdowoddéw pozwalajgcych uznaé tres¢ tych o$wiadczen za nieprawdziwg. W
szczegolnosci Przystepujacy nie wniost o przestuchanie ww. ratownikow jako swiadkow (cho¢ wspolpracuje z nimi na
innych obiektach), co by¢ moze doprowadzitoby do zweryfikowania ztozonych przez nich o$wiadczen. Przystepujgcy
ograniczyt sie jedynie do ztozenia ww. uméw zlecenia i aneksow do nich, co jak wskazano juz wyzej, nie moze stanowi¢

kontrdowodu wobec tresci tych oswiadczen, poniewaz ww. umowy i aneksy odnoszg sie do zupetnie innych obiektow niz

obiekt, ktdrego dotyczy niniejsze zamowienie i w zwigzku z ktorym Przystepujgcy miat wykaza¢ dysponowanie
wymaganymi osobami. Tym bardziej kontrdowodem wobec tresci ww. pisemnych oSwiadczen nie moze by¢ gotostowne

o$wiadczenie Przystepujgcego zfozone na rozprawie, zgodnie z ktérym w trakcie ustnej rozmowy ustalit on z ww.
ratownikami, Ze beda wykonywac na jego rzecz ustugi w ramach przedmiotowego zamowienia.

Reasumuijac, tres¢ ztozonych przez ww. pieciu ratownikdéw o$wiadczen dofgczonych do odwotania przesadza o tym, ze
Przystepujacy nie dysponuje tymi osobami dla potrzeb spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu. Tre$¢
tych o$wiadczen nie zostata tez obalona zadnymi kontrdowodami. Oznacza to, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
ww. warunku, a zatem — wobec faktu wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wpisujgc do wykazu oséb pieciu ratownikow, ktérzy nie wyrazili na to
zgody, Przystepujacy zawart tez w tym wykazie nieprawdziwe informacje o dysponowaniu tymi osobami. Innymi stowy:
Przystepujacy niezgodnie z prawdg oswiadczyt w wykazie oséb, ze dysponuje ww. piecioma ratownikami, podczas gdy
w rzeczywistosci nimi nie dysponowat, bo nie byli oni zainteresowani wspétpracg z nim na obiekcie spotki Fabryka Wody
Sp. z 0.0. i nie wyrazili zgody na wpisanie ich do wykazu oséb.

Podanie nieprawdziwych informacji skutkuje wprowadzeniem Zamawiajgcego w bitad co do spetnienia przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania 29 ratownikami, co nie tylko mogto, ale
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz doprowadzito do wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Okolicznosci sprawy wskazujg ponadto, ze do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad doszto w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa Przystepujgcego,
ktéry musiat przeciez wiedzie¢, ze ww. ratownicy nie wyrazili zgody na wykorzystanie ich danych do wykazania

spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu i na wspblprace przy realizacji niniejszego zamowienia. Tym samym

wypetnione zostaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze oferta Przystepujgcego podlega takze
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Ponadto ziozenie nieprawdziwych informacji w ww. zakresie jest sprzeczne z prawem i z dobrymi obyczajami
rozumianymi jako: uczciwos¢, prawdomownose¢, rzetelno$é, lojalnosé, poszanowanie drugiego cziowieka, cudzej
godnosci, prywatnosci, interesow drugiej strony czy wiasnie niewprowadzanie innych w bigd. Podanie tych
nieprawdziwych informacji naruszato tez interes innego przedsigbiorcy lub klienta, poniewaz prowadzito do uzyskania
przez Przystepujgcego zamodwienia kosztem Odwolujgcego, a Zamawiajgcego narazato na wykonywanie ustug przez
wykonawce niedysponujgcego wymagang iloscig ratownikéw. O ile zatem Izba ma watpliwos¢, czy zilozenie



Zamawiajgcemu ww. nieprawdziwych informacji mozna uzna¢ za ich ,rozpowszechnianie” zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk,
o tyle niewatpliwie ziscity sie przestanki wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 uznk.
Oznacza to, ze oferta Przystepujgcego podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba uznata za nieprzydatne ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci umow zawartych z ww. ratownikami
zawierajgcych postanowienia o zakazie konkurencji. Pomijajac to, ze umowa z panem Jakubem B. zostata zawarta w
dniu 30.11.2024 r., czyli przewidziany w niej zakaz konkurencji nie obowigzywat w dniu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, przede wszystkim nalezy wskazac, ze samo istnienie takiego zakazu w umowie zawartej z Odwolujgcym
nie stanowi dowodu, ze Przystepujgcy nie dysponowat ww. piecioma ratownikami. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
hipotetyczng sytuacje, w ktérej ratownicy zgodziliby sie na wspodlprace z Przystepujgcym mimo obowigzujgcego ich
zakazu konkurencji. Taka hipotetyczna sytuacja pokazuje, ze sam zakaz konkurencji jako taki nie wykluczat
dysponowania przez Przystepujgcego ww. ratownikami (odrebng kwestig pozostajg konsekwencje ewentualnego
naruszenia przez ratownikow tego zakazu). Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w oparciu o dowody w postaci
oswiadczen ww. ratownikéw, nie za§ w oparciu o dowody w postaci zawartych z nimi uméw zawierajgcych zakaz
konkurenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccceeieninnn.e



